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Abstract

Marginalization of national minorities in the Second Pol-
ish Republic at the example of Biata Podlaska poviat

Marginalization of national minorities in the Sec-
ond Polish Republic has been primarily discussed
in the context of the eastern part of the state and
borderland areas. In Biata Podlaska Poviat, locat-
ed almost in the centre of the country, where the
scale of ethnic and nationality-related problems
was smaller, one could think that actions aimed at
restricting the role played by ethnic and national
minorities in the local community, were non-exist-
ent. This paper aims at demonstrating that in Biata
Podlaska poviat, marginalization of citizens of
non-Polish origin also happened, and was, among
other, conducted by state and self-government in-
stitutions.

In order to reconstruct the nation-related
structure of the poviat, Anna Madej and Arkadi-
usz Zawadzki used available statistical sources and
employed related research methods. The examina-
tion of the statistical sources showed that deficien-
cy of statistical material indicates marginalization
of minorities, as the registration formula used by

ORCID 0000-0002-7413-7363

Anna Madej, mgr; doktorantka na
Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach, w Instytucie
Historii; jest wspétautorka monografii
Instytut Historii Uniwersytetu Przy-
rodniczo-Humanistycznego w Siedlcach
w latach 1991-2019 (2020); autorka
artykutéw Struktura demograficzna
powiaty bialskiego w latach migdzywo-
jennych (,UR Journal of humanities
and Social Sciences” 4, 2020); Prze-
miany ideowo-polityczne w kwestiach
spoteczno-gospodarczych w PPR po
wyborach parlamentarnych 1947 (,Stu-
dia Spoteczne” 23(4), 2018); prowadzi
badania w zakresie historii spotecznej
i politycznej w wymiarze lokalnym

w XX wieku,

anna.madej@uph.edu.pl

Arkadiusz Zawadzki, dr; adiunkt na
Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach; jest autorem
monografii Gospodarka Potudniowego
Podlasia w latach 1918-1939 (2014),
wspélautorem monografii Instytut
Historii Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach w latach
1991-2019 (2020); wspStautorem
opracowan zrédtowych Zrédta do
dziejéw II Rzeczypospolitej. Tom



26

FACTA FICTA. JOURNAL OF NARRATIVE, THEORY & MEDIA

the state institution General Statistical Office, and
performed by local administration led to obtain-
ing results inconsistent with the actual situation.
It is visible when comparing information earlier
than 1818 and the information related to 1940.
Additionally, numerous archival sources, both
normative and diary ones, testify to realization of
consistent policy aimed at Polonization. It seems
that regardless of the political party wielding pow-
er and the actual state policy trend regarding na-
tional minorities, the local state apparatus in Biata
Podlaska poviat realized the concept of Poloniza-
tion of the Ukrainian, Belarussian as well as quite
large ,local” population. The most drastic example
of this was the process of revindication of Ortho-
dox churches by the Catholic Church and using
them as churches, public buildings or pulling them
down. Efforts were also made to restrict the role
Jewish minority in commercial and political life.
It required using other methods, since cultural as-
similation was impossible in this case. As a result,
the number of Jews in the poviat increased much
more slowly than in other parts of the country.

Keywords: national minorities, Biala Podlaska
poviat, regional history, historical demography, na-
tionality policy
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Wprowadzenie

Polska w okresie migdzywojennym byta paistwem wielonarodowym. Swiad-
cz3 o tym przede wszystkim dane demograficzne, wedle ktérych w zaleznosci
od roku i sposobu obliczania liczbe Polakéw zamieszkujacych II Rzeczpospo-
litg okresla sie na 64,7% do 69% (Gawryszewski 2005: 247-248, 263-264;
Historia Polski w liczbach 1994: 157, 163-164)". Oznacza to, ze pozostale 31-
35,3% oficjalnie nie nalezato do narodowoséci polskiej. Dodatkowo zastrzeze-
nia budza metody, jakimi zbierano informacje o narodowosci mieszkaricéw.
Kwestia ta byla juz wielokrotnie poruszana w literaturze historycznej (Szturm
de Szterm 1973: 664-667; Tomaszewski 1973: 52; 1993: 157-158). Kontro-
wersje dotycza gtéwnie wojewddztw wschodnich II Rzeczpospolitej oraz po-
granicza polsko-niemieckiego, gdzie niejednolita struktura narodowo$ciowa
wplywala na sytuacje polityczna kraju. Z punktu widzenia intereséw panistwa
polskiego logiczne i pozadane bylto ograniczenie wpltywéw mniejszoéci na r6z-
ne sfery Zycia, co wigzalo sie z ich marginalizacjg.

W wypadku powiatu bialskiego potozonego w wojewddztwie lubelskim
i zaliczanego do obszaréw rdzennie polskich, rola narodowosci niepolskich
w zyciu spotecznym i politycznym wydawaé si¢ mogla mniejsza, gtéwnie za
sprawg mniejszej ich liczebnosci. A moze to wlasnie pomniejszenie w oficjal-
nie publikowanych danych populacji Ukraificéw, Biatorusinéw czy Zydéw
bylo objawem spychania ich na margines? Stanowi to podstawowy problem
badawczy niniejszego studium. Przy pozytywnej odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie, mozna podjaé prébe oceny, czy marginalizacja mniejszosci
narodowych byta dziataniem celowym.

! Pierwsza liczba odnosi sie do obliczen szacunkowych dokonanych na podstawie danych ze-
branych podczas spisu ludnosci z 1931 roku, natomiast druga pochodzi bezposrednio ze spisu
z 1921 roku, ktdry jednak nie objat swoim zasiegiem catego obszaru II Rzeczypospolite;.
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Mhiejszosci narodowe w powiecie bialskim

wedlug spiséw powszechnych 19211931 roku

Powiat bialski w latach miedzywojennych administracyjnie nalezal do wo-
jewddztwa lubelskiego, zaliczanego do krupy wojewddztw centralnych. Od
wiekéw obejmowal tereny, ktdre stanowily pogranicze pomiedzy zwartymi
obszarami zasiedlenia polskiej i ruskiej grupy etnicznej. Nieco pdzniej poja-
wili si¢ tam Zydzi, Tatarzy, Niemcy, a z Rusinéw zaczely ksztaltowaé sie no-
woczesne narody Rosjan Bialorusinéw i Ukraificéw. Wiszystko to wplyneto
na strukture narodowosciowa powiatu w latach miedzywojennych. Dodat-
kowym czynnikiem byly przemieszczenia ludnosci wywotane I wojng §wia-
towg oraz same dzialania wojenne odbywajace si¢ podczas tej oraz kolejnej
wojny, polsko-bolszewickiej. Mialy one bezpo$redni wplyw na wyniki prze-
prowadzonego w 1921 roku spisu powszechnego (Madej 2020: 33). Ewa-
kuacja czedci mieszkancéw powiatu w 1915 roku i wywiezienie ich w glab
Rosji spowodowalo, ze nie wszyscy zdazyli wréci¢ do kraju przed koricem
1921 roku (Gérny 1939: 119; Cabaj 2001: 88). Poréwnujac liczbe miesz-
kaficéw powiatu bialskiego sprzed pierwszej wojny $wiatowej wynoszacej
w 1909 roku sto siedemnascie tysiecy osiemset osiemnascie oséb do liczby
okreslonej na podstawie danych spisowych widoczny jest ubytek wysokosci
28% (Gérny 1939: 119). Takze informacje ze spisu powszechnego z 1931
roku (Statystyka Polski 1938: 2-3) potwierdzaja silny ruch migracyjny w po-
wiecie po 1921 rokiem. Przede wszystkim wskaznik przyrostu naturalnego
w powiecie bialskim w dziesiecioleciu 1921-1931 wyniést 37,4%, podczas
gdy w wojewddztwie lubelskim ksztaltowat sie na poziomie 18,2%, a wiec
ponad dwukrotnie nizszym. Mozna tutaj zalozy¢, iz dodatkowy® przyrost
liczby mieszkaricéw w powiecie bialskim zwigzany byl wlasnie z przemiesz-
czaniem sie ludno$ci.

Odrebnym zagadnieniem, na ktdre trzeba zwrécié uwage jest psycholo-
giczny aspekt wojny polsko-bolszewickiej i polskiego w niej zwycigstwa. Nie-
wykluczone, ze pewne grupy ludno$ci zamieszkujace powiat mogly w spisie
powszechnym podaé narodowosé polska w celu manifestacji lojalnosci wobec
nowo powstalego pafistwa polskiego, a takZe by¢ moze uchronié si¢ przed
oskarzeniami o ewentualng wspélprace z bolszewikami. Chodzi tutaj gléw-
nie o mniejszo$¢ zydowska. Z drugiej strony mogly sie zdarzy¢é naciski ze
strony wladz administracyjnych na przedstawicieli mniejszoéci narodowych,

2 Odejmujgc od wartoéci przyrostu naturalnego w powiecie bialskim — 37,4% przyrost natu-
ralny w wojewddztwie lubelskim — czyli 18,2% — otrzymuje sie wielko§¢ 19,2%. Dodatkowy
przyrost naturalny spowodowany migracjami mégt objaé wedle szacunkowych obliczen 18-
19% w dziesiecioleciu 1921-1931.



aby deklarowali sie oni jako rodowici Polacy. W efekcie uzyskany w 1921
roku obraz struktury narodowosciowej wydaje sie mocno problematyczny.
Z opublikowanych danych wynika, iz 82,1% stanowili Polacy, natomiast
17,9% mieszkaicéw to przedstawiciele mniejszo$ci narodowych (Statystyka
Polski 1927: 24-25). Tymczasem w powiecie facznie jedenascie tysiecy sto
pie¢dziesiagt 0s6b podalo, Ze wyznaje judaizm, a liczba ta stanowila 19,4%
ogétu ludnosci. Z prostego rachunku wynika wiec, ze 1,5% (okoto dziewie-
ciuset 0s6b) mieszkanicéw powiatu, bedacych rodowitymi Polakami, wyzna-
walo judaizm. Jest to niezwykle malo prawdopodobne. A przeciez bylo jesz-
cze 16% prawostawnych i 2% przedstawicieli innych wyznan. Réwniez 2,7%
Rusinéw wydaje sie liczba zanizong, skoro w 1910 roku Rosjanie doliczyli
sie na terenie dwczesnego powiatu bialskiego 32,7% Rosjan i, Matorusinéw”
(Ukraificéw, Biatorusinéw, ,tutejszych’, dawnych unitéw; Gérny 1939: 144).
Niewatpliwie liczba ta réwniez byla przesadzona, ale rozbieznos¢ jest zbyt
duza, aby ktérakolwiek ze skrajnych wartosci traktowaé jako rzeczywist.

Majac na uwadze powyzej przedstawione zastrzeZenia, trudno jest
traktowaé oficjalne wyniki przeprowadzonego 30 wrze$nia 1921 roku spi-
su powszechnego w kwestii struktury narodowo$ciowej powiatu bialskiego
za odpowiednie dla calego okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Tak-
ze w historiografii za bardziej reprezentatywne uznaje si¢ dane ze spisu po-
wszechnego z 9 grudnia 1931 roku (Tomaszewski 1985: 26; Tomaszewski
1993: 158). Zrezygnowano w nim z bezpoéredniego pytania o narodowosé,
gdyz okazalo sie, Ze nie zawsze bylo ono wlaciwie rozumiane. Nader czesto
utozsamiano bowiem narodowo$é¢ z obywatelstwem, co ttumaczytoby mie-
dzy innymi przywolywane powyzej nie$cistosci. Problemem byla réwniez
nieumiejetno$¢ okreslenia przez ludzi, do jakiej wlasciwie narodowosci na-
lezg (o wystepowaniu tego zjawiska w powiecie bialskim pisze miedzy inny-
mi Kolasa 2007: 15). Aby wyeliminowaé nieporozumienia, postanowiono
w kwestionariuszu spisowym z 1931 roku umiescié pytanie o jezyk ojczy-
sty. Z perspektywy czasu rozwigzanie to réwniez okazalo sie nieprecyzyj-
ne. Obecnie niewielu historykéw przyjmuje bez zastrzezen liczby zawarte
w opublikowanych zestawieniach o strukturze ludnosci wedlug jezyka oj-
czystego.

Faktem, ktéry w stosunkowo najwiekszym stopniu komplikuje wyko-
rzystanie kryterium jezykowego do okreslenia przynaleznoéci narodowej jest
to, ze w powiecie bialskim, od lat zamieszkiwanym przez rézne grupy etnicz-
ne, dochodzilo do stopniowej asymilacji kulturowej. Przejawem tego byto
miedzy innymi powszechne uzywanie mowy polskiej, ktéra stawata sie nie-
jednokrotnie jezykiem codziennego uzytku, wyniesionym z domu rodzinne-
go, przy zachowaniu starej wiary i zwyczajéw. Mimo wszystko spis ludnosci
wedlug jezyka ojczystego musi stanowi¢ punket wyjscia do wszelkich analiz.
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Natomiast do weryfikacji i uzupelnieri obliczen dotyczacych struktury naro-
dowosciowej uzyta moze by¢ statystyka wyznaniowa, ktéra w tej sytuacji jest
wlasciwie jedynym materialem poréwnawczym.

Statystyka urzedowa z 1931 roku wykazala na obszarze powiatu bial-
skiego 91,6% os6b, ktdrych jezyk ojczysty byl jezykiem polskim (tabela 1).
Mieszkancéw, ktdrzy deklarowali jako jezyk ojczysty jidysz, bylo w powie-
cie 5,6%, a jezykiem hebrajskim postugiwato si¢ 0,5% o0séb. Uzywanie jezy-
ka ukrainskiego jako jezyka ojczystego (ridna mowa) podato 1,8% ludnosci
(2129 o0s6b), natomiast jezykiem ruskim, bialoruskim i rosyjskim postugiwa-
fo sie zaledwie 0,4% ludnosci. Jeszcze mniejszy odsetek stanowili mieszkan-

cy uzywajacy jezyka niemieckiego i innych — odpowiednio 0,01% i 0,09%.

jezyk ojczysty liczba ludnosci %
polski 106467 91,6
ukraifiski 2129 1,8

ruski, biatoruski, rosyjski 461 0,4
niemiecki 6 0,01

jidysz 6506 5,6
hebrajski 555 0,5
pozostale i niepodane 142 0,09

Tabela 1. Struktura ludnoéci powiatu bialskiego wedlug jezyka ojczystego w 1931 roku
Opracowano na podstawie: Statystyka Polski 1938: 33-35.

Uznajac wyniki statystyki jezykowej za odzwierciedlajacy strukture naro-
dowosciows, otrzymaliby$my wynik, wedle ktdrego w powiecie bialskim liczba
0s6b narodowosci polskiej bytaby wyzsza od tej w wojewddztwie lubelskim i na
terenie poludniowego Podlasia — odpowiednio 91,5% wobec 85,6% i 87,4%
(Statystyka Polski 1938; 26; Zawadzki 2014: 421). Takze w stosunku do 1921
roku podany odsetek zwiekszylby sie 0 a2 9,5 %. Jest to malo prawdopodobne.
Wystarczy tylko skonfrontowaé przytoczone informacje ze statystyka wyzna-
niowa. Najbardziej charakterystyczne jest to, ze wedle tej ostatniej (Tabela 2)
w powiecie bialskim bylo w 1931 roku czternascie tysiecy dwustu osiemdzie-
sieciu o$miu wyznawcéw judaizmu, co stanowito 12,3% ogétu mieszkanicow.
Powtarza sie wiec sytuacja z 1921 roku, kiedy to duza cze$¢ 0séb z mniejszosci
narodowej zydowskiej traktowala jezyk polski jako jezyk ojczysty. Byto ich na-
wet wiecej niz deklarujacych jidysz i hebrajski. W' efekcie, w wypadku mniej-



szosci zydowskiej jej liczebno$é mozna, z racji hermetycznosci ich $rodowiska,
odnie$¢ bezposrednio do liczebnosci wyznawcéw judaizmu, z niewielkim od-
chyleniem na nielicznych konwertytéw. W ten sposéb Zydzi stanowili najlicz-
niejszg grupe wérdd mniejszoéci narodowych w powiecie bialskim, wynoszaca
okolo 12,3-12,4% ogétu jego mieszkaricow.

wyznanie liczba ludnosci %
rzymsko-katolickie 82647 71,1
greko-katolickie 523 0,4
prawostawne 18192 15,7
ewangelickie 333 0,3

inne chrzecijaniskie 132 0,1
starozakonne 14288 12,3

inni niechrze$cijanie i niepodane 151 0,1

Tabela 2. Struktura wyznaniowa ludnosci powiatu bialskiego w 1931 roku

Opracowano na podstawie: Statystyka Polski 1938: 30-32.

Wedle statystyki jezykowej druga pod wzgledem liczebnoéci mniejszo-
$cig narodowg byli Ukrainicy, stanowigcy 1,8% ogétu. W tym wypadku po-
stuzenie sie statystyka wyznaniowg w celu skorygowania podanego powyzej
wskaznika jest bardziej problematyczne. Przede wszystkim ludnoé¢ ukrain-
ska byla wyznania prawostawnego i grekokatolickiego, a nawet katolickie-
go, a dodatkowo do tych samych kosciotéw nalezeli Biatorusini i Rosjanie.
Przeprowadzenie §cifle precyzyjnych podzialéw jest tutaj niemozliwe, ale
narzuca si¢ spostrzezenie, iz liczebno$¢ mniejszosci narodowych ukrainskie;j,
rosyjskiej i biatoruskiej w statystyce jezykowej jest zdecydowanie niedosza-
cowana. Tym samym mozna ja uznaé za przejaw dziatai zmierzajacych do
marginalizacji tych mniejszosci, bowiem to wlasnie kryterium jezykowym
postugiwaly sie wladze pafstwowe chociazby przy organizowaniu syste-
mu szkolnictwa.

Mhiejszo$¢ Zydowska
Ludnos¢é narodowosci zydowskiej zamieszkiwala gldwnie oérodki miejskie

oraz kilka wiekszych osad, takich jak Lomazy, Konstantynéw, Koden, Pisz-
czac czy Rossosz. Wedlug informacji zebranych przez Bolestawa Gérnego,
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tereny czysto wiejskie, czyli niebedgce miastami i osadami, zamieszkiwato
w 1938 roku tylko trzystu pietnastu Zyd(’)w. Co interesujgce, ten sam autor
podaje, ze w koricu 1938 roku liczba 0séb narodowosci zydowskiej w powie-
cie bialskim wyniosta czternascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat, a w rezultacie
spadek ich odsetka do 11,4% (Gé6rny 1939: 146).

Z racji odrebnosci kulturowej ludnosci Zydowskiej nie mozna byto
przypisaé do innej mniejszosci, a i zaliczenie ich do narodowosci polskiej,
nawet po przejéciu na chrzeécijaiistwo, czesto nie wchodzilto w rachube. Stad
tez biorg si¢ w miare precyzyjne szacunki liczebnosci tej mniejszosci. Nie
tworzyli w skali kraju znacznej sily politycznej. Co innego w wymiarze lo-
kalnym. Charakterystyczng cechg mniejszo$ci Zzydowskiej bylo to, ze stano-
wili w przewazajacej mierze spoleczno$¢ miejska. W niektdrych miastach
byli wrecz wigkszoscig. Na przyktad spis powszechny z 1921 roku wykazat,
ze w powiecie bialskim 52,9% mieszkaricéw miast (Biatej Podlaskiej i Tere-
spola) stanowily osoby wyznania mojzeszowego (wedle kryterium narodo-
wosciowego bylo to 47,1%; Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej
1924). Intersujace, iz wedle danych administracyjnych z 27 maja 1924 roku
liczebno$¢ gminy zydowskiej w Bialej Podlaskiej okreslono na dziewie¢ ty-
siecy czterysta osiemdziesigt dziewieé 0s6b, co bylo wartoscig wyzsza niz dla
catego powiatu trzy lata wezesniej (APL, SPB 199: 3; Zaporowski 1989:
271). Potwierdzaloby to zatem wyzej przedstawiong teze o celowym zataja-
niu swojej narodowosci przez Zydéw w czasie spisu powszechnego w obawie
przed represjami.

Stanowiac wiekszo$¢é w stolicy powiatu, ludno$¢ zydowska powinna
mie¢ duzy wplyw na zarzadzanie miastami. Tymczasem w Bialej Podlaskiej
nigdy nie udalo si¢ jej przedstawicielom zdoby¢ wigkszosci w Radzie Miej-
skiej. Najblizej byli w 1923 roku, gdy uzyskali jedenascie na dwadzie$cia
cztery miejsca. W wyborach 1927 roku zdobyli dziesieé, w 1928 posiadali
juz tylko osiem miejsc w Radzie, a w czasie wyboréw w 1933 i 1938 roku
uzyskali jedynie po cztery mandaty na dwadziescia cztery miejsca w Radzie
(Zaporowski 1989: 282). Nie wydaje sie tez, aby spolecznosé zydowska mia-
ta szanse¢ na obsade stanowiska burmistrza. Z biegiem czasu spadl réwniez
udziat ludnosci Zydowskiej w strukturze narodowo$ciowej Bialej Podlaskiej
do 37% w 1938 roku (Gérny 1939: 146; Zaporowski 1989: 271) i stad po
czeSci moze wynikala zmniejszona reprezentacja we wladzach miejskich.
Jednak w latach trzydziestych przedstawiciele zydowscy stanowili zaledwie
12,5% skladu calej Rady, czyli wlasciwie wplywanie na sprawy miasta znala-
zlo sie poza granicami ich mozliwosci.

Sam proces zmniejszenia si¢ odsetka Zydéw w miescie mial znamiona
marginalizacji tej spoteczno$ci. Biata Podlaska bowiem w okresie miedzywo-
jennym odnotowala znaczny wzrost liczby ludnosci, siegajacy 160%, z dwu-



nastu tysiecy dziewieciuset sze$¢dziesieciu szesciu w 1921 roku do dwudzie-
stu tysiecy siedmiuset czterdziestu trzech w 1938 (Spis ludnosci i zwierzgt
gospodarskich z dnia 30 wrzesnia 1921 roku 1923: 300; Gérny 1939: 149).
Tymczasem liczba mieszkaicéw narodowosci zydowskiej zmalala z szesciu
tysiecy o$miuset siedemdziesieciu czterech do szesciu tysiecy siedmiuset
dwudziestu pieciu, co bylo sprzeczne z ogélnokrajowymi tendencjami, we-
dle ktérych przyrost naturalny wéréd mniejszosci narodowych byt wyzszy
niz wérdd ludnosci polskiej. Przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy widzie¢
zmniejszaniu si¢ miejsc pracy dla Zydéw w miescie. Rosto wprawdzie za-
trudnienie w organach administracji réznych pionéw, ale byly to stanowiska
na ogél niedostepne dla ludnosci zydowskiej. Podobnie w powstatej w 1923
roku Podlaskiej Wytwérni Samolotéw w zdecydowanej wiekszosci pracowa-
li Polacy (Zawadzki 2014: 545)°. Przynajmniej cze$¢ decyzji o zatrudnianiu
podejmowana byla na podstawie odgérnych dyrektyw, ktdrych zalozZeniem
bylo maksymalna polonizacja wybranych sektoréw gospodarki. Tym samym
ograniczano role mniejszosci zydowskiej w gospodarce Biatej Podlaskiej

i powiatu (Zaporowski 1989: 283).

Mhiejszos¢ ukrainska

Drugg pod wzgledem liczebno$ci mniejszo$cig narodowa w powiecie bialskim
byli Ukrairicy. Oszacowanie jej wielkoéci nastrecza jednak bardzo duzych pro-
bleméw. Zaréwno informacje pochodzace ze statystyki jezykowej, jak i naro-
dowosciowej wykazuja cechy pomniejszania stanu tej spofecznosci. W 1931
roku na podstawie jezyka ojczystego ustalono odsetek ludnosci ukrairiskiej
w powiecie bialskim na 1,8% (tabela 1). Dziesig¢ lat wczesniej bylo 2,7%
mieszkaicéw powiatu narodowosci rusifiskiej (Skorowidz miejscowosci Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1924). Dla poréwnania, Bolestaw Goérski, petnigcy funkcje
wicestarosty, majacy dostep do danych urzedowych odno$nie poborowych,
przytacza dane na temat ich narodowoéci i jezyka macierzystego z lat 1937-
1938. Wedtug nich narodowos¢ ruska zadeklarowato 0,7% poborowych, naro-

3 O ile w latach 1930-31 w Podlaskiej Wytwérni Samolotéw pracowato przecietnie okoto
sze$ciuset osob, w latach 1932-1933 okolo trzy tysigce czterysta piecdziesigt oséb, to w la-
tach 1936-1937 juz tysigc dwiescie osob. Jako ze w 1938 roku byla to juz firma paristwo-
wa i nalezgca do sektora zbrojeniowego, mato prawdopodobne bylo, aby zatrudniano tam
w wiekszosci robotnikéw nalezgcych do mniejszosci narodowych (w gre wehodzili whasci-
wie tylko Zydzi, w wigkszej liczbie zamieszkujacy Biata Podlaska). Inna kwestig bylo to, ze
cze$¢ wykwalifikowanych robotnikéw (czasem wraz z rodzinami) trzeba byto niewatpliwie
sprowadzi¢ z zewngtrz, a ze byli to gtéwnie Polacy, zwiekszali tym samym udziat ludnoéci
polskiej w strukturze narodowosciowej powiatu.
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dowoé¢ ukrainiskg — 0,2%, narodowo$¢ prawostawng—miejscowy 1,8%. Jezeli
chodzi o jezyk macierzysty to 1,2 % poborowych podato jezyk ruski, a 3,1%
jezyk ,miejscowy-prosty”. Co dziwne, Zaden z poborowych nie podat jako ma-
cierzystego jezyka ukraifiskiego (Gérny 1939: 145-146).

Trudno powyzsze badania uzna¢ za miarodajne. Po pierwsze dotyczyly
waskiej grupy dwdch, moze trzech rocznikéw poborowych. Byly to osoby
mlode, ktére pobieraly edukacje w niepodlegtej Polsce i w zwigzku z tym
mialy wiekszg stycznoéé z jezykiem polskim niz pokolenie sprzed pierwszej
wojny $wiatowej. Po drugie nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje, w jakiej mlo-
dzi ludzie musieli okresli¢ swoja narodowo$¢ i jezyk macierzysty (wyznanie
okreslono na podstawie metryk urodzenia). Wprawdzie Gérny zastrzega,
ze informacje o jezyku i narodowosci wpisywano na zasadzie ,swobodnej
deklaracji poborowego” (Gérny 1939: 146), ale czy rzeczywiscie byta ona
zupelnie ,swobodna”? Mtodzi ludzie stawali przeciez przed urzednikami
cywilnymi i wojskowymi komisji poborowej pafistwa polskiego, o ktérych
wiadomo bylo, Ze nie s3 przychylne mniejszo§ciom narodowym, szczegélnie
ukrairiskiej (Chojnowski 1979: 201-204; Chojnowski 1986: 190-192, 196;
Kolasa 2007: 21-27), a wigc naiwnie byloby sadzi¢, ze nie mialo to wplywu
na odpowiedzi stajacych do poboru. Tym bardziej, Ze dotyczylo to okresu,
w ktérym przeprowadzono akcje likwidacji nadliczbowych cerkwi prawo-
stawnych. W powiecie bialskim rozebrano budynki cerkiewne w Bialej Pod-
laskiej, Kijowcu, Konstantynowie, Kostomlotach, Miedzylesiu i Zahorowie
(Kolasa 2007: 25-26). Takie dzialanie jasno okreslalo kierunek polityki na-
rodowosciowej pafistwa i bez watpienia mialo wplyw na zachowanie miej-
scowej ludnosci, a juz z cala pewnoscig bylo przejawem marginalizowania
mniejszo$ci przez instytucje pafistwowe i samorzadowe.

Zastosowanie jako weryfikacji danych statystyki wyznaniowej jest row-
niez problematyczne. W skali calego kraju Ukrairicy w przewazajacej mierze
byli wyznania prawostawnego i greckokatolickiego. Podobnie sytuacja wy-
gladata w powiecie bialskim, ale trzeba pamietaé, ze wérdd prawostawnych
i grekokatolikéw znajdowali si¢ réwniez przedstawiciele mniejszosci rosyj-
skiej, bialoruskiej oraz osoby narodowosci polskiej, jak réwniez catkiem licz-
na grupa ludnosci, tutejszej”. Ci ostatni najczesciej byli przez instytucje pan-
stwowe i samorzadowe (starostwa powiatowe, urzedy miast i gmin) zaliczani
do narodowosci polskiej. O ile grekokatolicy stanowili ledwie 0,4% populacji
powiatu, przez co mieli niewielki wplyw na jego strukture narodowosciows
i w rzeczywisto$ci zapewne w przewazajacej mierze byli narodowoéci pol-
skiej, to wéréd prawostawnych sytuacja byla o wiele bardziej skomplikowana.

W 1931 roku osoby wyznania prawostawnego w powiecie bialskim
stanowily 15,7% ogétu mieszkancéw — tacznie osiemnascie tysiecy sto dzie-
wiecdziesigt dwie osoby. Wspominany Bolestaw Gérny podaje, iz w kori-



cu 1938 roku prawostawnych bylo w powiecie osiemnascie tysiecy trzysta
osiemdziesigt dziewigé 0séb, ale ich odsetek zmalat do 14,4% (Gérny 1939:
149). Nadal jest to jednak wielko$¢ znacznie przewyzszajaca liczbe oséb
uzywajacych jezyka ukrainiskiego razem z osobami méwigcymi po rosyjski,
biatorusku i rusku (Gawryszewski 2005: 263; Kolasa 2007: 23)*, a tylko taka
oficjalnie zaliczano do mniejszosci narodowych. Bardzo charakterystyczny
jest tutaj opis pochodzacy z Monografii powiatu bialskiego wojewddztwa lubel-
skiego, ktéry autorzy artykutu podajg za Gérnym:

Gdy chodzi o obecng ludno$¢ wyznania prawostawnego — to dla starszych — zagad-
nienie narodowosciowe, z wyjatkiem nielicznych jednostek nastawionych nacjonali-
stycznie, nie istnieje. S3 oni ,tutejsi’, ,miejscowi” itp. Cze$¢ starczych wychowanych
w szkole rosyjskiej, w stycznosci z rosyjskimi duchownymi i wladzami, raczej uwa-
%a sie za Rosjan (a nie Rusinéw wzglednie Ukraificéw), o ile maja skrystalizowanie
poczucie narodowosciowe. Odzyskanie niepodleglosci przez Pafstwo Polskie [...],
wplyw szkoly, organizacji spolecznych itp. — wplywaja na obudzenie ducha polskiego
i wéréd prawostawnych, keérych dziadowie unici uwazali sie za Polakéw. Nawet mlo-
dziez uwazajaca siebie niekiedy za Rusinéw, a w pojedynczych wypadkach Ukraificéw,
poza domem najchetniej méwi po polsku, gdyz mowa polska uwazana jest za dowdd
wzniesienia si¢ na wyzszy poziom spoleczny. Cze$¢ mlodziezy bardziej uswiadomio-
na, przepojona juz polska kulturg, zdobyta w szkole, organizacjach spotecznych itp.,
uwaza siebie za Polakéw wyznania prawostawnego, co oficjalnie deklaruje tak wobec

wladz, jak i swych wspétziomkéw (Gérny 1939: 145).

Z przywolanego passusu wynika, iz wlasciwie kazdy prawoslawny
i grekokatolik méwiacy po polsku powinien byé uznawany za Polaka lub
za stajgcego sie Polakiem. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze zgodnie z t3 opi-
nig realizowana byta polityka narodowo$ciowa w odniesieniu do terenéw
Polski centralnej, ktérej wschodnia granica byta rzeka Bug. Mniejszo$ci
stowiafiskie mialy zosta¢ spolonizowane. Charakterystyczne s3 tutaj sto-
wa wojewody lubelskiego, Stanistawa Moskalewskiego, wygtoszone na III
zjezdzie starostéw wojewddztwa lubelskiego w 1921 roku: ,po Bug kraj
jest czysto polski” (Kurpianowicz 2008: 11).

Dzialaniami wspomagajacymi asymilacje kulturows stala si¢ miedzy in-
nymi akcja rewindykacji cerkwi prawostawnych. Prowadzona przez caly okres

* W spisie z 1931 roku w formularzach Gléwnego Urzedu Statystycznego na obszarach
mieszanych narodowosciowo uzywano sformutowania ,ruski” wspélnie z ukraifskim na
okreslenie tego samego jezyka. Nie dotyczylo to wojewddztw wschodnich, gdzie okreslenia
~ruski” miejscowa ludnos¢ odnosita do trzech narodowosci: biatoruskiej, rosyjskiej i ukrain-
skiej. Watpliwe jest tez, Ze na terenie powiatu bialskiego wykorzystano formularze dwuje-
zyczne, bowiem obszar po zachodniej stronie Bugu traktowano jako jednoznacznie polski.
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miedzywojenny, przybrata od 1929 roku forme burzenia ,zbednych” $wigtyn
(Kurpianowicz 2008: 17; 21). Na terenie powiatu bialskiego zniszczono cer-
kwie w Bialej Podlaskiej, Kijowcu, Kostomlotach, Miedzylesiu i Zahorowie.

Wobec tak przyjetych zaloZen postepowania w stosunku do ludnosci
ukraifskiej i bialoruskiej, nie moze dziwi¢ tendencja zanizania ich liczeb-
noéci w oficjalnych zestawieniach. Trudno wini¢ tutaj Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny za takie, a nie inne arkusze spisowe, gdy na poziomie lokalnym
dochodzito do manipulacji przez miejscowg administracje. Potwierdzeniem
zanizania liczby Ukraincéw w powiecie bialskim s3 informacje zebrane
przez Niemcéw w trakcie spisu ludnosci powiatu bialskiego, dokonanego
12 kwietnia 1940 roku (Makaruk 1982: 3). Spis ten objat takze kilka gmin
z powiatu wlodawskiego (Kolasa 2007: 100), tak wiec podane wartosci s3
relatywnie wigksze niz wynikatoby to ze zwyklego przyrostu naturalnego.
Trzeba tez pamietad, ze jesiett 1939 roku i zima przefomu 1939-1940 byta
okresem duzych migracji zwigzanych z kampania wrzesniow i przesiedle-
niami ludno$ci. Mogly one wplynaé¢ na strukture narodowosciows powiatu,
chociaz raczej w kierunku zwiekszenia sie liczby 0s6b narodowosci polskiej.
Na przyktad uchodZcy z kampanii wrzesniowej, tak samo, jak i przesiedleri-
cy z terendéw wlaczonych do Rzeszy, to w przewazajacej mierze Polacy. Je-
dynie ucieczka ukrainiskich nacjonalistéw z terenéw, ktdre znalazly sie pod
kontrolg Zwigzku Radzieckiego, mogla podwyZszy¢ liczebno$¢ mniejszosci
ukrairiskiej w powiecie, jednak nie byly to duze wartosci. Tak wiec prawdo-
podobne, iz proporcje pomiedzy narodowosciami z okresu przedwojennego
zostaly zachowane’.

Jezeli chodzi o strukture wyznaniows, to w 1940 roku w powiecie bial-
skim wygladala ona nastepujaco: rzymsko-katolicy — 74,5%, prawostaw-
ni — 14,3%, starozakonni — 10,2%, grekokatolicy — 0,4%, ewangelicy — 0,5%
i pozostali — 0,1%. Bardziej interesujaca jest statystyka narodowos$ciowa.
Niemcy, dla ktérych niezrozumialy byl termin ,tutejszy’, ,miejscowy’, cala
te ludnoé¢ przypisali do jednej z narodowosci: polskiej, ukrainiskiej, biato-
ruskiej badZ ruskiej. W ten sposéb uzyskali strukture, w ktérej Polacy sta-
nowili 75,7% mieszkacéw powiatu, Ukraificy byli druga pod wzgledem
liczebnosci narodowoscia i obejmowali 10,7% populacji, Zydzi stanowili
10,2%, Rusini — 2,3%, Biatorusini — 0,3%, a pozostali 0,2%. Calo$¢ uzupel-
niali Volksdeutsche, ktérych bylo okoto 0,6% (Makaruk 1982: 3). Jak wi-

> W najwiekszych grupach wyznaniowych, a wiec rzymskokatolickiej, prawostawnej i moj-
Zeszowej, réznice miedzy danymi z 1938 roku, a 1940, nie przekraczaly 1% w kazdej z grup.
W stosunku do danych ze spisu powszechnego z 1931 roku réznice byly nieco wieksze (wy-
znanie rzymskokatolickie w 1931 roku 71,1 %, a w 1940 74,5%, prawostawni w 1931 roku
15,7% wobec 14,3% w 1940 roku i starozakonni 12,3% w 1931 roku i 10,2% w 1940 roku),
ale tatwo jest je wytlumaczy¢ ze wzgledu na dluzszy okres i sytuacje wojenna.



da¢ odsetek mieszkaficéw narodowosci polskiej i zydowskiej nie odbiega od
wcze$niejszych ustalen, a takze koreluje ze strukturg wyznaniows. Powiela
powszechnie przyjmowany schemat Polak — katolik, Zyd — starozakonny.
Idac tym tokiem myslenia, prawostawnymi byli przewaznie Ukrairicy oraz
ci, ktérzy okredlili si¢ jako Rusini. W takim razie Ukraincéw w 1940 roku
w powiecie bytoby ponad szesnascie tysiecy, a dodatkowo trzy tysigce cztery-
stu jedenastu Rusinéw. A przeciez jeszcze w 1931 roku okreslono liczebno§¢
tych pierwszych na podstawie statystyki jezykowej na dwa tysigce szeééset
szesnastu, dodatkowo za$ Bolestaw Gérny pod koniec 1938 roku wspominat
o postepujacej polonizacji mlodego pokolenia mniejszosci ukrainskiej i ,tu-
tejszych” (Gérny 1939: 144-146).

Podane powyzej wyliczenia wskazuja dobitnie na marginalizowanie
mniejszosci ukraifiskiej w okresie dwudziestolecia w powiecie bialskim przez
instytucje rzagdowe i samorzadowe. Juz na poziomie zbierania i publikowania
oficjalnych danych statystycznych pomniejszano liczebnos¢ tej grupy spo-
tecznej. Inaczej nie mozna bytoby wyttumaczy¢ naglego wzrostu liczebnosci
mniejszo$ci ukraifiskiej z poziomu okoto dwéch tysiecy sze$ciuset mieszkan-
céw do okoto szesnastu tysiecy. Nastepnie wykorzystywano zebrane infor-
magje jako pretekst do dalszych dzialaf polonizacyjnych, ukierunkowanych
na ograniczenie szkolnictwa mniejszosci narodowych oraz zasiegu koscio-
ta prawostawnego. Bo skoro mniejszo$¢ ukraifiska jest nieliczna i stanowi
niewielki odsetek spotecznosci lokalnej, to niemozliwe staje sie utrzymanie
szkoly dwujezycznej bad? tez parafii. Nie dopuszczono réwniez do uzywa-
nia jezyka miejscowego w sadach i urzedach (Kolasa 2007: 23). W rzeczy-
wistosci liczebno§¢ Ukraificéw w powiecie bialskim musiata by¢ wyzsza niz
okreslaly to dane urzedowe. W momencie gdy przestat istnie¢ w admini-
stracji polskiej, dotychczasowi ,miejscowi” i ,tutejsi” nie mieli oporéw, aby
sta¢ sie Ukraificami. Oczywiscie brakuje pewnosci co do skali tego zjawiska,
gléwnie ze wzgledu na fake, ze wéréd grupy oséb zmieniajacych przynalez-
no$¢ narodowg znaleZli sie réznego rodzaju konformisci, liczacy na dorazne
korzysci. Nie zmienia to jednak ogdlnej oceny sytuacji.

Mhiejszosci bialoruska, rosyjska, tatarska i niemiecka

Mniejszoéci bialoruska i rosyjska wystepujaca na terenie powiatu bialskie-
go nie stanowila dla administracji polskiej takiego problemu, jak Ukraificy.
Przede wszystkim Rosjanie byli grupa nieliczng, bowiem w 1921 roku tylko
stu siedemdziesieciu siedmiu mieszkaicéw powiatu wskazato identyfikacje
z narodowoscig rosyjska. Biatorusinéw bylo jeszcze mniej, bo zaledwie szes¢é-
dziesieciu o$miu (Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej 1924), ale
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pewien wplyw na taki stan rzeczy mial niski poziom §wiadomosci przyna-
lezenia do ksztaltujacego si¢ dopiero narodu. W 1931 roku jako jezyk oj-
czysty rosyjski zadeklarowaly sto sze§édziesigt cztery osoby, a biatoruski sto
siedemdziesigt sze$¢ (Statystyka Polski 1938: 33). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze przez caly okres miedzywojenny stanowili oni niewielki odsetek ludnosci
powiatu. Nie oznacza to, ze obydwie mniejszosci darzone byly specjalny-
mi wzgledami. Traktowano je jako pewnego rodzaju koloryt lokalny. Z racji
niewielkiego udziatu w strukturze narodowosciowej trudno jest wskaza¢ na
przejawy ich marginalizowania, chociaz dziafania ukierunkowane na ograni-
czenia zasiegu prawostawia niewatpliwie dotykaly takze Biatorusinéw i Ro-
sjan. Szczegdlnie ci pierwsi byli czesto uznawani za zrusyfikowanych przez
cerkiew prawostawng potomkéw unitéw podlaskich i jako tacy mieli zostaé
przywréceni na tono narodu polskiego.

Powiat bialski zamieszkiwali jeszcze Tatarzy oraz Niemcy. Byli to po-
tomkowie osadnikéw z przefomu XVI-XVII i XIX wieku, a ich liczebno$¢
w okresie miedzywojennym nie przekraczata dwustu, za$ odsetek na pozio-
mie 0,1% mieScil sie w granicach btedu statystycznego. Trudno tez powie-
dzie¢ co$ o ich poczuciu odrebnosci narodowej. Bolestaw Gérny wspomina
na przyklad o catkowitej polonizacji Tataréw i potomkéw osadnikéw nie-
mieckich (Gérny 1939: 147). Swiadczy o tym chociazby liczba szesciu 0séb,
ktére w 1931 podaly jako jezyk ojczysty — jezyk niemiecki.

Podsumowanie

Zrbznicowanie narodowosciowe II Rzeczypospolitej stanowito dla wladz
panstwowych jeden z najtrudniejszych do rozwigzania probleméw. Szcze-
gblnie nabrzmiata byla kwestia mniejszosci ukrainskiej, ktérej aspiracje po-
lityczne stanowily zagrozenie dla integralnosci kraju. Brak konsekwentne;j
polityki narodowosciowej przez caly okres miedzywojenny mozna uznaé za
jedng z porazek II RP. W wypadku powiatu bialskiego bylo nieco inacze;.
PoloZone w centralnej Polsce starostwo uznano za obszar rdzennie Polski
i w zwigzku z tym dazono do polonizacji mniejszoéci ukraifskiej, biato-
ruskiej i 0séb z niewykrystalizowang §wiadomoscia narodows. Instytucje
pafistwowe i samorzadowe szczebla wojewddzkiego, powiatowego i gmin-
nego uporczywie zanizaly liczebnos§¢é Ukraificéw, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, Bialorusinéw. ,Tutejszych” traktowano jako potomkéw unitéw, ro-
zumiejac przez to, ze przynalezg do narodu polskiego i trzeba im dopoméc
w powrocie na jego fono.

Duzy problem dla wtadz stanowila cerkiew prawostawna. Wedle oficjal-
nej opinii byta ona o$rodkiem ukrainizowania wyznawcéw, przez co starano



sie w rézny sposdb zwalczad jej wplywy. Czasami siegano do drastycznych
$rodkéw, jak na przyklad przejmowanie i likwidowanie §wigtyn. Jednocze-
$nie byl to przejaw dyskryminowania wyznania prawostawnego, utozsamia-
nego z mniejszo$cig ukrairiskg. Chciano w ten sposdb, poprzez wlaczenie
do kosciota katolickiego wspélnot zlikwidowanych parafii prawostawnych,
przy$pieszy¢ proces polonizacji.

Osobnym zagadnieniem byta kwestia mniejszo$ci zydowskiej. Przy nie-
wielkich mozliwosciach jej asymilacji, podstawowym zaloZeniem stalo sie
ograniczenie jej znaczenia, czy to poprzez zmniejszenie jej udzialu w ogdl-
nej strukturze narodowosciowej, czy tez zredukowanie roli, jaka odgrywali
w ekonomice powiatu.

Najtrudniejszym zagadnieniem jest wykazanie, iz podejmowana dzia-
talno$¢ marginalizujaca mniejszosci byta celowymi, a nawet planowymi po-
sunieciami wladz réznego szczebla. O ile w przypadku spiséw powszechnych
pomniejszanie stanu liczebnego mniejszo$ci bylo efektem poczynan admini-
stracji lokalnej, to juz niszczenie cerkwi, i to przy udziale wojska, wymagato
aktywnosci wladz szczebla wojewddzkiego i krajowego. Trzeba pamieta,
ze u podloza lezalo przekonanie, ze I Rzeczpospolita jest pafistwem Pola-
kéw i to oni powinni decydowa¢ o jej ksztalcie. Przekonanie to bylo obecne
u urzednikéw na wszystkich stopniach administracji paristwowej. A §rodki
i kroki, jakie podejmowali, aby je ziécié, zalezaly od czasu i miejsca, w jakim
przyszto im dzialaé.
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