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Abstract

Antoni Szandlerowski, ,Confiteor”, expression, and

epistolography

Theaim of the article is to highlight different forms of
expression in "Confiteor” by Antoni Szandlerowski
(1878-1911). The work was published after the au-
thor's death in 1912. It contains the letters Szandle-
rowski sent to his beloved, Helena Beatus. Within it,
he uses a wide array literary expression forms devel-
oped and used during the period of Mloda Polska;
"Confiteor” contains sublime emotional confessions
and shows how fragile and even neurotic the repre-
sented love was. In his letters, Szandlerowski uses
many exclamations and emphasizes his recognition
of Beatus' virtues of spirit. The author is interested
in symbolism and is strongly influenced by Near
East mythology, ancient Greek culture, and by the
early works of gnostic authors interpreting the Bible,
let alone romantic poetry. He places a strong empha-
sis on the connection between him and Beatus and
on how hard and complicated their love is.
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Wprowadzanie

Antoni Szandlerowski (1878-1911) zastuzyl sobie na miano buntownika
i ksiedza catkowicie pozbawionego pokory wzgledem reguly dzieki skan-
dalom, z ktérych szczegélnym echem odbily sie dwa. Pierwszy to wydanie
paszkwilu wymierzonego w kler (Elenchus cleri alias choleri), drugi za$ zwia-
zany byl z romansem z zameZng neofitky, Heleng Beatus, adresatkg zbioru
listéw opublikowanych po $mierci autora pod tytulem Confiteor, bedacym
literackim dowodem mitosci katolickiego ksiedza do kobiety (Bilinski 2009-
2010: 601-603). Zbidr listéw nie ukazuje jednak samych perypetii dwojga
zakochanych, lecz burze emocji, jakie przezywal Szandlerowski, jego kon-
flikt wewnetrzny. Bez watpienia w listach do Heleny staral si¢ on odnalez¢
utracony spokdj oraz uzewnetrznié caly zal, wynikajacy z pragnienia spelnie-
nia emocjonalnego u boku ukochanej, przy jednoczesnej koniecznosci kon-
tynuowania postugi kaplanskiej. Sposéb, w jaki autor listéw opisuje wlasne
uczucia, pelen jest ekspresji, zastosowane chwyty za$ wpisuja si¢ w estetyke
modernizmu, a w pewnych aspektach — nawet ja wyprzedzaja'.

' O preekspresjonistycznych nurtach modernizmu i tendencjach pisarzy tworzacych w tym
okresie pisal Ryszard Nycz: ,,Podstawowe operacje jezykowe skupione byly réwniez na lek-
syce i frazeologii, tzn. jak spostrzegano, na odnowieniu leksyki za pomoca »obcych stéw«
(neologizméw, archaizméw, dialektyzméw, barbaryzméw) oraz odnowieniu klisz w rezultacie
uporczywej ekwiwalentyzacji metaforycznej, jak tez maksymalnego emocjonalnego nacecho-
wania. Ta ostatnia operacja wydaje sie dzi§ najbardziej niefortunna i optakana w skutkach;
s3dzi¢ mozna jednakze, Ze uznawano ja wowczas za jeden z efektywnych, a nawet naukowo
uprawomocnionych $rodkéw »odrodzenia mowy« i »od$wiezenia« jezyka. Wydaje sie tez, ze
i inne stosowane najczesciej typy operacji stylistyczno-jezykowych mialy swoje uzasadnienia
w ogdlnie aprobowanych koncepcjach filozoficznych, estetycznych i jezykoznawczych, a zbio-
rowy styl pisarstwa, jaki sie dzieki temu wytworzyl, osobliwo$¢ swa zawdzieczal w znacznej
mierze gromadnemu eksploatowaniu najprostszych sposobéw osiggania zamierzonych celéw,
co zreszta doskonale widoczne byto dla wspétezesnych” (Nycz 1989: 214-215).
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Ekspresja emocji

Za punkt wyjcia mogg postuzy¢ ustalenia Michala Glowinskiego, dotyczace
ekspresji w literaturze, ktdry pisat, Ze:

Ekspresywizm nie jest jedynie milczgcym zalozeniem, dochodzgcym do glosu w kon-
kretnej praktyce krytycznej, jest nieustannie werbalizowany, o roli ekspresji kryty-
cy miodopolscy rozwodzg si¢ zaréwno w swych dociekaniach ogélnych, ja k okazji
analizy konkretnych utworéw. A czynia to nie dlatego, iz usituja kogo$ przekona¢, ze
wlagnie kategoria wyrazu jeszcze szczegdlnie wazna i od niej zalezg osiagniecia arty-
styczne poszczegdlnych twércéw, sa tak silnie przekonani o bezwzglednej stuszno-
§ci tego zalozenia, Ze rozwazania dotyczgce tej materii nie maja na ogét charakteru
perswazyjnego. Nie o przekonywanie tutaj chodzi, bo — jak sie wydawato — nikogo
przekonywad nie trzeba. Rozwazania o dziele jako wyrazie duszy, zaréwno wtedy, gdy
im sie nadaje posta¢ ogdlng, jak wéwczas gdy odnosza sie do rzeczy poszczegdlnej,
to ujawnianie zasad bezwarunkowo obowigzujgcych, powszechnych, uniwersalnych

(Glowinski 1997: 31).

Spostrzezenia te mozna odnie$¢ do listéw, ktére znalazly sie w zbiorze
Confiteor. Szandlerowski opiséw wiasnych emocji zazwyczaj nie dokonuje
wprost. Obrazujac uczucia, stosuje wykrzyknienia naprzemiennie z apo-
siopesis (niedomdéwieniem). Ponadto, aby przedstawi¢ pejzaz wlasnej du-
szy, korzysta czesto z symboliki biblijnej i motywdéw mitologicznych. Daje
w ten sposob upust ekspresji posredniej’. W Confiteorze watki zaczerpniete
z dwoch réznych Zrédet mieszaja sie ze sobg, Chrystus zostaje niekiedy po-
réwnywany do Prometeusza, Maria Magdalena za$§ do Wenus. Jest to jednak
chaos pozorny, podporzadkowany zasadzie Spiritus flat ubi vult, polegajacej
na popularnym w okresie modernizmu porzuceniu systemu symbolicznego
jednej religii (Gutowski 1994: 28). Synkretyzm ten ma za zadanie odda¢
niepokoje ksiedza opetanego milo$cig. Poznanie Beatus bylo niewatpliwie
punktem zwrotnym w zyciu Szandlerowskiego, za$ uczucie, jakie przytrafifo
si¢ autorowi listéw, na zawsze go odmienito. Poréwnuje si¢ on do Chrystu-
sa, ktéry dokonal Przemienienia Paniskiego na gérze Tabor (Szandlerowski
1912: 1). Autor podkresla tu pewng opozycje — o ile milo$¢ do Heleny spra-
wia, Ze nastepuje w nim metamorfoza ducha, o tyle sama géra Tabor jawi sie
zakochanemu jako locus horridus, nie jest juz bowiem ogrodem pelnym roz-

> Maria Podraza-Kwiatkowska pisze: ,,Podstawowg zatem cecha nowej, symbolistycznej po-
ezji uczyniono ekspresje posrednig (expression indirecte) transpozycje, réwnowaznik, ekwi-
walent stosowane w miejsce wyrazu bezposredniego” (Podraza-Kwiatkowska 1994: 19).
Ustalenia badaczki — ze wzgledu na silng liryzacje wypowiedzi — mozna odnies¢ takze do
prozy Szandlerowskiego.



koszy. Adresatka listéw musiata podzielaé bolgczki Szandlerowskiego, gdyz
w zbiorze znajduja sie przepelnione niepokojem opisy stanu ducha kobiety:
, I piekno$é Twoja ma w sobie co$ z Boga, a ten smutek bezkresny — co$
z Szatana’ (Szandlerowski 1912: 2). Takie nietypowe zestawienia idei, po-
staci i pojec s3 charakterystyczne dla tworczo$ci modernistycznego artysty.
W innym liscie autor taczy watek biblijny z chaldejska sztuka chiromancji
i kulturg Bliskiego Wschodu, piszac: ,,Na Twojem czole zawsze dojrze znak
$wietej dloni, ktéra spoczeta na Tobie!... Z Twych dloni czytaé bede ong
Pies$ri nad Pie$niami naszego zycia...” (Szandlerowski 1912: 58). Stara sie
w ten sposéb przenikngé boskie wyroki. DaZenia te wynikajg z bezskutecz-
nych usifowar, by odnaleZ¢ szczescie, ktdre jest mozliwe wylacznie przy uko-
chanej, lecz z ktérg Szandlerowski — ze wzgledu na przysiege kaptariskg —
nie moze si¢ w pelni zwigzaé. Z tego powodu ich wspdlng milo$¢ okresla
symbolicznie jako zlote runo:

Péjde po moje zlote runo, powedruje poza rzeki i morza, poza géry i pustynie. Zda-
je mi sie, ze droga, po ktdrej p6jdziem, odbiegnie od tej, ktéra sobie wytesknilismy.
Weigz mam wrazenie, Zze §réd obcych twarzy, §réd brazowych, zéltych i czarnych
cial... §réd odrebnej zupelnie kultury, pod niebem nieogladanem jeszcze, §réd nie-
wielu zabytkéw, ale z innego $wiata — poczujmy sie na onej wyzynie, co nas pograzy
catkowicie w potokach ciepla i $wiatta, a ciszy takiej, o jakiej nigdy nie $nily dusze

(Szandlerowski 1912: 96).

W przytoczonym cytacie na pierwszy plan wysuwa sie desperackie pra-
gnienie odnalezienia spokoju, chwilowego chociazby wytchnienia od konfliktu
wewnetrznego doskwierajacego pisarzowi. Fragment ten odkrywa jednak jesz-
cze jeden aspekt zwigzku Szandlerowskiego i Beatus — glebokie porozumienie
na tle intelektualnym. Oboje pasjonowali si¢ zabytkami starozytnosci, w jed-
nym z listdw wymieniaja na przyklad swoje przemyslenia dotyczace $wiatyni
Posejdona w Paestum (Szandlerowski 1912: 86), w innym autor poréwnuje
miesigc spedzony z ukochang do eleuzyjskiej §wiatyni (Szandlerowski 1912:
92). Szandlerowski roztacza wizje ,,zupelnie obcej kultury” oraz ,,zabytkéw
z innego $wiata”. Dla Beatus, ktéra podzielata fascynacje kulturg starozytng
ukochanego, metafory te musialy by¢ szczegdlnie atrakcyjne.

Szandlerowski w listach do Beatus nie poréwnuje si¢ wylacznie do Ja-
zona-odkrywcy, lecz takze do Orfeusza, konstatujac: ,,I zdaje mi sie, ze prze-
ciez ja znam mowe, przyniesiong z mojej $wietej odwiecznej ojczyzny, mowe,
ktérej tu nikt nie rozumie, a ktéra, gdybym przeméwit — wstuchalyby sie we
mnie gaje, zwierzeta — jak w gedZbe Orfeusza” (Szandlerowski 1912: 129).

Takie poréwnania w ustach mlodopolskiego pisarza nie dziwig — po-
dobnie jak Orfeusz, sam przeciez byt artysta zdajacym sobie sprawe z wia-
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snych mozliwosci twérczych. Ani Jazon, ani Orfeusz nie s3 jednak ulubio-
nymi postaciami mitologicznymi Szandlerowskiego. Ze znacznie wigksza
czestotliwoscig autor listéw poréwnuje siebie samego do Chrystusa-Prome-
teusza. Pisze wiec na przyktad:

A jakbym teraz stworzyt dwie dusze wielkie jak oceany przelewajace w sobie pier-
$cienne fale tragizmu, postawilbym te dwie dusze na wysokoéci ponad ziemia... Ka-
zalbym im zapomnie¢ wszelkiej mowy rodzinnej... te dwie dusze spojrzalyby w siebie,
przeniknely nawzajem — i zrodzitaby sie wtedy mowa — mowa prawdziwa, poczeta
w objawieniu, w boskiej wizji, mowa — tworzenie! I pokazatbym, ze dwa tragizmy, dwa
wielkie przeklefistwa rodzg szczescie, o jakiem nie $nifa ziemia ani niebo... To nasze
szczedcie! (Szandlerowski 1912: 129).

Autor listéw, doswiadczywszy numinosum, pragnie mocy réwnej tej,
ktérag dysponowal Prometeusz, aby zmieni¢ rzeczywisto$¢ oraz catkiem
przebudowaé zasady rzadzace $wiatem. Dar ofiarowany ludzkosci polegat-
by w tym wypadku na polaczeniu dusz, ktére — uwolnione od ziemskich
ograniczeri — przeniknelyby sie wzajemnie. Prometejski ogieri stanowi wiec
czysta i szczera mito§¢é taczgca Szandlerowskiego i Beatus. Twérca okresla ja
mianem,mowy prawdziwej”. Stanowi ona wielki dar, lecz zarazem przekleri-
stwo, duchowe szczeécie mozna bowiem uzyskaé wylacznie za cene fizycznej
$mierci. Na przekonania Szandlerowskiego duzy wplyw musialy wywrzeé
prace popularnego w okresie modernizmu filozofa Rudolfa Steinera, ktéry
stworzyl teorie antropozofii, czyli koncepcje przebudowy cywilizacji opeta-
nej szaleristwem materializmu. ,,My sie wyzwolimy” (Szandlerowski 1912:
196) — pisze Szandlerowski do ukochanej w jednym z listéw. Pod postacia
anagogicznej egzegezy mitosci ukryl on tragiczne wyznanie dwojga ludzi,
ktérzy pragna sie kochaé, lecz w wyniku niesprzyjajacych okolicznodci oraz
niefortunnych splotéw wydarzen — nie moga polaczy¢ sie na ziemi. Wlaénie
dlatego autor poréwnuje wzrok Beatus do letejskiego spojrzenia (Szandle-
rowski 1912: 100).

Mitos¢ stanowi ponadto dla Szandlerowskiego pokuse, jakiej musi si¢
nieustannie opieraé, Poréwnuje siebie do Chrystusa podczas kuszenia, swo-
je zmagania postrzega za$ jako drabine Jakubowa, dzieki ktérej doskonali
ducha i zbliza sie do Stwércy. Taki oglad rzeczywistosci ma Zrédto w pogla-
dach takich teologéw i komentatoréw Pisma Swigtego, jak $wiety Ireneusz
czy Orygenes. U Szandlerowskiego akt samokrzywdzenia w wyniku niespel-
nionej milosci przedstawiony zostal jako asceza, majaca na celu éwiczenie
czlowieka w powsciggliwosci i pokorze.

Ksiadz nie jest wolny od duchowych rozterek. Wyraza watpliwosci co
do natury dobra i zla, a nawet podstawowych zalozeri wiary. Ekspresja au-



tora listéw ujawnia sie niekiedy poprzez balansujace na granicy religijnego
bluZnierstwa stwierdzenia, takie jak: ,W Tobie czytam strasznga, odwiecz-
ny, przedstworzeniowa walke Boga z Lucyferem... A, iZze§ nie jest odbiciem
$wiata, jego tadu, harmonii i jednoéci — dlatego Cie kocham... jak wlasny
bunt...” (Szandlerowski 1912: 2).

W opisie tym zaskakujacy jest epitet ,przedstworzeniowa walka”.
Szandlerowski, uzywajac go, by¢é moze odnosi si¢ do niektdrych teorii ma-
nichejskich, zakladajacych, Ze $wiat to nieustanna walka sit dobra ze ztem.
Przymiotnik ,przedstworzeniowa” odsyta do odtaméw gnostyckich, reha-
bilitujacych starotestamentowych antybohateréw oraz utrzymujacych, Ze
nad Bogiem i Szatanem, ktdrzy s3 sobie réwni, znajduje sie jeszcze wyzszy,
nadrzedny Absolut — ,ciemny bég” (Czerwiriski 2013: 75). Pod koniec wie-
ku XIX szczegblng popularnoscig zaczeli cieszy¢ sie kainici; modernistycz-
ni twércy chetnie zapoznawali si¢ tez z naukami Saturnina, Marcjona czy
Bazylidesa. Takie zainteresowania wskazujg, Ze Szandlerowski wzdragat
sie przed zlem, lecz jednoczesnie sie nim fascynowal, gdyz uznawat zycie za
nieustanng walke hartujaca czlowieka w przewrotnym zywiole zniszczenia
(Cioran 1995: 8). Stad zainteresowanie pisarza starozytnym béstwem Abra-
xasem, zamykajgcym w sobie zaréwno dobro, jak i zlo, stanowigcym petlnie,
bedacym urzeczywistnieniem wszystkich ludzkich pragnien, popedéw oraz
namietno$ci. W swoich zainteresowaniach Szandlerowski nie jest bynaj-
mniej na tle epoki odosobniony, Abraxas bowiem pojawia si¢ miedzy inny-
mi réwniez w Oziminie Wactawa Berenta (1911) oraz Demianie Herman-
na Hessego (1919). Boég niszczjcy $wiat, by stworzy¢ go na nowo, pojawia
sie rOwniez w Palingenezie Antoniego Langego. Przytoczone stwierdzenie,
zwlaszcza w ustach ksiedza, brzmi niepokojaco, kaze mysle¢, ze Szandle-
rowski zbuntowal sie nie tylko przeciwko strukturom koscielnym, lecz réw-
niez zrewidowal katolicki sposdb postrzegania wiary. Dywagacje artysty na
temat Boga, milo$ci, dobra i zta doprowadzg go z czasem do poczucia coraz
wiekszego duchowego wypalenia i acedii, tak niebezpiecznej dla osoby sta-
nu kaplaniskiego. Szandlerowski opisuje to uczucie w nastepujacy sposdb:
»2Modlitem sie calg sita bezmowy serca! Nie czutem nawet bicia serca, tylko
wpatrzony w oblicze Boga — kamieniatem” (Szandlerowski 1912: 46).

Motywy mitologiczne, biblijne oraz pejzaze duszy Szandlerowski
przedstawia zazwyczaj w ciemnych badz przymglonych sceneriach. Czyni to,
by zobrazowaé mare tenebrarum wlasnej duszy. W opisach tych rzadko jest
miejsce na rado$¢, czesciej milos¢ przeplata sie z cierpieniem, wyrzutami su-
mienia, a nawet wizjami wlasnej §mierci: ,Gdybys wtedy byla ze mng... gdy-
bys spojrzala we mnie swojemi oczyma — odgadtabys, co sie we mnie dzieje,
a wtedy — byliby$my juz naprawde szczesliwi, bo martwi... §miercig na wieki

zlaczeni...” (Szandlerowski 1912: 11). Losy dwojga kochankéw s3 wiec
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ze sobg na zawsze splecione, $mier¢ jednej osoby oznaczalaby kres drugiej.
Mozna w deklaracjach pisarza doszukiwaé sie przesady, a nawet artystycznej
pozy, nalezy jednak — moze nieco przewrotnie — zaznaczy¢, ze Beatus umar-
ta niedtugo po Szandlerowskim, bo juz w 1916 roku.

Autor zbioru listéw wielokrotnie bedzie jeszcze podkreslal jednoéé
swoja i Heleny: ,Zdobyliémy odrebnos¢ i niezalezno$é... Odtad duchy na-
sze szly w siebie coraz glebiej, przenikaly sie coraz niedostrzegalniej, az na-
reszcie niepostrzezenie zatracifa si¢ ich granica, cecha wszelka — staly sie...
jednia!...” (Szandlerowski 1912: 32).

W innym znowu lidcie czytamy: ,Wiesz, BoZenno, czasem mi si¢ zda-
je, ze Cie tak posiadlem niepodzielnie, calkowicie, iz Ty jako byt duchowy
przestata$ istnieé, ze statem si¢ juz — Toba!...” (Szandlerowski 1912: 141).
Niestety okolicznosci oraz uwarunkowania spofeczne dwojga zakochanych
sprawily, Ze procz milosci przyszlo im dzieli¢ réwniez cierpienie. Wzmo-
glo to konflikt wewnetrzny — burza wykluczajacych sie emogji jest wedlug
Szandlerowskiego wszechpochlaniajgca i godna miana,golfsztromu uczucia”
(Szandlerowski 1912: 121). Jak pisze autor zbioru listéw: ,, Kazda godzi-
na mito§¢ moja zwieksza” (Szandlerowski 1912: 30), wszelako coraz potez-
niejsza milo§¢ wigze sie z coraz znaczniejszym bélem. Emocje te znajduja
swéj wyraz w tekécie, ktdry pelen jest coincidentia oppositorum, konceptéw
polegajacych na sprzecznosciach; méwi miedzy innymi o dreszczu goracym,
rozsuwajacej sie bez kofca mgle czy lodowym pozarze: ,Patrz — jaka tuna
sie rozlala nad naszym ofiarnym oltarzem, jaka§ dymna mgta rozsuwa sie,
rozsuwa bez korica... Zamrze¢ mozna od lodowego pozaru iszczenia sie ta-
jemnic nigdy nieprzeczuwanych nawet...” (Szandlerowski 1912: 3-4).

Wprawdzie Szandlerowski wielokrotnie wyraza szcze$cie wynikajace
z mitosci do Beatus, wyznania te s3 jednak zazwyczaj poprzedzone wizjami
rozktadu, pustki oraz ciemnosci. Zapewnienia o odczuwanej radosci poja-
wiajg sie w tek$cie niespodziewanie i s3 niekiedy tak usilnie powtarzane, ze
mozna wysnué wniosek, iz autor listéw probowat przekonaé samego siebie
do emocji, ktérych weale nie odczuwat lub ktérych do$wiadczat w formie
wyko$lawionej przez moralne rozterki. Oto wizja szcze$cia wedlug Szandle-
rowskiego:, A szczescie staje si¢ coraz wyrazniej zadumay, cisz3, odwiecznym
borem o zmierzchu stygngcym, tonig zmartwialy, my$l ociekajaca krwia
a w marmur wcielong” (Szandlerowski 1912: 129).

Dojmujace uczucie tesknoty oraz rozdZwiek miedzy powinnoscig stanu
kaplanskiego a pragnieniem osobistego szczescia sprawily, ze Szandlerowski
zaczal doznawaé dolegliwosci charakterystycznych dla neurastenikéw. Wy-
nikalo to z konfliktu z wladzami ko$cielnymi oraz z koniecznoéci czestych
zmian miejsca zamieszkania (Szandlerowski 1912: 133). W efekcie budzil
sie w nocy, nekany atakami paniki. Stany te opisywal w listach do Heleny



Beatus: same relacje natomiast przejmuja niepokojem i daja wyobrazenie,
w jak zlym stanie psychicznym znajdowal sie wéwczas poeta:

Pekalo wszystko we mnie, a ja nic nie czulem, tylko jak bryta toczylem sie przez wiecz-
noéé — jak plyta grobowa, a ta wszystka droga, po ktérej gnaly mie meki, pisata na
mnie swoje znaki... O, jakie to straszne!... Bozenno, glowa peka... rozsadza jg zar...
Dloni mi twojej potrzeba — przesun ja po mem czole, choé z daleka — to mi pozwoli
oddychaé... zyé jeszcze...(Szandlerowski 1912: 32).

Sen Sznadlerowskiego przeistacza sie w koszmar, w ktérym $wiat traci
swa harmonie. Przestrzet w wyobrazeniach sennych nasuwa skojarzenia ze
$miercig czy tez rozkladem, przez co przysparza autorowi niewypowiedzia-
nych mak.

W Confiteorze nie brak réwniez niezwykle ekspresyjnych laudacji skie-
rowanych do ukochanej. Pisarz i poeta wychwala walory ducha Beatus nie-
mal w kazdym liScie. Oto egzemplifikacja:

Twym wlasnym cieniem u nég Ci sie klade i pierwszem czystem, anielskiem upoje-
niem wigze Twe stopy... Nie brofi mi tej rozkoszy, bo w niej tylko znalezé moge sife,
potege i moc... Blotng moja dusze archanielskiem skrzydlem otoczylas... $wietem

plomieniem objelas to, co byto juz gruzem, rumowiskiem... (Szandlerowski 1912: 1).

W apostrofie uderzajg nie tylko wyliczenia, lecz réwniez silnie wyeks-
ponowany erotyzm. Interesujacy zabieg stanowi réwniez gradacja (anielskie
upojenie, archanielskie skrzydfo). Pozostale laudacje s3 nie mniej kunsztow-
ne: ,Cudzie mdj... $nie mdj ucielesniony... Bozenno moja... u nég Ci leze
i stopy Twe fzami omywam i mito$¢ moja placze przed Tobg” (Szandlerow-
ski 1912: 17).

Réwniez w tym fragmencie mozna zauwazy¢ erotyczne uniesienie po-
taczone z uwielbieniem dla duchowych cnét ukochanej. Listy Szandlerow-
skiego nie s3 pozbawione przejawéw fizycznej namietnosci, nalezy bowiem
zwrécié uwage, ze w wielu z wymienionych cytatéw pojawia si¢ motyw st6p.
Autor opisuje je, by wyrazi¢ swoje uwielbienie dla Beatus oraz podkreslié
wladze, jaka kobieta sprawuje nad jego duchem, przy czym podkresli¢ nale-
zy — u$wiadomiong przez Szandlerowskiego badZ nie — obecnosé ekspresji
wlasnej seksualnosci. W jeszcze innej pochwale autor pisze:

Boze dobry — jak mi trudno rozlaczyé sie z Tobg, cho¢ na chwile. Chciatbym w wiecznoéé
zakla¢ ten odjazd mgj, to Twoje stodkie, ciche, gotebie pochylenie glowy na moje piersi,
te srebrzysto§¢ drzenia, kedre miata$ rozlang na twarzy. Zycie mi dala$ wielkie, pelne,

stoneczne. To zycie przelewa sie poprzez wszech$wiat caly i wszystko stato sie Tobg i prze
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na mnie, naciera zwyciesko i przywala mnie zdobywczg stopa. Zwyciezonym, Bozenno,
zwyciezonym... Jaka sila mojego biegu poczeta sie przez ciebie, ile mocy archanielskiej
plynie mi juz w zylach — dowiesz si¢, dowiesz... (Szandlerowski 1912: 93).

To tylko nieliczne z pochwal, jakimi nieustannie obdarza Szandlerow-
ski swg ukochang. Zostaly one przytoczone nie tylko w celu unaocznienia,
jak duza emocjonalno$cig charakteryzowalo si¢ pisarstwo autora zbioru
Confiteor, lecz réwniez po to, by przyjrzeé si¢ zabiegom retorycznym i sty-
listycznym zastosowanym w listach. Mozna bowiem doszukad si¢ w nich
intrygujacego schematu. W opisach cnét i zwrotach wyrazajacych uwielbie-
nie dla kobiety dominujg powtdrzenia, anafory oraz przede wszystkim pa-
ralelizmy skladniowe. Takie skonstruowanie wypowiedzi literackiej odsyla
bezsprzecznie do budowy psalméw, ktére w literaturze hebrajskiej opieraly
sie podobnych chwytach, a w szczegélnosci na parallelismus membrorum (ryt-
mie cztonowym; Biefikowska 2002: 125). Z chwytéw charakterystycznych
dla stylu biblijnego pisarz korzysta $wiadomie, a w jednym z listéw pisze
nawet: ,Nagle sfowo Twe wskrzesilo we mnie wladze nad Toba, dalo po-
czucie Milosci istotnej, goracej, broczacej krwig piekacs, tryskajacej w niebo
jak nieustajace: »hosanna«!” (Szandlerowski 1912: 145). Uczucia autora s3
skomplikowane i niejednoznaczne, w Confiteorze cierpienie, religijna eksta-
za oraz milosne upojenie przeplatajg sie ze sobg. Emocje, niekiedy nawet te
najbardziej sprzeczne, f3cz3 sie ze sobg, pozostawiajac w rozterce Szandle-
rowskiego, ktéry ma problem z identyfikacjg wlasnych doznan. Kocha on
Beatus, lecz jednoczesnie nienawidzi w sobie tego uczucia. Silna ekspresja
autora pozwala prze§ledzi¢ jego zmienne stany emocjonalne. Na poczatku
drugiego listu pisze: ,Chodzitem po ulicach... bladzilem... szukatem Cie-
bie... Wiedziatem, gdzie bylas, a jednak szukatem z Tobg, przy Tobie... Na-
deszta godzina wyjazdu — opuszczatem moje wszystko, azeby jechaé — dokad
nie wiedzialem...” (Szandlerowski 1912: 3).

Poczucie zagubienia, osamotnienia oraz wewnetrznej pustki spowodo-
wanej rozlgk, szybko zmienia swe oblicze, gdy Szanlderowski odczytuje wie-
§ci od Beatus. Jeszcze w tym samym liscie manifestuje wielkg radoéé z powo-
du otrzymania korespondenciji od ukochanej: , Twéj list odebratem. Dlawilo
mie szczedcie... Wpatrywalem sie w Twa twarz diugo, diugo... Zstepowatem
zwolna, zcicha, trwoznie w glab katakumbows...” (Szandlerowski 1912: 4).
Piszac o ,glebi katakumbowej’, prognozuje jednak nadejécie kolejnego wiel-
kiego cierpienia, ktdre rzeczywiscie spada na niego niebawem i ktéremu daje
upust juz na poczatku nastepnego listu, stwierdzajac: ,Gdyby$ wiedziala, ile
przecierpialem przez cztery dni ostatnie! Pod czaszka kipiato mi... huczalo...
wrzalo... Dziw prawdziwy, Zem zni6st to wszystko, Zem nie padl martwy...

Myfli potepiericze oplotly mi mézg i serce...” (Szandlerowski 1912: 3).



Meke wywolang miloscig opisuje Szanlderowski niczym maligne, rozla-
ke za$ przezywa niezwykle silnie. Z upojenia milosnego oraz przeswiadcze-
nia, ze Beatus, cho¢ nieobecna, trwa nieustannie przy nim, popada w ciaggu
zaledwie paru dni w istng rozpacz. Swe nastroje uzaleznia przede wszyst-
kim od szybkoéci, z jaka ukochana odpowiada na jego listy. Kiedy zdarza sie,
ze Helena przez dluzszy czas nie odpisuje, woéwczas zakochany pograza sie
w prawdziwej rozpaczy:

Po tygodniu calym — pierwszy list. I Ty tez przez 10 dni nie miata§ wiadomoéci. To
okropne! Czy kto nie przejmuje? A niech przejmuja, niech wszystko zabior, bo i c6z wie-
cej zabraé mogy? Postarzalem sie, posiwia{em, zapomnia{em, Ze storice $wieci, Ze szczescie

mi losy przeda. Gdzie? Jak? Czy to mozliwe? z Tobg? (Szandlerowski 1912: 174).

Ekspresja swiatopogladu

Ekspresja Szandlerowskiego nie dotyczy jednak wylacznie sfery emocjonal-
nej. Jego uczucia schodzg na dalszy plan podczas dzielenia si¢ z ukochang
do$wiadczeniami lekturowymi. Pisarz czyta miedzy innymi Platona, Pau-
la Verlaina, Oscara Wildea, Dante Alighieriego i Fryderyka Nietzschego.
Wzmianki o cherubinach u§miechéw (Szandlerowski 1912: 53) i serafinich
skrzydlach milo$ci (Szandlerowski 1912: 48) wskazujg tez na $wiadomo$éé
hierarchii anielskiej znanej z Pism teologicznych Pseudo-Dionizego Aeropa-
gity i Sumy teologicznej $wietego Tomasza z Akwinu. Sympatia musi darzy¢
réwniez Szandlerowski twérczo$¢ Juliusza Stowackiego, poniewaz w jednym
z listéw pojawia sie parafraza jednego z utworéw tego poety: ,Jezeli jestes
duchem, to mi si¢ ukaz... jezeli-li — Zyjacy istotg, ot nie daj mi tak dlugo
teskni¢ do Ciebie...” (Szandlerowski 1912: 138). W wierszu Testament mdj
romantycznego twoércy czytamy natomiast: ,Jezeli bede duchem, to si¢ im
pokaze, / Jesli B6g mnie uwolni od meki, nie przyjde...” (Stowacki 1866: 62).
Zainteresowanie romantyzmem wynika z nostalgicznych nastrojéw, jakim
poddawat si¢ Szandlerowski. Mimo Ze z przymruzeniem oka, autor zbioru
Confiteor pisze jednak do ukochanej o magnetyzmie (Szandlerowski 1912:
31-32). Pragnie dowie$¢ jej w ten sposdb, ze byli sobie pisani od zarania,
zanim jeszcze przyszli na §wiat.

Szal twérczy stanowi nie mniej istotny element zbioru Confiteor. Sam
autor holdowal sztuce — précz zbioru listéw tworzyt poezje, napisal tez kilka
dramatéw (Parakleta, Marig z Magdalii, Samsona). O jednym z nich — Para-
klecie — wypowiada sie w korespondencji do Beatus. Szandlerowski nazywa
napisany przez siebie dramat wspSlnym dzielem jego oraz ukochanej. Na
biezgco relacjonuje proces twérczy, przy czym nie szczedzi adresatce roz-
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terek artysty, polegajacych na watpliwosciach (kokieteryjnych, zadajacych
zaprzeczenia), by pisanie zarzucié na zawsze. Cheé dalszego tworzenia zwy-
ciezajednak:,Po ,,Paraklecie musi nastapié¢ co$ jeszcze... Nasza piesni jeszcze
nie skoficzona, cho¢ mysél sie juz maci, cho¢ reka omdlewa, a oczy $lepna od
blaskéw nieziemskich” (Szandlerowski 1912: 31). Aktywnie wymienia sie
z Beatus przemy$leniami dotyczacymi swego dzieta, wtajemnicza ja w proces
tworczy oraz relacjonuje, jakie wydarzenia beda mialy miejsce w poszcze-
gblnych aktach. Mimo to czesto zdarza sig, Ze umyélnie trzyma ukochang
w niepewnosci, dajac jej do zrozumienia, iz szczegdly akeji pozna dopiero,
gdy tekst zostanie ukoriczony:

Nie méwitem Ci, co bedzie w nastepnym akcie... nie zdradzitem nawet przed Tobg
tajemnicy, bo mi si¢ zdawalo, Ze powinnas to przeczud, ze jezeli Twdj duch zespolony
z moim, to musi dalsze drogi przewidzie¢, mie¢ je juz w sobie... Dramat mdj jest
czem$ nieskoriczenie wiecej, niz tworzeniem. Jest mi on — misterium stopienia si¢
i wyslonecznienia naszych duchéw... Jezeli wiec mialem to w swej duszy, to nie dziw,
%e bytem przekonany, iz oboje idziemy szlakiem tworzenia, Ze nic nie powinno by¢ ci

obcem z tego com wy$piewall... (Szandlerowski 1912: 17).

Zdarzaja sie momenty, w ktérych autor, niczym poeta uduchowiony, jest
zachwycony wlasnym dziefem. Przyczyna takiego stanu wydaje si¢ jasna: o ile
rozlgka i prze§wiadczenie o zakazanej milosci stanowi dla Szandlerowskiego
misterium tremendum, o tyle w sztuce i pasji twérczej odnalazt on misterium
fascinosum. Po ukoficzeniu dzieta artysta nieustannie zacheca ukochang, by
kontynuowala lekture, a nastepnie dzielila si¢ spostrzezeniami:,Czytaj, czytaj
»Parakleta«... Tam wszystko pisane Tobg, tam wszystko jest moja tesknota do
Ciebie, tam wszystko jest — Toba!...” (Szandlerowski 1912: 27). Reakgji Hele-
ny Beatus na Parakleta niestety nie znamy, gdyz nie sposéb zrekonstruowac jej
odczué na podstawie samych odpowiedzi Szandlerowskiego. Obiér byt jednak
najprawdopodobniej entuzjastyczny, poniewaz ostatecznie autor powierzyt
ukochanej swéj utwér w catosci. Poproszony raz przez komitet literacki, pra-
gnacy uczci¢ Orzeszkows, o fragment dramatu, odpisal, Ze,»Paraklet« nie jest
jego wlasnoscig” (Szandlerowski 1912: 65). Dramat swdj nazywa ,wspSlnym
dzieckiem” swoim i Beatus. Deskrybuje go wykrzyknieniami (,, A jakie to dzie-
cie nasze czyste!”; Szandlerowski 1912: 9) oraz przypisuje wladciwosci pozwa-
lajace leczy¢ schorowane dusze. Z wielkim zapalem relacjonuje doswiadczenia
lekturowe pewnej kobiety, ktérej dat do przeczytania Parakleta:

Wezoraj zapragnalem choé jednej duszy kobiecej dusze Twoja i mojg pokazaé... Datem
jej ~Parakleta’... Wracam od niej. Lzy wdziecznosci i rozrzewnienia miata w oczach.

+Paraklet” ja oczarowal. Odnalazla w nim caly siebie. Wszystek bol, wszystka Mitosé



i wszystek bunt; dalem jej mozno$¢ postawienia sobie przed oczy jak rzezbe, jak posag
wykopany z zamarfego miasta. Bozenno, gdyby$ ja widziala — odczulaby$ sife jaka

plynie na ludzi z naszej Mitosci (Szandlerowski 1912: 160).

Paraklet stanowi dowdd silnego uczucia, jakim Szandlerowski darzyl
swoja ukochang, nic wiec dziwnego, Ze przez pierwsze pét roku wymiany
listownej temat ten stanowi leitmotiv korespondencji. Autor listéw w two-
rzeniu odnajduje nie tylko ukojenie, lecz réwniez sposéb, by pokazaé §wiatu,
jak wielka i wysublimowana mito$¢ potaczyta go z Bozenns.

Istotnym elementem zbioru listéw s3 réwniez dywagacje czysto inte-
lektualne, majace niekiedy wydzwiek filozoficzny — milto$é bowiem do uko-
chanej eksponuje Szandlerowski réwniez poprzez przypominajace naukowy
traktat ustepy. O metempsychozie wypowiada si¢ erudycyjnie:

I gdybym potrafit w najbardziej poziomy sposéb przebrnaé czas wyczekiwania — nie
uwlaczatbym ani Tobie, ani sobie... To $wiety czas metempsychozy. Weielad si¢ bez
kofica w coraz inng forme Zycia i $pieszy¢ i $pieszy¢ na gody! Tylko w ten sposéb
mozna zrozumie¢ nietykalno$é dostojnosci duszy przy najbrutalniejszych odruchach
materialnych ciata... Z chwily, gdyby dusza tylko w jednej formie ciala objawiong zo-
stala §wiatu, wowczas stosunek jej do §wiata bylby miarg jej wartosci... Ale ze dusza
biezy i biezy bez korica ku Zrédiu, z ktérego wyplynela i zawsze z owg boska tesknotg
szczedcia, przeto formy przejéciowe nic nie wplywaja na jej godnoéé i czystosé (Szan-

dlerowski 1912: 151-152).

Myili te zostaly zainicjowane przez trudne do zniesienia uczucie tesk-
noty, w odpowiedzi na ktdra Szandlerowski ucieka przed obezwtadniajacy-
mi emocjami w $wiat filozofii czerpigcej z witalizmu Bergsona. Przemiany
dostrzegalne w $wiecie natury przenosi w sfere ducha, ktdry rozwija sie nie-
ustannie ku doskonaloéci, az wreszcie dosiegnie, poprzez oczyszczenie Mi-
tosci, Boga. Zainspirowany réwniez odkryciami Darwina, autor listéw wy-
powiada si¢ o ewolucji, a jej prawa rozcigga konsekwentnie na rozwdj emocji
oraz duszy. Uczucia — coraz czystsze, coraz doskonalsze — stang sie kiedy$
kluczowym wyznacznikiem czlowieka przyszlosci. Szandlerowski pisze mie-
dzy innymi, Ze:

Gdyby$my sny nasze chcieli urzeczywistnié w tym $wiecie dZwiekéw, linii 1 barw —
prézna bylaby nasza praca... Mogliby$émy wytworzy¢ tylko jaka$ nows, oryginalng
kombinacje, ale w rezultacie staliby$my sie jedynie wyzszym stopniem ewolucji, a wiec
tem samem tkwiliby§my w przesztosci poniekad i w terazniejszosci, boé musieliby$my

korzysta¢ z tego, co nam dano i co nam dajg teraz... (Szandlerowski 1912: 24).
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Fragment ten — ze wzgledu na wzmianke o czlowieku przyszlosci —
nawigzuje do twérczoéci Waclawa Natkowskiego, dziewietnastowiecznego
publicysty, ktéry wprowadzil miedzy innymi pojecie ,ewolucji psychiczne;j”
(Walas 1986: 158-159). Opisuje on jej mechanizm ,jako takie przeksztatce-
nie osobowosci, ktére powoduje, iz zycie wewnetrzne (duchowe), uzyskuje
przewage nad Zyciem zewnetrznym (cielesnym), a sama osobowos$¢ staje sie
organizacja niezwykle misterna i wysubtelniong” (Walas 1986: 158). W péz-
niejszych listach Szandlerowski wycofuje sie jednak ze swoich wczeéniej-
szych ustalesi: ,Zle méwitem... Zadna idea nie moze si¢ liczy¢ z logicznem
nastepstwem, z ewolucjg. Idzie z duszy, jest iskrg, ktdre sie krzesaly, czy to
w obtokach, czy tu na ziemi, zanim jeszcze czlowiek zaludnit $wiat i mégt

z niej korzystad” (Szandlerowski 1912: 29).

Podsumowanie

W trwajacej ponad rok korespondencji widaé wiec nie tylko emocjonalnoéé
tworcy, lecz réwniez jego rozwdj duchowy i intelektualny. Szandlerowski
podkresla, jak duzy wplyw wywarli na nim autorzy poczytni na przelomie
XIX i XX wieku. Filozofia materialistyczna oraz cze$ciowa utrata oparcia
w religii katolickiej spowodowaly zatamanie wiary i préby poszukiwania no-
wej drogi, ktéra zapewnilaby obietnice po$miertnej jedni z ukochang. Stad
wzmianki o przedstworzeniowym Bogu i ewolucje ludzkiej duchowosci.
Wiasnie to wewnetrzne skonfliktowanie sprawilo, ze Confiteor Antoniego
Szandlerowskiego mozna uznac za jeden z najbogatszych w srodki ekspresji
tekst tego twércy. Ze wzgledu na epistolograficzng forme, autor wypowiada
sie w nich wprost — nawet biorgc pod uwage fake, Ze §wiadomie wypelnit wy-
powiedz literackg przywotanymi chwytami, nadal jest to intymne, pelne liry-
zmu wyznanie, Artysta wydaje sie catkowicie szczery, zwlaszcza gdy zwierza
sie ze swych duchowych rozterek badZ podczas skarg dotyczacych proble-
moéw natury czysto psychosomatycznej. Dzigki analizie korespondenciji i jej
symboliczno-emotywnego jezyka mozliwe stalo si¢ odtworzenie pogladéw
oraz pragnieni skonfliktowanego wewnetrznie twércy oraz wydobycie $rod-
kéw ekspresji, ktorych uzyt, by konflikt ten zobrazowaé.
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