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2. CHRZEŚCIJANIE A ŻYCIE PUBLICZNE W CESARSTWIE RZYMSKIM I I I  i  IV w.

W d n ia c h  20-21  m arca 1985 r .  na K a to lic k im  U n iw e rs y te c ie  L u b e l­
skim odbyło s i ę  sympozjum zo rg an izo w an e  p rz e z  I n s t y t u t  H i s t o r i i  Ko­
ś c io ła  KUL na t^ m at: " C h r z e ś c i ja n ie  a ż y c ie  p u b l ic z n e  w C e s a rs tw ie  
Rzymskim I I I  i  IV w ie k u " , k tó r e  w z b u d z iło  duże z a in te r e s o w a n ie  i  z a ­
in sp iro w ało  wymianę poglądów  p r z e d s t a w i c i e l i  ró ż n y c h  d y s c y p l in :  t e o ­
logów, p a tro lo g ó w , h is to ry k ó w  i  znawców s z tu k i  w c z e s n o c h rz e ś c i ja ń ­
s k ie j ,  wywodzących s i ę  n ie  ty lk o  ze ś ro d o w isk a  lu b e l s k ie g o ,  le c z  
także z W arszawy, K rakow a, B ia łe g o s to k u , P e l p l i n a ,  G n iezn a , W łocław ­
ka i  Gdańska.

Sympozjum ro z p o c z ę ło  s i ę  Mszą św. k o n ce leb ro w a n ą  pod przew od­
nictwem k s .b p a  d o c . d i  h a b . J a n a  Ś ru tw y , k tó r y  w y g ło s i ł  ró w n ież  h o ­
m ilię . Obrady o t w o r z „ R e k t o r  KUL-u, k s .b p  p r o f . d r  P i o t r  H em perek, 
k tó ry  p o w ita ł p rz y b y ły c h  u c z e s tn ik ó w  i  p o d k r e ś l i ł ,  że t a k i e  s p o tk a ­
n ia  in te r d y s c y p l in a r n e  s ta n o w ią  c z y n n ik  in t e g r u ją c y  m iejscow e ś r o ­
dowisko tw ó rcze  o ra z  tw o rz ą  p ła s z c z y z n ę  do wymiany poglądów  i  d o św ia ­
dczeń różnych  ś ro d o w isk  naukow ych. N a s tę p n ie  po z a g a je n iu  k ie ro w n i­
ka I n s ty tu tu  H i s t o r i i  K o ś c io ła ,  k s .d o c .d r a  h a b . M arka Z a h a jk ie w ic z a , 
k ró tk ie g o  w prow adzenia do te m a tu  sympozjum i  je g o  u z a s a d n ie n ia  do ­
konał k s .b p  J a n  Ś ru tw a . Sympozjum, s t w i e r d z i ł  on , p o d ję ło  tem a t wa­
żny i  w ciąż a k tu a ln y ,  u k a z u ją c y  panoram ę ż y c ia  k o ś c ie ln e g o  I I I  i  IV 
wieku. Ten przełom owy okren  w h i s t o r i i  K o ś c io ła  w ybrano po t o ,  hy 
tak w ytyczone ramy czasow e -  o b e jm u jące  K o ś c ió ł  p rz e ś la d o w a ń  i  K oś­
c ió ł ofensywny po e d y k c ie  m ed io lań sk im  -  w y o s trz y ły  s p o j r z e n ie  u ze - 
stników  na s y tu a c ję  c h r z e ś c i j a ń s tw a ,  d o k o n u jąceg o  na p rz e ło m ie  w ie ­
ków wyboru o w ym iarach p onadczasow ych . Po w prow adzeniu  p r z y s tą p io n o  
do w y g ła szan ia  p r e l e k c j i .  Ze w zg lędu  na ic h  p rz y s p ^ ą  p u b l ik a c ję  
w c a ło ś c i ,  pod r e d a k c ją  k s .b p a  J .Ś r u tw y ,  n ie  będziem y ic h  s t r e s z ­
czać , a le  ogran iczym y s i ę  ty lk o  do p o d a n ia  m y ś li  p rzew o d n ich  i  g ło ­
sów w d y s k u s j i .

Z p ie rw sz ą  p r e l e k c j ą  p o d czas  s e s j i  p rz e d p o łu d n io w e j pod p r z e ­
wodnictwem o .d r a  A n d rz e ja  B o b era , w y s tą p i ł  k s . p r o f . d r  h a b . C zesław  
B a r tn ik , k tó ry  u ś c i ś l i ł  swój zapow iadany  tem a t fo rm u łu ją c  go n a s t ę ­
p u jąco : C h r z e ś c i j a n i e p i e r w s z y c h  w i e ­
k ó w  w o b e c ż y c i a p u b l  i c z n e g o . P r ó b i e
t e o l o g i c z n y  . Na w s tę p ie  P r e le g e n t  z w ró c ił  uwai?e na f a k t
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sam o zro zu m ien ia  K o ś c io ła  w ś n i e c i e  h e lle ń sk o -rz y m sk im . K o śc ió ł bo­
wiem u św iad am ia ł s o b ie  s y tu a c ję  z e w n ę trz n ą , że z n a la z ł  s i ę  w ś n ie ­
c i e  odmienny obcy a naw et w rogim , co n ie  ty lk o  wywoływało
u c h r z e ś c i j a n  negatyw ną postaw ę wobec o ta c z a ją c e g o  ic h  ś w ia ta ,  
a l e  ró w n ież  uk ierunkow yw ało  ic h  b ie g  ż y c ia  na e s c h a to lo g ię  i  b l i ­
s k ie  p r z y j ś c i e  C h ry s tu s a .  Czy p rzy  tak im  n a s ta w ie n iu  c h r z e ś c i j a n ie  
c z u l i  s i ę  w ładcam i h i s t o r i i ?  Ic h  o d p o w ied z ią  b y ła  czynna w sp ó łp ra ­
ca  każdego  c z ło w ie k a  ja k o  j e d n o s tk i  z O p a trz n o ś c ią  Bożą. C h rz e ś c i­
j a n i e  b r o n i l i  s i ę  p rz e d  z a rz u te m , jak o b y  ty lk o  t k w i l i  w tym życiu  
z n a tu r a ln e j  k o n ie c z n o ś c i .  {\!igdy n ie  o d r z u c a l i  w a r to ś c i  ż y c ia  pu­
b l ic z n e g o ,  c h o c ia ż  spraw y te g o  ś w ia ta  s ta n o w iły  zaw sze d la  n ich  
j a k i e ś  "forum  e x te rn u m " . Mimo zew n ę trz n y ch  t r u d n o ś c i  n ie  u sk a rż a ­
l i  s i ę  na l o s .  W s ta n o w isk u  K o ś c io ła  wobec ś w ia ta  z w y c ię ż y ła  
k o n c e p c ja  n ie  z m ie n ia n ia  i s t n i e j ą c y c h  s t r u k t u r  le c z  ic h  c h r y s t i a ­
n i z a c j i ,  czego  p rzy k ład em  może być s to s u n e k  K o ś c io ła  do n ie w o ln i­
c tw a . C h rz e ś c i ja ń s tw o  a k c e p to w a ło  ró w n ież  p o g a ń sk ie  prawo p u b lic z ­
n e , a je d n o c z e ś n ie  z c a ł ą  s ta n o w c z o ś c ią  w prow adzało  zasady  ży c ia  
c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  w o p a rc iu  o B i b l i ę .

Omawiany s to s u n e k  c h r z e ś c i j a n  do św iat* , zew n ę trzn eg o  można 
by u ją ć  w t r z y  zasad y  O ry g en esa , w y su n ię te  je d n a k  d o p ie ro  w dobie 
p o k o n s ta n ty ń s k ie j :  i .  c h r z e ś c i j a n i e  p rz e z  praw dziw y k u l t  p o d trz y ­
m ują ż y c ie  p u b l ic z n e  i  p r z e m ie n ia ją  s t a r e  sp o łe c z e ń s tw o  w nowe, 
p r z y c z y n ia ją c  s i ę  p rz e z  to  do p o m y śln o śc i p a ń s tw a ; 2 . p rzez  p rz e s trz e  
g a n ię  z a sa d  m ora ln y ch  p r z y c z y n ia ją  s i ę  do ro zw o ju  p ań stw a , do ugrun­
to w a n ia  c n ó t i  o c z y s z c z a n ia  s p o łe c z e ń s tw a  z wad m ora lnych ; 3 . przez 
a k ty  m i ło ś c i  s p o łe c z n e j  d a ją  św iadectw o  swego i s t n i e n i a .  Obok je d ­
nak a p o s to ls tw a  w s to s u n k u  do nowej c y w i l i z a c j i ,  c h rz e ś c i ja ń s tw o  
p r z e ja w ia ło  ró w n ie ż  w ro g ie  te n d e n c je  do z a s ta n e j  k u l tu r y ,  choć w ie­
le  j e j  elem entów  samo a sy m ilo w a ło .

C h a ra k te ry s ty c z n y m  z ja w isk ie m  ś w ia ta  s ta ro ż y tn e g o  j e s t  związek 
p ań stw a  z r e l i g i ą ,  wobec czego  nasuwa s i ę  p y ta n ie ,  ja k  p r z e d s ta ­
w ia ła  s i ę  c h r z e ś c i j a ń s k a  t e o l o g i a  państw owa? Otóż w y ra ż a ła  s i ę  ona
w fo rm u le : "Pąn z J e z u s  C h ry s tu s  w ład cą  ś w ia ta " .  C h ry s tu s  jak o
tw ó rca  pań stw a  i  ja k o  Bóg r z ą d z i  losem  h i s t o r i i  d o c z e s n e j .  Owa " te o ­
lo g ia  państw ow a" C e sa rs tw a  Rzym skiego s ta n o w iła  zaw sze problem  d la  
c h r z e ś c i j a n  p o p rz e z  w ie k i od samego p o c z ą tk u  K o ś c io ła ,  po roku  zaś 
313 s p ie r a n o  s i ę  g łó w n ie  o z a k re s  w ła d z y .
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W epoce p a t r y s ty c z n e j  n te  wypracowano p e łn e j  k o n c e p c j i  K o śc io ­
ła , a uczy n io n o  to  d o p ie ro  w d o b ie  RenesansUc S to su n e k  c h r z e ś c i j a n  
do św ia ta  zaw sze b y ł uwarunkowany różnym i k o n cep c jam i ś w ia ta .  W z a ­
sadzie  p rz e z  c a ły  o k re s  p a t r y s ty c z n y  i  ś re d n io w ie c z n y  odnoszono s i ę  
do św ia ta  n e g a ty w n ie , a d o p ie ro  S obór W aty k ań sk i I I  w ydał zd ecy d o ­
wanie je g o  pozytyw ną o cen ę .

W podsumowaniu r e f e r a t u  o .A .B o b e r p o d k r e ś l i ł  ogromną r o z p i ę ­
tość p ro b le m a ty k i ż y c ia  p u b lic z n e g o  p ie rw sz y c h  wieków p o ru sz o n ą  
przez P r e le g e n ta ,  k tó ry  u k a z a ł ró w n ie ż  z a g a d n ie n ie  w zajem nych r e ­
l a c j i  pomiędzy c h rz e ś c i ja ń s tw e m  a św ia tem  pogańskim  Im perium  Roma- 
num, p rz y to c z y ł  s z e r e g  o p i n i i  i  w niosków , wysuwał ś m ia łe  h ip o te z y  
o c h a ra k te rz e  sy n te ty c z n y m . S zkoda t y l k o ,  że r e f e r a t  n ie  b y ł i l u ­
strowany k o n k re tn y m i w ypow iedziam i p i s a r z y  w c z e s n o c h r z e ś c i ja ń s k ic h .  
Było to  s y n te ty c z n e  u j ę c i e  p ro b lem u , bez a n a l i z y  te k s tó w . C a ło ść  mo­
żna by u ją ć  la k o n ic z n ie  w z d a n iu  T e r t u l i a n a :  "Cóż m ają  w spó lnego  
Ateny z J e ro z o lim ą ?  Co ma Akadem ia z K o śc io łem " /De p r a e s c r i p t i o n e  
haere tico ru m  7 , 9 / .

c h r z e ś c i -  
c y w i l i z a -

Drugi r e f e r a t  p t . :  O t w a r c i e s i ę
j a n n a w a r t o ś c i k u l t u r y i
c j i  g r e e k  o - r  z y s k i  e j n a p r z y k ł a d z  i e
K l e e n s a A l e k s a n d  r y j  s k  i e g o w y g ło s i ł  k s .d o c
dr hab. F ra n c is z e k  D rączk o w sk i. P r e le g e n t  p rz y p o m n ia ł, że w ie le  ju ż  
napisano na tem a t pozytyw nego s to s u n k u  K lem ensa do k u l tu r y  g re c k o -  
rzy m sk ie j, k t ó r e j  f i l o z o f i ę  nazyw ał w p ro s t " t r z e c im  T estam entem " 
danym p rzez  Boga w tym c e lu ,  aby H ellenów  p ro w a d z iła  do C h ry s tu s a .
Z k u ltu ry  h e l l e ń s k i e j  p r z e j ą ł  ró w n ie ż  te rm in  " p a id e ia "  z całym  j e ­
go bogactwem znaczeniow ym , k tó r e  sam u z u p e łn i ł  nowymi t r e ś c ia m i  
c h rz e ś c i ja ń s k im i.  Będąc ró w n o c z e śn ie  e k le k ty k ie m , w y b ie ra ł  z k u l t u ­
ry g re c k o -rz y m sk ie j w szy s tk o  t o ,  co d l a  c h r z e ś c i j a n  może być poży ­
te c z n e . Samą f i l o z o f i ę  pojm ow ał ja k o  g o r liw e  p ra k ty k o w a n ie  m ą d ro śc i,
k tó re  z b l i ż a  do Boga, co w sum ie p r z y c z y n i ło  s i ę  do f i l o z o f i c z n e g o  *
podbudowania d o k try n y  w ia ry . W yrażał p e łn ą  a p ro b a tę  i  e n tu z ja z m  
w s to su n k u  do w y k s z ta łc e n ia  i  w ied zy . W y k s z ta łc e n ie  j e s t  p rz y d a tn e  
do ro z b u d z e n ia  d u s z y . D oskonały  c h r z e ś c i j a n i n  / g n o s ty k /  -  to  c z ł o ­
wiek w s z e c h s tro n n ie  w y k s z ta łc o n y . Id e a łe m  j e s t  o s ią g n ię c ie  w iedzy 
id ą c e j w p a rz e  z d o s k o n a ło ś c ią  i  opanowaniem s i e b i e .  J e s t  to  w ięc 
k s z ta łc e n ie  i n t e l e k t u  p o łą c z o n e  z d o sk o n a le n ie m  m oralnym . Można
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w ięc  p o w ie d z ie ć , że K lem ens, z a jm u ją c  s ta n o w isk o  zdecydow anej ap ro ­
b a ty  d la  g re c k o - rz y m s k ie j  k u l tu r y  i  c y w i l i z a c j i  o ra z  pozytyw nego 
o d n o sz e n ia  s i ę  do w a r to ś c i  m a te r ia ln y c h  i  u c z c iw ie  zd o b y teg o  boga­
c tw a , w y ty c z y ł program  d la  now oży tnej k u l tu r y  e u r o p e j s k i e j .  Dosko­
n a ły  c h r z e ś c i j a n i n  p o t r a f i  łą c z y ć  o r i e n t a c j ę  na Boga z postaw ą czyn­
nego u c z e s tn ic tw a  w ś w ie c ie .

Na z a k o ń c z e n ie  p ie rw s z e j  s e s j i  o d b y ła  s i ę  d y s k u s ja .  N ajpierw
k s .b p  J . ś r u t w a ,  w n a w ią z a n iu  do r e f e r a t u  k s .C z .B a r tn ik a ,  zazn aczy ł,

*
że zarów no t e o l o g i a  państw ow a, ja k  i  u d z ia ł  c h r z e ś c i j a n  w ży c iu  pu­
b liczn y m  b y ły  poważnym p* oblemem p ie rw o tn e g o  K o ś c io ła .  Na c h rz e ś c i­
ja ń s tw ie  z k rę g u  c y w i l i z a c j i  i  k u l tu r y  g re c k o - rz y m s k ie j  z a c ią ż y ła  
m e n ta ln o ść  Rzymian o w ie c z n o ś c i s t r u k t u r  s p o łe c z n y c h . Rozwojowi zaś
c h r z e ś c i j a ń s tw a ,  podobn ie  j a k  pochodowi k a ż d e j w ie lk i e j  r e l i g i i ,

*
to w a rz y s z y ło  n i s z c z e n ie  s t a r e j  k u l t u r y ,  l e c z  owa s i ł a  n is z c z ą c a  
p r z e k s z t a ł c i ł a  s i ę  w p o rę  w s i ł ę  zachow aw czą. O dnośnie do drugiego 
r e f e r a t u  z w ró c ił  uwagę, że używ anie p rz e z  K lem ensa o k r e ś le n ia  " f i ­
l o z o f i a  b a rb a rz y ń s k a "  na o z n a c z e n ie  n a u k i c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w odróż­
n ie n iu  od f i l o z o f i i  g r e c k i e j ,  ma w d z is ie j s z y m  o d b io rz e  wydźwięk pe­
jo ra ty w n y , i  n a le ż a ło b y  j e  z a s t ą p i ć  innym w yrażen iem  zachowującym 
m yśl a u to r a  i  n ie  d rażn iący m  ucha w sp ó łc z e sn e g o  c h r z e ś c i j a n in a .

N a s tę p n ie  d r  T y tu s  G ó rsk i p o s ta w ił  d rug iem u p re le g e n to w i py­
t a n i e ,  czy w te r m in o lo g i i  K lem ensa A le k s a n d ry js k ie g o ,  obok p o ję c ia  
" p a id e ia " ,  w y s tę p u je  ró w n ież  znane w l i t e r a t u r z e  g r e c k ie j  pokrewne 
o k r e ś le n ie  "m ousikos a n e r " ,  na co u z y sk a ł odpow iedź negatyw ną. Z ko­
l e i  k s .d r  S zczep an  P ie s z c z o c h  z w ró c i ł  uwagę, że K o śc ió ł pierw szyoh 
wieków k s z ta ł to w a ł  sw oją  m yśl od z a r a n ia  c z e r p ią c  w większym  lub 
m niejszym  s to p n iu ,  z f i l o z o f i i ,  j a k  np . ś w .J u s ty n  lu b  a u to r  "L is tu  
do D io g n e ta " . Czy s łu s z n ie  w ięc  p r z y p is u je  s i ę  K lem ensowi A leksan- 
d ry js k ie m u  i n t e l e k tu a l i z m  e ty c z n y , ja k  to  c z y n i ł a  s t a r s z a  l i t e r a t u ­
r a  p a t r y s ty c z n a ?  P r e le g e n t  o d p o w ie d z ia ł ,  że w p r z e s z ło ś c i  fa k ty c z ­
n ie  mówiono o i n t e l e k t u a l i z m i e  i  so k ra ty z m ie  K lem ensa, w najnow szej 
je d n a k  l i t e r a t u r z e  ju ż  s i ę  te g o  n ie  c z y n i .  W u z u p e łn ie n iu  d rug iego  
r e f e r a t u  k s .d o c .d r  h a b . W incenty  M yszor s t w i e r d z i ł ,  że Klemens r e ­
p re z e n to w a ł w omawianym z a g a d n ie n iu  s ta n o w isk o  w y ją tkow e, ze w zglę­
du na b ra k  w tym j e s c z a s ie  j a k ie jk o lw ie k  w ypracow anej ogó lnej
t e o r i i  ż y c ia  p u b lic z n e g o . Podejmowano ty lk o  w ybrane z a g a d n ie n ia  
i  p rz e d k ła d a n o  je d y n ie  p o s tu l a ty  d la  pewnej grupy  l u d z i .  Trudno jed  
nak u s t a l i ć ,  w ja k im  s to p n iu  p o s tu l a ty  K lem ensa s ta n o w iły  program
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ż y c ia , i  w ja k im  b y ły  r e a l iz o w a n e .  Z k o l e i  k s .d o c .  E .S ta n u la  zw ró­
c i ł  uwagę na z a g a d n ie n ie  o d d z ia ły w a n ia  ro z w ią z a ń  p rezen to w an y ch  
p rzez  K lem ensa na n a s tę p n e  p o k o le n ia  s ta r o ż y tn y c h  c h r z e ś c i j a n ,
z czego w y ła n ia  s i ę  znów p rob lem  szczeg ó ło w y : i l e  w zorzec  ży ­
c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  n aszk icow any  p rz e z  A le k s a n d ry jc z y k a  z n a la z ł  
o d b ic ie  i  s p e łn i e n i e  w ż y c iu  m onastycznym  p ó ź n ie js z y c h  w ieków . Na 
zakończen ie  d y s k u s j i  d o c .d r  h a b . B a rb a ra  P i l a r s k a ,  n a w ią z u ją c  do 
p ierw szego r e f e r a t u ,  z w ró c i ła  uwagę na " t e o lo g ię  państw ow ą" po Kon­
s ta n ty n ie  YYielkim i  p o tw ie r d z i ł a  t e z ę  p r e l e g e n ta  z w ią z a n ia  "rom a- 
n i ta s "  z " c h r i s t i a n i t a s "  na g r u n c ie  m e n ta ln o ś c i  r z y m s k ie j ,  w k t ó ­
r e j  mocno b y ła  z a k o rz e n io n a  ś c i s ł a  z a le ż n o ś ć  losów  p ań stw a  od r e l i -  
g i i .

Podczas s e s j i  p o p o łu d n io w e j, k t ó r e j  p rz e w o d n ic z y ł k s .b p  d o c . 
d r hab . E .O zorow ski w ygłoszono  t r z y  p r e l e k c j e ,  d e f e r a t  k s .d o c .d r a  
hab. Em ila S ta n u l i  p t . : .  "I m p e r  a  t  o r  i  a s o l l i c i -
t u d o  w z g l ę d e K o ś c i o ł a ś w .  H i l a r e g o

uP o i t i e r s b y ł r e f l e k s j ą  g łó w n ie  nad trz e m a  u tw o ra ­
mi ś w .H ila ie g o : " L ib e r  p rim us ad C o n s ta n tiu m  im p e ra to re m " , k tó r a  
u k aza ła  h i l a r i a ń s k ą  k o n c e p c ję  w ładzy  p ań s tw o w e j. Ju ż  w " L ib e r  p r i ­
mus ad C o n stan tiu m " H i la r y  n a s z k ic o w a ł z n a c z e n ie  te rm in u  " im p e r a to r la  
s o l l i c i t u d o " ;  s to s u n e k  a u to r a  do c e s a r z a  b y ł j e s z c z e  p e łe n  w ia ry  
i  n a d z ie i ,  że p rz e d k ła d a n e  r a c j e  z n a jd ą  p o s łu c h  i  s p o tk a j ą  s i ę  ze 
zrozum ieniem  a d r e s a t a ,  a  c e s a r z  choć  o saczo n y  p rz e z  a r i a n  pod w p ły ­
wem teg o  p ism a s t a n i e  po s t r o n i e  p raw dy . S to su n e k  t e n  z m ie n ia  s i ę  
ju ż  w drugim  p iśm ie  p rz e s ła n y m  z w ygnan ia  dc c e s a r z a  pod k o n ie c  359 
r . ,  w k tórym  d e k la r u ją c  swą c i ą g ł ą  je d n o ś ć  z b isk u p am i G a l i i  p r o s i  
na p różno  o a u d ie n c ję  c e s a r s k ą .  W t r z e c im  w re s z c ie  p iśm ie  "C o n tra  
C onstan tium  im p e ra to re m " , będącym o s try m  p ro te s te m  p rzec iw k o  niespra­
w ie d liw o ś c i ,  wygnany b is k u p  P o i t i e r s  w y s tę p u je  z b a rd zo  o s t r ą  k r y ­
tyką  c e s a r z a ,  n azyw ając  go " a n ty c h ry s te m " , z ło d z ie je m  o w czarn i n i ­
szczącym  p o d s tę p n ie  K o ś c ió ł ,  na jw ięk szy m  p rz e ś la d o w c ą  IV  w ., k tó ry  
niweczy d z ie d z ic tw o  w ia ry . W p iśm ie  t i ^  H i la ry  ponow nie z a ry so w u je  
pewne e lem en ty  k o n c e p c j i  w ładzy  państw ow ej s tw ie r d z a j ą c ,  że " im p e- 
r a t o r i a  s o l l i c i t u d o "  u to ż sa m ia  s i ę  z o so b is ty m  dobrem  c e s a r z a .  Uka­
z u je  n a s tę p n ie  g r a n ic e  t e j  w ła d z y , k t ó r a  p o d p o rząd k o w u jąc  s o b ie  oby­
w a te l i  n ie  może d ąży ć  do ic h  z n ie w o le n ia ,  a n i  n a rz u c a ć  im o k r e ś lo ­
nej r e l i g i i .
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Z kolejny prelekcją pt.: U d z i a ł c h r z e ś c i j a n
w i d o w i s k a c h t e a t r a l n y c h w

g r e c k i c h  p i s a r z y k o ś c i e l n y c h
o c e n i e

w y stą p ił
ks.W.Hyazor. Na wstępie zaznaczył, że chcąc zrozum ieć negatywny 
s to su n e k  autorów w c z e sn o c h r z e śc ija ń sk ic h  do te a tr u  trzeb a  so b ie  uświa 
domie jogo ówczesną wartość.Teatr dramatyczny w tym c z a s ie  był w s ta ­
nie upadku. Zamiast klasycznych t r a g e d i i  i  k om ed ii, zep ch n ięty ch
do sal deki cyjnych, na scen ach  te a tr a ln y c h  panował pow szechnie
mim i pantomima, w których ukazywano, c ie s z ą c e  s i ę  dużym powodzeniem, 
lemoralne, pełne przemocy i ok ru cień stw a  w idow iska, parodiowano
obrzędy chrześcijańskie, śpiew ano tr y w ia ln e  p io se n k i i  posługiwano  

łownictwem. T eatry  sta w a ły  s i ę  c z ę s to  źródłem  ro z -  
. Nic dziwnego, że ta k i t e a t r  k ry ty k o w a li nawet in ­

telektualiści pogańscy, jak Seneka, L ib a n iu sz  czy J u lia n  A postata , 
który nawet zabronił kapłanom pogańskim u c z ę sz c z a ć  do te a tr u  jako 
miejsc niemoralnych i stykać się z ak toram i. K on tro la  nad widowiska­
mi leżała wprawdzie w gestii c e s a r z y , a le  ic h  stan ow isk o  było dwu­

jednej strony sp oczyw ała  na n ich  tro sk a  o m oralność pu­
bliczną, z drugiej z a ś  w idow iska p r z y c z y n ia ły  s i ę  do popularności
znaczne : z

ic Tego rodzaju widowisk te a tr a ln y c h  n ie  mógł aprobować
Kościół starożytny, uważający s i ę  za s tr ó ż a  m o r a ln o śc i. Nie dopusz­
czano do chrztu nie tylko g la d ia to r ó w , a le  i  od aktorów tea tra ln y ch  
wymagane porzucenia swego zawodu, a gdy po c h r z c ie  na nowo go po­
dejmowali, odmawiano im e u c h a r y s t i i .  Pod p r e s ją  o p in i i  k o ś c ie ln e j  
również ceaarze, począwszy od IV w., s t a r a l i  s i ę  usuwać z ży c ia  pu­
blicznego widowiska najbardziej sp r zeczn e  z m o ra ln o śc ią  c h r z e ś c i­
jańską. Z greckich autorów w c z e sn o c h r z e śc ija ń sk ic h , w idow iska te a ­
tralne najgwałtowniej z w a lc z a ł św. Jan Chryzostom . Pracując w A ntio­
chii 1 Konstantynopolu, dwóch s t o l i c a c h  te a tr u  s ta r o ż y tn e g o , w id zia ł 

oralnego w yrządzanego w duszach  c h r z e ś c ija n . Z drugiej
strony dostrzegał niekiedy w prost fa n a ty czn ą  pogoń za widowiskami 
teatralnymi nawet u chrześcijan, k tó rzy  gotow i b y l i  opuszczać nabo­
żeństwa i kościół, aby biec do t e a t r u .  Tę sk ło n n o ść  i  nam iętność  
wiernych piętnował gwałtownie w sw oich  h o m ilia ch  i  k azan iach . Po- 
dobnie, jak u innych egzegetów w c z e sn o c h r z e śc ija ń sk ic h , odrzucana 
przy chrzcie "pycha szatana" kojarzyła mu s i ę  rów nież z tea trem . 
Niemniej krytyczną ocenę teatru spotykamy u św .G rzegorza z Nazjanzu,
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który t w ie r d z i ł ,  że nawet tow arzystw o aktorów  j e s t  znakiem  hańby
W podsumowaniu p r e le g e n t  s t w ie r d z i ł ,  że O jcow ie K o ś c io ła  o c e n i a l i  
i  krytykow ali t e a t r  n ie  jako e s t e c i  i  k ry ty cy  j e g o  w a r to ś c i  a r t y ­
s ty c z n e j, a le  przede w szystk im  jak o  m o r a l i ś c i ,  u p a tr u ją cy  w 
źródło z ła  m oralnego. Mimo jednak tak  surow ej k r y ty k i  t e a t r u ,  
ch rześc ijań stw o  p r z e ję ło  s z e r e g  j e g o  elem entów  do w ła s n e j  l i t u r g i i .  
Uroczyste nabożeństw a k o ś c ie ln e  i  ic h  d ram atu rg ia  z a s tę p o w a ły  w ie r ­
nym widowiska t e a t r a ln e ,  a k o ś c ie ln e  krasom ówstwo — s c e n ic z n e  d e k la ­
macje czy pop isy  re to ró w . W tym rów n ież n a le ż y  s i ę  d opatryw ać s t o ­
sunkowo u b og iej h i s t o r i i  t e a tr u  te g o  o k resu . W re sz c ie  u g r e c k ic h  
pisarzy k o śc ie ln y c h  wychowanych na tr a d y c ja c h  s t a r o ż y t n e j  k u ltu r y  
te a tr a ln e j , " tea tr"  p ozostaw a ł nadal źródłem  w ie lu  co d z ien n y ch  po­
równań i p rzen ośn i oraz o d n ie s ie n ie m  d la  w ie lu  obrazów 1 p rzyk ład ów . 

Ostatnim re fera tem  p ierw szeg o  d n ia  sympozjum b y ł o d c z y t  d o c .
B .P ila r sk ie j  p t . : P r o g r a 1 f  u n k c  j z  t  u k i
c h r z e ś c i j a ń s k i e j
K o n s t a n t y ń s k i e j

o k r e s u
i lu s tr o w a n y  p r z e ź r o c z a m i. P r e le g e ­

d y a  s  t  i  i

ntka za zn a czy ła , że w sw oich  d o c ie k a n ia c h  o g r a n ic z a  s i ę  t y lk o  do  
sztu k i oraz ik o n o g r a f i i  l a t  3 1 0 -3 6 0 , ze szczeg ó ln y m  u w zg lęd n ien iem  
sepulkralnych zabytków Rzymu. W epoce k o n s ta n ty ń sk ie j  w y d z ie l i ł a  
3 okresy: okres w czesn o k o n sta n ty ń sk i ok . 320 r . ,  o k res  ś r e d n io k o n -  
stan tyń sk i ok. 330 r .  i  okres p ó źn o k o n sta n ty ń sk i ok . 360
W pierwszym o k r e s ie ,  zdaniem  P r e le g e n t k i ,  w id a ć  w yraźne wzajemne 
przenikanie s i ę  elem entów rzym skich  i  c h r z e ś c i j a ń s k ic h .  Licznym  
scenom bukolicznym  odpow iadają scen y  r a j s k i e .  C z ę s to  sp o ty k a  s i ę  
również sceny J ezu sa  n a u cza ją ceg o . W drugim  o k r e s ie  dom inują ju ż  
sceny z h i s t o r i i  zb a w ien ia  w p o łą c z e n iu  z w ydarzen iam i — ż y c ia  J e ­
zusa. Ukazują one przede w szystk im  c z ło w ie c z e ń s tw o  C h r y s tu sa , np . 
Chrystusa jako m łod zień ca  oraz j e g o  w yw yższen ie  na zn a k , że  j e s t  
królem św ia ta , w naw iązan iu  za ś  do S ta reg o  T estam en tn  — ja k o  dru­
giego M ojżesza . W tr z e c im  w r e s z c ie  o k r e s ie  mo m tzw
Piotrowy", zn a jd u jący  swe o d z w ie r c ie d le n ie  w m ed a lio n a ch  z  p rzed ­
staw ieniam i ś w .P io tr ą  i  Paw ła, oraz budow lach a r c h ite k to n ic z n y c h  
pochodzących z fu n d a c j i c e s a r s k ic h , np. z e s p ó ł  P io tr a  i  M a rce lin a  
wraz z grobowcem cesarzow ej H elen y , a ta k ż e  b a z y l ik a  ś w .P io t r a .  
Uderza w n ich  duże bogactwo ornam entyk i, p rzep ych  o r a z  rozm ach  
twórców, a o k a z a ło ść  budow li g ó ru je  nad ic h  fu n k c jo n a ln o ś c ią .
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W podsumowaniu Awlegentka s t w ie r d z i ła ,  że w sp ó ln ota  c h r z e śc ija ń sk a  
s tw o r z y ła  w łasny program s z tu k i z tem atyką p rzed sta w ień  ikonogra­
f ic z n y c h  uczących  prawd w ia ry , a p rzed staw ian e n ierzad k o sceny b i ­
b l i j n e  z p o sta c ia m i s ta ro testa m en ta ln y m i przypom inały prawdę o sp e­
łn ie n iu  s i ę  w sz y s tk ic h  proroctw  w o so b ie  i  d z ie l e  J ezu sa  C hrystusa . 
Sztuka okresu d y n a s t i i  k o n s ta n ty ń sk ie j  odgryw ała przynajm niej po­
tr ó jn ą  r o lę :  propagandową, dogm atyczną i  m isy jn ą .

W d y sk u sji dr T .G ó rsk i, naw iązując do r e fe r a tu  k s .E .S ta n u l i ,w
p o w ie d z ia ł, że c h o c ia ż  stan ow i on wynik znakom itej a n a l iz y ,  to  je d ­
nak, w je g o  o d czu c iu , brak w nim form u ły , k tó ra  precyzow ałaby kon­
c e p c ję  władzy c e s a r s k ie j .  W zw iązku z tym p o s ta w ił mu p y ta n ie , czy 
form ułą s y n te ty z u ją c ą  mogłoby tu  być o k r e ś le n ie :  " św ia tły  a b so lu ­
tyzm c h r z e śc ija ń sk i" ?  W odpow iedzi p r e le g e n t  s t w ie r d z i ł ,  że w ana­
lizow an ych  pism aoh j e s t  s z e r e g  n iedopow iedzeń  i  n ie ja sn y c h  punktów. 
N ie sp otyk a  s i ę  w n ich  rów nież d e f i n i c j i  w ład zy . Na uwagę za słu g u ­
j ą  tu  ty lk o  dwa o k r e ś le n ia :  " s o l l ic i t u d o "  -  u s i ln a  tr o sk a  i  niezwy­
k ła  z a p o b ie g liw o ść  oraz "cura" -  tr o sk a  o sprawy m a te r ia ln e . Z tych  
to  względów tw o rzen ie  ta k ie g o  p o ję c ia  byłoby zaw sze n ie p e łn e . Na­
s tę p n ie  k s .d r  Henryk Paprocki p o tw ie r d z ił  w n io sk i r e fe r a tu  k s .d o c .  
W.Myszora, że wraz z upadkiem te a tr u  na W schodzie r o z w ija  s i ę  co­
raz w ięk sza  t e a t r a l i z a c j a  l i t u r g i i . *

Pod k o n ie c  p ierw szeg o  d n ia  sympozjum odbyła  s i ę  zorganizow a­
na p rzez  M iędzywydziałowy Zakład Badań nad Antykiem C hrześcijańsk im  
KUL, m iła  u r o c z y s to ść  w ręczen ia  odchodzącemu na em eryturę o.drow i 
A ndrzejow i Boberowi SJ, K s ię g i  Pamiątkowej d la  u c z c z e n ia  3 5 - le c ia  
je g o  d z ia ła ln o ś c i  d y d a k ty cz n e j. Dokładne spraw ozdanie z t e j  uroczy­
s t o ś c i  zam ieszczon e j e s t  w d zi& le  in fo r m a c j i .

T r z e c ia  s e s j a  d ru g ieg o  d n ia  obrad pod przewodnictwem k s .S z .  
P ie sz c z o c h a  r o z p o c z ę ła  <.ę re fera tem  k s .b p a  J .Śrutw y p t . :  C h < % e

s ł u ż b i eś c i j  a n i e  
w i z j a  T e r t u l i a n a

t e g o w i a t
A u g u s t y n a P r e le ­i

g en t s t a r a ł  s i ę  porównać ze sobą dw ie, o d le g łe  od s i e b i e  o 200 l a t ,  
w iz je  państw a rzym skiego -  T e r tu lia n a  i  A ugustyna. W izja T ertu lia n a  
ma ch a ra k ter  negatywny: na c z e le  państw a s t o i  c e sa r z  jako najwyższy  
u rzęd n ik , a rów n ocześn ie  najw yższy k ap łan  r e l i g i i  rzym sk iej -  p o n t i-w
fe x  maximus, po śm ie r c i przedm iot a p o te o z y . Z te g o  k o n tek stu  wyni­
ka zarówno n iep rzy ja zn y  sto su n ek  c e sa r z y  do c h r z e ś c ija ń s tw a , wyra-
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żany edyktam i p rześ lad o w czy m i, ja k  i  c h r z e ś c i j a n  do c e s a r z a ,  symbo­
lu pogaństw a. T e r t u l i a n  s tw ie r d z a ,  że c h r z e ś c i j a n in  n ie  może być 
cesarzem , a n i c e s a rz  c h rz e ś c i ja n in e m . Mimo ta k  k ry ty c z n e j  oceny 
urzędu c e s a r z a ,  T e r tu l i a n  d o s t r z e g a  u d z ia ł  c h r z e ś c i j a n  w ró żn y ch  
d z ied z in ach  ż y c ia  p u b lic z n e g o , ja k  h a n d e l ,  r o ln ic tw o ,  n au k a , w ojsko 
i td .  Owszem, tym sp o ś ró d  c h r z e ś c i j a n ,  k tó rz y  by c h c i e l i  u c ie k a ć  od 
wrogiego im ś w ia ta  i  usuwać s i ę  c a łk o w ic ie  z ż y c ia  p u b lic z n e g o  p rz y ­
pomina, że wyznawcy C h ry s tu sa  s ą  w nim p o trz e b n i  i  pow inni p o z o s ta ­
wać w swoim śro d o w isk u .

W p rz e c iw ie ń s tw ie  do T e r tu l i a n a ,  w iz ja  państw a rzym sk iego  j e s t  
pozytywna u św .A ugustyna . K o śc ió ł n ie  u to ż sa m ia  s i ę  z parstw em , a le  
jawi s ię  ja k o  i n s t y t u c j a  o tw a r ta  d la  w s z y s tk ic h . Na te g o  ro d z a ju  po­
zytywną w iz ję  w pływ ają o k o l ic z n o ś c i  z e w n ę trz n e : u s ta n ie  z a g ro ż e n ia  
d la  K o śc io ła  ze s tro n y  państw a od czasów K o n s ta n ty n a , k tó r e  i s t n i a ­
ło  za ży c ia  T e r tu l i a n a .  A ugustyn  j e s t  bowiem św iadkiem  w prow adza- 
n ia  i  r e a l i z a c j i  pewnych z a sa d  e ty c z n y c h  i  u suw an ia  z ż y c ia  p u b l ic z ­
nego w szy s tk ieg o , co j e s t  n iezg o d n e  z m o ra ln o ś c ią  c h r z e ś c i j a ń s k ą .
W związku z tym sam w sk azu je  na k o n ie c z n o ść  i s t n i e n i a  państw a i  j e ­
go zasad , naw et mimo je g o  n ie ż y c z l iw o ś c i  cz^ w ręcz w ro g o śc i wobec pew 
nej grupy o b y w a te li .  S łu ż b a  państw u -  to  t r e s k a  o ła d  sp o łe c z n y  
i  pokój, k tó ry  j e s t  w łaściw ym  stanem  d la  lu d z k o ś c i .  S im ą  p o d w a li­
nę państwa s tan o w i z a sa d a  m i ło ś c i ,  w ż y c iu  o b y w a te l i .  S z c z ę ś c ie  
je d n o s tk i i  m iło ść  o jczy zn y  -  to  dwa c e l e ,  k tó r e  winny być ze sobą 
zespo lone . Id ąc  za św.Ambrożym, B iskup Hippony d o p u sz c z a ł s p ra w ie ­
dliw ą wojnę i  d z i a ł a ln o ś ć  wojskową w o b ro n ie  państw a i  p o k o ju . Woj­
na sp raw ied liw a  s tan o w i wybór m n ie jsz e g o  z ł a .  0 i l e  T e r t u l i a n  n ie  
c h c ia ł b ro n ić  p ań stw a , k tó r e  s i ę g a ło  po d u szę  lu d z k ą , in g e ro w a ło  
w sprawy r e l i g i j n e ,  a  c h r z e ś c i j a n  p rz e ś la d o w a ło  lu b  t r a k to w a ło  ja k  
obyw ateli d r u g ie j  k a t e g o r i i ,  to  św .A ugustyn  pod wpływem nowych wa­
runków, w ja k jc h  z n a la z ł  s i ę  K o ś c ió ł ,  p o s tu lo w a ł ,  by c h r z e ś c i j a n i e  
w pełnym wym iarze s ł u ż y l i  państw u i  b y l i  je g o  dobrym i o b y w ate lam i.
Na zakończen ie  p r e le g e n t  p o s ta w ił  z a s k a k u ją c e  p y ta n ie :  Jak  zac h o ­
waliby s i ę  T e r t u l i a n  i  A ugustyn , gdyby zam ien iono  im epok i i  r o le ?  
Wydaje s i ę  -  kon tynuow ał p r e le g e n t  -  że z uw zg lędn ien iem  n ie w ie lk ic h
ró ż n ic , św .A ugustyn  p o d ją łb y  ro z w ią z a n ia  T e r tu l i a n a  i  na o d w ró t, bo*
ich  postaw y, aczk o lw iek  ró ż n e , u z a le ż n io n e  by ły  g łó w n ie  od warunków 
zew nętrznych .

B ezp o śred n io  po r e f e r a c i e  k s .b p a  J .Ś ru tw y  z k ró tk im  kom unikatem
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na tem at: Ś w i a t
ś c i  j a n I I I

r z y 
w i e k u

s k i w c e n i e
K a r t a m i  n y

c h r z e -  
w y stą p ił

k s .d r  Tadeusz Kaczmarek, k tó ry  op arł swą p r e le k c ję  g łów n ie  o dwa 
d z ie łk a  św .C ypriana: "Ad Uonatum" i  "Ad Demetrianum". Utwory te  
p r z e d s ta w ia ją  Rzym w bardzo ciem nych k o lo ra ch : d la  ś w ia ta , który  
j e s t  p e łe n  p e r w e r s j i ,  w ew nętrznego rozk ład u  i  n ie sp r a w ie d liw o śc i  
s p o łe c z n e j ,  n a d szed ł ju ż  zm ierzch  i  c h y l i  s i ę  on ku upadkowi, a sza­
tan  wzmaga swą d z ia ła ln o ś ć  p rzez  krwawe p rześla d o w a n ia . Tego rodza­
ju  obraz ma pomóc ch rześc ija n o m , żyjącym  w ś w ie c ie ,  a le  n ie  z tego  
ś w ia ta , w przeprow adzeniu  g łę b o k ie j  a n a l iz y ,  r e f l e k s j i  nad swoim 
życiem  oraz ukierunkow ać ic h  e s c h a t o lo g ic z n ie .

Po k r ó tk ie j  p rzerw ie  u c z e s tn ic y  sympozjum w y s łu c h a li  k o le jn e -

ś c i j  a ń s t  w o w
.Marka S ta r  
o c z a c h p i s a r z y

C h r z e -  
p o g a ń -

s k i  c h I I w i e k u u p o c z ą t k ó w p ó ź n i e j ­
s z y c h  s t e r e o t y p ó w P r e le g e n t  poddał w nim a n a li­
z i e  wzmianki i  w ypow iedzi na tem at c h r z e ś c ija n  ta k ic h  p isa rzy  po­
g a ń sk ic h , jak  S w eto n iu sz a , T a cy ta , P l in iu s z a ,  T rajan a , Hadriana, 
A p u le ju sz a , L ukiana, E p ik te ta , Marka A u r e liu sz a  i  G alena. Zarówno 
r e la c j a  S w eto n iu sza  o c h r z e ś c ija n a c h  jak o  nowej zb ro d n icze j sek c ie  - 
" s u p e r s t i t io  nova e t  m a le f ic a " , jak  i  p rzekaz T acyta , mają charakter 
zdecydow anie negatyw ny. Te dwa św iadectw a znanych h istoryk ów  rzym­
s k ic h  m ia ły , zdaniem  a u to r a , d ecyd u jący  wpływ na u k sz ta łto w a n ie  s ię  
o g ó ln ie  fu n k cjo n u ją ceg o  s te r e o ty p u  c h r z e ś c i ja n  jak o  zb ro d n iczej
s e k t y .  Także p ó ź n ie j s i  p is a r z e  pogańscy w y r a ż a li s i ę  o c h r z e ś c ija -*
nach p o g a r d liw ie . W krzywym z w ie r c ia d le  u k azu je  ic h  d ia lo g  Lukiana 
z Sam osaty-"0 z g o n ie  P e r e g r in a " . Postaw ę g łę b o k ie j  pogardy d la  
c h r z e ś c i j a n  wyczuwa s i ę  rów n ież  w w ypow iedziach  dwóch znanych s to ­
ików: E p ik te ta  i  Marka A u r e liu s z a . Ten o s t a t n i  zd a je  s i ę  przymykać 
oczy i  n ie  ch ce zauważyć wśród c h r z e ś c i j a n  lu d z i  w yk szta łcon ych  
i  rów nie w ie lk ic h  ja k  on . O la le k a r z a  Galena c h r z e ś c i j a n ie  to  t y ­
powi fa n a ty c y . F ronto z Cyrty j e s t  autorem  wyjątkowo z ło ś l iw e g o  
i  krzyw dzącego o p isu  c h r z e ś c ija ń s k ie g o  obrzędu w ta jem n iczen ia . Na­
to m ia s t  d z ie ło  C e lsu sa  to  ju ż  z b ió r  usystem atyzow anych inwektyw prze
ciw ko c h r z e ś c ija n o Tak budowaną p lo tk ą  o c h r z e ś c ija ń s tw ie  władze
rzym sk ie  bardzo c h ę tn ie  m anipulow ały w edług sw ojego u zn a n ia . Wymie­
n ie n i  w yżej p is a r z e  pogańscy n ie  z d o b y li s i ę  na n a jm n iejszy  w ysiłek
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poznania c h r z e ś c ija n , le c z  d a l i  p osłu ch  fantastycznym  o p in io
i  fałszywym p lo tk o W t a k ie j  p o sta w ie  w id ać w y ra źn ie  z ł ą  w olę
i  pogardę d la  prawdy. A p ologeci I I  w. 
stować tę  kłam liw ą w iz ję  c h r z e śc ija ń s tw a , k tó ra  j e s z c z e  d łu g ie  l a ­
ta była rozpow szechniana bez rewidowania j e j  podstaw. Na zakończe­
nie p re leg en t p o stu lo w a ł, aby zerwać z u tartym i schematami w s t o ­
sunku do n iek tórych  p isa r z y  p ogań sk ich , c ie sz ą c y c h  s i ę  n iek ied y  
dobrą o p in ią . Czy np. p rzed sta w ia n ie  Marka A u re liu sza  jako prawego 
człowieka i  f i l o z o f a  m iłu jącego  prawdę j e s t  ob iektyw ne, skoro p rzy­
czyn ił s i ę  on, podobnie jak  i  in n i autorzy  pogańscy, do u trw a len ia  
fałszywych o p in i i  id ących  poprzez s t u l e c i a .  Nad umiłowaniem prawdy 
w zięły górę: n ie c h ę ć , pogarda i  pow tarzanie obiegowych p lo te k ,  
a także lek cew ażen ie  lu d z i o odmiennych poglądach na ż y c ie  -  wyzna­
wców C hrystusa.

Ostatnim punktem programu t r z e c ie j  s e s j i  sympozjum b y ło  w ystą­
p ien ie dr E lż b ie ty  J a s tr z ę b o w sk ie j , k tó ra  poinform owała zebranych  
o przygotowanej do druku p rzez I n s ty tu t  Wydawniczy PAK k s ią ż c e  
H.Rahnera: "K ościół a państwo we wczesnym c h r z e ś c ija ń s tw ie " . Praca 
ta j e s t  wyborem ź r ó d e ł,  u ję ty ch  c h r o n o lo g ic z n ie  w p ię ć  grup t e k s to ­
wych, odpowiadających poszczególnym  okresom h i s t o r i i  K o ś c io ła .
Każda z n ich  p o sia d a  k r ó tk ie  wprowadzenie, k tó re  d aje  ch arak tery­
stykę danego ok resu , w y ja śn ia  je g o  t ł o  h is to r y c z n e  oraz p rezen tu ­
je  jego wiodące p o s ta c ie  i  autorów ź r ó d e ł. Przekładu p o lsk ie g o  do­
konali M.Radożycka /kom entarze au tora  d z i e ł a /  i  J .R adożycki / t e k s t y  
źródłow e/. P oszczegó ln e  zestaw y tek stów  źródłowych od Klemensa 
Rzymskiego aż do W ie lk ie j Schizm y, i lu s t r u j ą  zaznaczony w ty tu le  
temat, p od k reśla jąc  rów nocześn ie n ieu stan n ą  dążność K o śc io ła  do 
n ie z a le ż n o śc i.

Czwartą w r e sz c ie  i  o s ta tn ią  s e s j ę  sympozjum pod przewodnictwem  
k s.d o c .d ra  hab. Wacława Eborowicza ro zp o czą ł k s .d r  A.Eckmann r e f e ­

na i ę  wypro-

ratem p t .: S t o s u n e k ś w. A u g u t  y
p a ń t w a r z y k i e g o ś w i e t l e

d o
j e g o

k o r e s p o n d e n c j  i Przedmiotem a n a liz y  P r e le g e n ta  były
l i s t y  św.Augustyna nap isane po dramatycznych w ydarzeniach 410 r . ,  
kiedy to  rów nież z r o d z i ła  s i ę  m yśl n a p isa n ia  "De c i v i t a t e  D el" . 
Celem analizow anych l is tó w  b y ło  u sp ok ojen ie  umysłów c h r z e ś c ija n  
oraz polem ika z pogańską koncepcją  upadku Rzymu. Szczegółow ej ana-
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l i z i e  poddał P re leg en t korespondencją św. Augustyna z Woluzjanem -
wykształconym  poganine u czestn ik iem  dysput f i lo z o f i c z n o - l i t e r a c -
k ich  dotyczących  r e l i g i i  c h r z e ś c ija ń s k ie j  -  i  z M arcelinę k ome s em
A fry k i. L isty  te  stanow ią o d b ic ie  pogańsk iej o p in i i  p u b lic z n e j , 
u p atru jącej w c h r z e śc ija ń s tw ie  ducha sp rzecznego z duchem rzymskim
i  przyczynę k lę s k i  w 410 r .  W swym w ystąp ien iu  P re leg en t omówił

/ , , ,zasad n iczo  trzy  zagad n ien ia : jak p ogod zie  c h r z e ś c ija ń s k i obowiązek 
przeb aczan ia  z walką w obronie państwa przed barbarzyńcam i, problem 
wojny sp raw ied liw ej oraz rzekomej winy c h r z e ś c ija n  za n ie szczęśc ia  
i  upadek Rzymu. Św. Augustyn odpowiada, że przebaczan ie n ie  je s t  
w cale sp rzeczn e z pojęciem  wojny sp raw ied liw ej w obronie kraju , bo 
ju ż  w czasach  rzym skich praktykow ali j e  w ie lc y  wodzowie, jak Juliusz 
Cezar i  p och w ala li w yb itn i mężowie, jak S a lu s t iu s z  i  Cyceron. Było 
ono środkiem zapewniającym zgodę we w sp ó łżyc iu  ludzkim . Wojnę zaś 
sp raw ied liw ą  /b e llu m  iu stu m / p rzedstaw ia  Augustyn jako d z ia ła n ie  
o ch arak terze odwetowym, w n a stęp stw ie  n ie  naprawionej krzywdy wy­
rządzonej jednemu państwu przez d ru g ie . Wojna prowadzona z koniecz­
n o śc i obrony dobra i  sp ra w ied liw o śc i winna odznaczać s i ę  łagodnoś­
c ią  i  umiarem, k tó re  p rzy czy n ia ją  s i ę  do zapew nien ia spraw iedliw oś­
c i  i  pokoju. Państwo u c iek a ją ce  s i ę  do u ży c ia  s i ł y  w przypadku woj­
ny n ie sp r a w ie d liw e j , r e a l iz u j e  wymogi sp ra w ied liw o śc i i  powstrzymuje 
szer zą ce  s i ę  z ł o .  Jednak nawet wojna u sp raw ied liw ion a  j e s t  n ie sz ­
częśc iem  i  o s ta te c z n ą  k o n ie c z n o śc ią  d la  lu d z i dobrych, j e s t  wyborem 
m n iejszego  z ła  i  środkiem  o s ią g n ię c ia  pokoju, k tóry  trzeb a  uważać 
za najw yższe dobro d o czesn e , św. Augustyn w re sz c ie  odrzuca zdecy­
dowanie o szczerczy  p ogląd , jakoby n ajw ięk sze n ie s z c z ę ś c ia  spadły  
na państwo rzym skie za czasów cesarzy  c h r z e ś c ija ń s k ic h . Błędy należy 
przypisyw ać ludziom , a n ie  nauce. C h rześcijań stw o  n ie  o s ła b i ło  pań­
stw a rzym skiego, bo jeg o  upadek, jak  o tym św iadczą przekazy Salus- 
t iu s z a  i  Juw enala, z a c z ą ł s i ę  ju ż  o w ie le  w cześn ie j przed Chrystu­
sem. Owszem, c h r z e śc ija ń s tw o , s ta w ia ją c  pewne wymogi moralne i  prze­
s tr z e g a ją c  ich  r e a l i z a c j i  sp r z e c iw ia  s i ę  z łu  i  p rzyczyn ia  do wypra­
cowywania cnót wśród o b y w a te li. Co w ię c e j ,  powstrzymanie upadku 
państwa w id zi św. Augustyn w p r z e str z e g a n iu  zasad nauki c h r z e śc i­
j a ń s k ie j .  Jak k ied y ś  d z ię k i  cnotom ob yw ate li mógł Rzym zapewnić so -  

t, tak i  te r a z  p o łą czen ie  tych  cnót z r o l i -b ie  panowanie nad św iatem , 
g ią  c h r z e śc ija ń sk ą  p rzyczyn i s i ę  do rozkw itu  i  św ie tn o śc i państwa.
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R efera t te n  s ta n o w ił n ie w ą tp liw ie  wynik gruntow nej a n a liz y  
i  ukazał ciekaw y obraz postaw e l i t y  s p o łe c z n e j  Imperium Romanum po 
upadku Rzymu, a le  ze w zględu  na zb yt c z ę s t e  i  ob szern e c y ta ty  pism  
św. Augustyna po ł a c i n i e  n ie  d la  w sz y s tk ic h  b y ł z ro z u m ia ły . N ie w szy­
scy s łu ch a cze  b y l i  doskonałym i znawcami ję z y k a  ła c iń s k ie g o ,  a t o ,  co  
dla P r e leg en ta  n ie  s ta n o w iło  problem u, mogło być n ie z b y t  ja sn e  lub  
wręcz n iezro zu m ia łe  d la  p r z e c ię tn e g o  s łu c h a c z a . Z w ie lk ą  przyjem noś­
c ią  u s ły sz a ło b y  s i ę  podczas p r e le k c j i  t łu m a czen ie  w ypow iedzi św. Au­
gustyna w p r z e k ła d z ie  P r e le g e n ta , zafascynow anego urokiem  p is B is ­
kupa z Hippony.

Przewidywany na za k o ń czen ie  t e j  s e s j i  r e f e r a t  k
wa Longosza p t .:  
t r a 1 n e

R o d z i n a  
o c e n i e  ś w

w i d o w i s k a
J a n a

dra S t a n i s ła -  
t  e a -

C h r y z o s t o

n

m a n ie  z o s t a ł  w ygłoszony z powodu choroby p r e le g e n ta . Jan Chryzo­
stom -  p is z e  a u to r  t e j  p r e le k c j i  -  będąc p rzez  w ie le  l a t  k a z n o d z ie ją  
i  biskupem A n t io c h ii  i  K o n sta n ty n o p o la , dwu głównych centrów  t e a t r a l ­
nych w schodniego św ia ta  s ta r o ż y tn e g o , d o s t r z e g a ł ,  i l e  z e p su c ia  m oral­
nego p ły n ę ło  z w idow isk s c e n ic z n y c h . Na scen ach  te a tr a ln y c h  bowiem 
w owym c z a s ie  zam iast k la sy c z n y c h  t r a g e d i i  i  kom edii panował i  c i e ­
szy ł s i ę  najw iększym  pow odzenie odpow iednik w sp ó łc z e sn e j s a ­i
tyrycznej o p e r e tk i ,  w którym a lb o  p ó łn a d zy , a nawet nadzy ak torzy  
i  aktork i /mim w odny/, przy dźw iękach w rza sk liw ej i  p o d n ie c a ją c e j  
muzyki oraz śp iew a n ia  n ierzad k o  o b scen iczn y ch  p io sen ek  odgryw ali 
sceny e r o ty c z n e , zask oczon ych  kochanków, zdrady m a łż e ń sk ie , a lb o  
p rezen tow ali b ru ta ln e  w a lk i ,  podczas k tó ry ch  dopuszczano s i ę  a u ten ­
tycznych mordów na sk azań cach , a lb o  t e ż  wyśmiewano w iern o ść  m ałżeń­
ską, u czc iw ie  i  c n o t l iw ie  ży ją cy ch  lu d z i ,  czy obrzędy r e l i g i j n e .  B is ­
kup K onstantynopola  d o s t r z e g a ł ,  że teg o  rod zaju  w idow iska n a jw ię c e j  
szkód m oralnych w yrządzają  r o d z in ie ,  k tó r ą  nazyw ał on "K ościołem  do­
mowym". W racający bowiem z te a tr u  mężowie i  o jcow ie  s ta w a li  s i ę  c z ę ­
s to  d r a ż liw i d la  żon i  d z i e c i ,  p r z y n o s i l i  do domu w ulgarne słow n ictw o  
i plugawe p io s e n k i ,  za n ied b y w a li m odlitw ę rod zin n ą  i  u d z ia ł  w nabo­
żeństw ie n ie d z ie ln y d o p u s z c z a li  s i ę  zdrad m a łżeń sk ich , a nawet po­
r z u c a li w łasne r o d z in y , mając do te g o  w sz y s tk ie g o  u sp r a w ie d liw ie n ie  
w widowiskach te a tr a ln y c h .

W podsumowaniu c a łe g o  sympozjum n a le ż y  s i ę  duża w d zięczn o ść  
organizatorom  za wybór tak ciekaw ego i a k tu a ln eg o  tem atu . Szkoda t y l ­
ko, że zaprogramowanych p r e le k c j i  n ie  łą c z y ła  ja k a ś jed n a  przew odnia
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m y śl, l e c z  s ta n o w iły  one w sum ie pewną m oza ik ę. O d n osiło  s i ę  bowiem 
w r a ż e n ie , że każdy z p re leg en tó w  za p rezen to w a ł t o ,  co m ia ł w tym 
c z a s ie  p rzygotow an e. Również sam układ  w yg łaszan ych  p r e le k c j i  n ie  
p r z e d s ta w ia ł lo g ic z n e g o  porządku. Tak np. narzuca  s i ę  z c a łą  oczyw is­
t o ś c i ą  k o n ie c z n o ść  p o łą c z e n ia  p r e le k c j i  k s .  W. M yszora: "U dział 
c h r z e ś c i j a n  w w id ow isk ach  w o c e n ie  g r e c k ic h  Ojców K o śc io ła "  z r e f e -  
ratem  k s .  S . L ongosza: "Rodzina a w id ow isk a  t e a t r a ln e  w o c e n ie  Jana 
C hryzostom a", k tó r e  n a le ż a ło b y  tra k to w a ć  k om p lem en tarn ie . Szkoda 
r ó w n ie ż , że n ie  za p ro szo n o  z r e fe r a ta m i na sympozjum p r z e d s ta w ic ie l i  
in n ych  środ ow isk  naukowych sp o za  KUL-u i  ATK. P r z e d s ta w ic ie le  innych 
śro d o w isk , w tym rów n ież  g o ś c ie  z a p r o sz e n i p rzez  M iędzyw ydziałow y  
Zakład Badań nad Antykiem  C h rz e śc ija ń sk im  na u r o c z y s to ś ć  w ręczen ia  
K s ię g i  Pam iątkowej o . A. B oberow i, b y l i  w z a s a d z ie  ty lk o  obserw ato­
ram i. Mimo ty c h  drobnych n ie d o c ią g n ię ć ,  sympozjum b y ło  in teresującym  
spotkan iem  naukowym, poniew aż u św iad om iło  w szystk im  je g o  uczestnikom  
a k tu a ln o ść  dawnych problem ów.

K s. A n ton i P ław eck i -  Wrocław

3 . IV SYMPOSIUM SYRIACUM

IV M iędzynarodowe /o rg a n izo w a n e  co 4 l a t a /  sympozjum studiów  
s y r y j s k ic h  i  zw iązan e z nim I I  Kolokwium a r a b s k ie j  l i t e r a t u r y  chrześ­
c i j a ń s k ie j  od b yły  s i ę  10 -  12 w r z e śn ia  1984 r .  w h o len d ersk im
ośrodku "De K lenke" w O o s te r h e s s e le n  k o ło  G roningen . Za ic h  orga­
n iz a c j ę  o d p o w ied z ia ln y  b y ł Z akład S e m ity s ty k i U n iw ersy te tu  w Gro­
n in g e n , a s z c z e g ó ln ie  dwaj je g o  naukowi p racow nicy: p r o f . U.W. D r ij-  
v e r s  i  dr G .J . R e in in k . W zię ło  w nim u d z ia ł  praw ie 100 o r ie n ta lis tó w  
i  s p e c j a l i s t ó w  w d z ie d z in ie  s y r y j s k ie g o  antyku c h r z e ś c ija ń s k ie g o ,  
r e p r e z e n tu ją c y c h  o śr o d k i naukowe Luropy, Ameryki P ó łn ocn ej i  B l i s ­
k ie g o  W schodu. Z n a la z ł s i ę  wśród n ic h  rów n ież  je d e n  P o la k , k s . Jerzy  
Woźniak CM z Krakowa / I n s t y t u t  T e o lo g ic z n y  XX M is jo n a r z y /, który  
w y g ło s i ł  kom unikat. Na m ie js c e  obrad wybrano tym razem H olandię
/1 9 7 2  -  *łzy 1976 -  P a ry ż , 1980 -  G ety n g a / ze  w zględu na żywe
w tym k ra ju  tr a d y c je  s y r o lo g ic z n e  w y ra ża ją ce  s i ę  zarówno w s to su n ­
kowo d u żej l i c z b i e  w yb itn ych  s y r io lo g ó w  /n p . H.J.W . D r ijv e r s ,  L. van 
Rompay, C o rr ie  M olenberg, G .J . R e in in k , J . van der P lo e g , J . Sanders




