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Przedmiotem artykufu jest analiza wptywu konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) na interpretacje i zastosowanie art. 233 § 1la Kodeksu
karnego. W poczatkowym okresie po nowelizacji Kodeksu karnego prokuratura i sady zdawaly sie
nie zauwazaé hierarchii norm prawnych, ignorujac znaczenie konstytucyjnego prawa do obrony.
Z czasem jednak nastapita refleksja i zmiana praktyki, co doprowadzito do respektowania ustawy
zasadniczej w procesach karnych. Ostatecznie uksztattowato sig orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktore wyklucza mozliwos$é interpretacji i stosowania art. 233 § 1a Kodeksu karnego w formie

proponowanej przez autoréw nowelizacji.

ﬁ(;’ WPROWADZENIE

Nowelizacja tresci art. 233 Kodeksu karnego' usitowano zmienic tres¢ konsty-
tucyjnego prawa do obrony. Zmiana miata polegac¢ na obaleniu kontratypu
pozwalajacego sprawcy czynu niedozwolonego i osobom dla niego najbliz-
szym na zeznawanie nieprawdy. Kontratyp ten wywodzono z prawa do po-
wstrzymywania od samooskarzania sie. Tak ujmowane prawo do obrony byto

1 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz.17), dalej: k.k

28 PRAWO KARNE




nie tylko konsensualnie akceptowane przez doktryne, ale takze judykature,
iuswiecone trwatg praktyka. Przewrot, jakiego usitowat dokonac ustawodawca
w omawianym zakresie, napotkat na silny opdr praktyki, w tym prokuratury.
W konsekwencji powstato bogate i w wiekszosci spdjne orzecznictwo SN,
ktore spotkato sie z szeroka akceptacja w doktrynie. Warto przesledzi¢ i kom-
pleksowo opisac art. 233 § 1a k k., ktérym ustawodawca usitowat zmienic tresc
wspomnianej normy konstytucyjnej dotyczacej zakresu prawa do obrony.

PRAWO SPRAWCY DO SKLADANIA
FALSZYWYCH ZEZNAN

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? w art. 42 wprowadza instytucje do-
mniemania niewinnosci oraz prawo do obrony, to drugie prawo powtorzone
zostaje w art. 6 Kodeksu postepowania karnego®. W koncu ustawodawca
na gruncie art. 74 § 1 k.p.k. wyraza zasade nemo se ipsum accusare tenetur,
zgodnie z ktdrg oskarzony nie musi udowadniac swojej niewinnosci, ani tym
bardziej dostarcza¢ dowoddw na swojg niekorzysc* Z reguty tej w orzecznic-
twie® i doktrynie® wywiedziono z kolei prawo sprawcy do wprowadzania or-
ganu w btad nawet przez zeznawanie nieprawdy w postepowaniu. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze tak rozumiane prawo do obrony jest ,(..) nie tylko
fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego", wskazujac w ten sposodb, ze jest
to akceptowalny element sytemu prawa.

Z kolei art. 233 § 1 k.k. penalizuje zeznawanie nieprawdy lub jej zatajanie w po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Zestawiajac ze soba art. 233
§1kk.iart.7481k.pk, moznatatwo dostrzec sprzecznosc¢ dwaoch wykluczajgcych
sie norm. Z jednej strony prawo do wprowadzenia organu w btad. Z drugiej —
zakaz ktamania i kara za takie dziatanie. Sad Najwyzszy, dostrzegajac rozdzwiek

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.041997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483, z 2001 r. nr 28 poz. 319, z 2006 r. nr 200 poz. 1471
oraz z 2009 r. nr 114 poz. 946), dalej: Konstytucja.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z pézn. zm.), dalej: k.p.k
4 Zob. P. Hof manski, S. Waltos, Proces karny. Zarys Sytemu, LexisNexis, Warszawa 2020, s. 313.

5 Postanowienie SN z 4.02.2008 r. (Il KK 363/07), OSNKW 2008, nr 4, poz. 28; wyrok SA we Wroctawiu z 30.03.2016 r. (Il AKa 70/16), LEX
nr 2025520.

6 Por. K. Eichstaedt, Komentarz do art. 74 K.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Warszawa 2022, s. 407.

7 Wyrok TK z17.02.2004 r. (SK 39/02), OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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pomiedzy prawem podejrzanego do obrony i braku obowigzku dostarczania
dowoddw obciazajacych samego siebie a karalnosciag zatajania prawdy i zezna-
wania nieprawdy przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu za-
bronionego, stwierdzit, ze: ,Nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233
§ 1 kk.), kto umysinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci
majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k)" Sad
Najwyzszy, majac do wyboru dwie normy, daje pierwszenstwo tej, ktdra ma
umocowanie w ustawie zasadniczej i zobowigzaniach miedzynarodowych pan-
stwa®. W doktrynie analogiczne stanowisko zajat L. Tyszkiewicz, ktory widzac
kolizje miedzy wyktadnia przepiséw materialnego i procesowego prawa karnego,
stwierdzit istnienie kontratypu wytaczajacego odpowiedzialnos¢ karng sprawcy
czynu zabronionego za czyn z art. 233 § 1 kk™ Tak uksztattowana tres¢ prawa
do obrony i dtugotrwata praktyka z tym prawem zwigzana spotkata sie jednak
z brakiem akceptacji Rzadu RP, ktory opracowat projekt ustawy nowelizujacej
Kodeks karny w 2016 r.

— PROBA ZMIANY ISTOTY
W PRAWA DO OBRONY
Ustawa z11.03.2016 r."dodano do art. 233 k.k. § 1a w brzmieniu: ,Jezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5". Projektodawca
w uzasadnieniu projektu ustawy klarownie wyrazit powdd tej nowelizacji,
stwierdzajac, ze: ,\W celu rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwosci i interpre-
tacji majacych negatywne konsekwencje dla pewnosci prawnej i skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci projektodawca zdecydowat sie jednoznacznie uznac
zachowanie uczestnika postepowania, polegajace na swiadomym sktadaniu
fatszywych zeznan i wprowadzaniu w btad organu procesowego pomimo
pouczenia go o prawie do odmowy sktfadania zeznan lub odpowiedzi na py-
tania, za czyn zabroniony jako przestepstwo. Znalazto to wyrazne odzwiercie-

8 Wyrok SN z20.09.2007 r. (I KZP 26/07), OSNKW 2007, nr 10, poz. 71
9 Zob. art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284)
10 Zob. L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 233 K.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1328

1 Zob. art. 7 ustawy z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437)
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dlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art. 233
§ 1a k.k., przewidujagcego odpowiedzialnos¢ karng w takich wypadkach™?

Wydaje sie, ze ustawodawca, uchwalajgc bez zmian powyzsza zmiane, usitowat
zgodnie z idea gtoszong przez projektodawce rzadowego wzmocni¢ norme
zart.23381k.k. wtakisposdb,aby ograniczyta ona prawo do obrony w aspekcie,
w ktérym dopuszczalne jest wprowadzanie organdw panstwa w btad fatszy-
wymi zeznaniami. Nie udato sie to z co najmniej trzech powoddw:

1) ustawodawca usitowat dokona¢ zwykia ustawa zmiany tresci normy
wywodzonej z ustawy zasadniczej. Problem polega na tym, ze prawo do obrony
jest prawem konstytucyjnym i tylko przez zmiane tresci ustawy zasadniczej
dopuszczalna jest zmiana normy prawnej to prawo wyrazajacej”.
Niedopuszczalna zas jest zmiana normy zakotwiczonej w ustawie zasadniczej

ustawa zwyquv*;

2) sWwzmocnienie” normy 2z art. 233 § 1 k.. przez dodanie do niej
przywotanego wyzej § 1a moze oddziatywaé wytacznie na norme wywodzona
z art. 74 § 1 k.p.k. Dzieje si¢ tak, bowiem te normy pozostaja ze soba
réwnorzedne. Ustawodawca stawia zatem stosujacego prawo w sytuacji wyboru
pomiedzy sprzecznymi normami. W takim przypadku przed zastosowaniem
ktérejS z alternatywnych norm kazdy rzetelny prawnik odwota sie
do orzecznictwa, ewentualnie do doktryny. Majac na wzgledzie utrwalong
praktyke, zwieficzong stabilng linig orzecznicza i jednolitym stanowiskiem nauki
prawa zgodnym ze stanowiskiem judykatury, norme z art. 233 § 1a k.k. nalezy
odrzucié¢ w odniesieniu do sprawcy czynu zabronionego

przestuchiwanego w charakterze swiadka;

3) wadliwa, niekompleksowa legislacja. Ustawodawca, usitujac wyrugowac czesé

normy wskazujacej zakres prawa do obrony, oddziatywat tylko punktowo,

12 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, VIII
kadencja, druk sejm. nr 207.

13 To, ze rzadowi jako projektodawcy ,uciekt" taki fakt, wskazuje na niedostatek lektury w postaci dowolnego podrecznika do prawa
konstrukcyjnego, np. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2013, s. 49,

14 Por. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.
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tj. na jeden przepis, podczas gdy analizowana norma ma charakter jak
najbardziej systemowy. Ustawodawca, chcac dokonaé zmiany tresci tej normy,
powinien byt oddziatywaé takze na przepisy k.p.k. Jednak musiataby to byé
bardzo szeroka ingerencja redefiniujgca cato$¢ praw oskarzonego w k.p.k.
Dziatanie takie wymagatoby jednak ogromnego wysitku ustawodawcy,

nieproporcjonalnego do zamierzonego celu.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, podmioty stojgce prawo nie miaty
innego wyboru jak tylko zmarginalizowac¢ wptyw art. 233 § 1a k.k. na dotych-
czasowg praktyke.

E—‘ PRAKTYKA WOBEC ART. 233 § 1A K.K.

Po wejsciu w zycie przywotanej wyzej nowelizacji k.k. prokuratura i sady
spotkaty sie z koniecznoscig zastosowania nowego przepisu. Warto rozwazy¢
mozliwa w tym zakresie praktyke z punktu widzenia dwoch stanowisk.

Pierwsze stanowisko polega na przyjeciu tresci normy art. 233 § 1a k.k. zgodnie
z wolg projektodawcy i ustawodawcy. Na podstawie uzasadnienia postano-
wienia SR w Zyrardowie'® mozna odtworzy¢ nastepujgcy sposdb rozumowania.
Prokurator oskarzyt podejrzana o popetnienie dwoch przestepstw z art. 233
§la k.k. polegajacych na sktadaniu przez nig w czasie przestuchan fatszywych
zeznan dotyczacych wiedzy co do miejsca pobytu jej meza. Umarzajac po-
stepowanie karne, sad, opierajac sie na wczesniejszym orzecznictwie, stwier-
dzit, ze: ,Nalezy bowiem podkresli¢, ze w sytuacji, gdy w ramach tego samego
postepowania dana osoba zostaje przestuchana w charakterze swiadka, zas
nastepnie zostaje wobec niej wydane postanowienie o przedstawieniu zarzu-
téw, to uzyskuje ona status podejrzanego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest to, ze wszystkie wczesniej sktadane przez te osobe dyspozycje w charak-
terze swiadka nie moga byc¢ traktowane jako dowdd w tym postepowaniu
karnym:. (..) Powyzsze rozwazania majg zasadnicze znaczenie dla kwestii od-
powiedzialnosci karnej z art. 233 § 1la k.k. Aby bowiem mozna byto mowig,
ze doszto do wypetnienia tego czynu zabronionego, to owe fatszywe zeznania
osoby dziatajacej w obawie przed odpowiedzialnoscig karng, musza byc¢ nie
tylko fatszywe, ale przede wszystkim musza to by¢ zeznania, ktore stanowig

15 Zob. postanowienie SR w Zyrardowie z 23.03.2018 r. (Il K 875/17), niepubl
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dowdd w toku postepowania. Skoro natomiast — z uwagi na zmiane roli
procesowej w toku tego postepowania i uzyskania statusu podejrzane-
go (oskarzonego) — zeznania sktadane wczesniej przez te osobe nie stanowia
w postepowaniu dowodu, to brak jest wskazanego wyzej podstawowego
znamienia decydujacego o istnieniu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k.”

Powyzsze postanowienie zaskarzyt prokurator, skutkiem czego Sad Okregowy
w Plocku'® postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac
do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zyrardowie. Sad Okre-
gowy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w ten sposob: ,(..) nie mozna zaakcep-
towac twierdzenia Sadu a quo, ze odpowiedzialnos¢ karna, o jakiej mowa
w art. 233 § 1a k.k. bedzie aktualizowata sie wytacznie w tych sytuacjach, gdy
Swiadek zeznajac nieprawde z obawy przed grozaca jemu lub jego najblizszym
odpowiedzialnoscia karnga, bedzie wystepowat w toku danego postepowania,
w ktorym sktadat nieprawdziwe zeznania, wytacznie w roli Swiadka i nie nasta-
pi W tym postepowaniu zmiana jego statusu procesowego, zwigzana z faktem
przedstawienia mu zarzutéw (...) Sad meriti zwrdcit zreszta uwage na powyzsze,
powotujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego. Tyle tylko, ze w obecnym stanie
prawnym powyzsze orzecznictwo stracito na aktualnosci, na co zasadnie uwage
zwrdcit prokurator. (...) Swiadek (..) ma prawo jedynie do milczenia, natomiast
nie wolno mu skiadac fatszywych zeznan, nawet jesli faktycznie jest sprawca
czynu, ktérego dotyczy postawianie [przyp. postepowanie] lub inne, czy tez
w stosunku, do ktérego takowe moze by¢ wszczete (..)".

Z powyzszym uzasadnieniem Sadu Okregowego w zadnej mierze zgodzic¢
sie nie mozna i nalezy je potepi¢. Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat nadal
obowiazujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Orzecznictwa nie uchyla sie
przepisem, niekoniecznie traci ono takze moc jako akt stosowania prawa
wraz z utratg mocy obowigzujacej przez przepis prawa, na podstawie ktérego
zostato wydane. Sad Rejonowy w przywotanym przez siebie — w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia — orzecznictwie wskazat na konstytucyjne pra-
wo do obrony podejrzanego. Sad Okregowy powinien byt dokonac¢ pogtebio-
nej analizy, a nie stwierdza¢ wygasniecie nadrzednej normy wywodzacej sie
wprost z ustawy zasadniczej przez norme podrzedng pochodzaca z ustawy.

16 Zob. postanowienie SO w Ptocku z 6.06.2018 r. (V Kz 176/18), niepubl
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W koncu jest dos¢ wyrazne, ze tresc art. 233 § 1a kK. jest oczywiscie sprzecz-
na z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Brak rozwazenia tego istotnego watku przez Sad Okregowy i sprowadzenie
problemu wyfacznie do aktualnosci orzecznictwa kaze stawiac¢ pytanie
o ksztatt obowiazujgcego prawa, poniewaz lekcewazenie Konstytucji przez
Sad Okregowy podaje w watpliwos¢ obowiazywanie podobno najwazniejszej
ustawy, i to jeszcze o najwyzszej mocy w systemie prawnym RP. Warto za-
uwazy¢, ze Sad Rejonowy, rozpatrujac przedmiotowag sprawe w wyroku
2510.2018 r. (Il K 502/18), zwigzany postanowieniem Sadu Okregowego, uznat
oskarzong za winna, jednak odstapit od wymierzenia jej kary"”. Wyrok ten nie
zostat niestety zaskarzony, a wiec nie podlegat kontroli instancyjnej.

Nagannie nalezy jednak ocenic¢ prace zarowno prokuratora, jak i obu sagdow
wydajacych dwa ostatnie orzeczenia w tej sprawie, tym bardziej ze w doktrynie
zagadnienie dos¢ kompleksowo i solidnie opisali W. Hermelinski i B. Nita-
-Swiattowska juz w 2016 1., wskazujac, ze tre$¢ konstytucyjnego prawa do obro-
ny polega miedzy innymi na tym, ze oskarzonemu przystuguje ochrona przed
jakakolwiek forma zmuszania do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu,
z ktérego mogtyby wyniknac dla niego jakiekolwiek negatywne skutki pro-
cesowe'®. Sad Najwyzszy w uchwale z 1991 r. stwierdzit, ze: ,Nie jest dopusz-
czalne skazanie sprawcy fatszywych zeznan, jezeli w postepowaniu karnym,
w ktorym wystepowat jako oskarzony, ztozyt je uprzednio w charakterze swiad-
ka co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym mu czynem™®.

Te linie orzecznicza Sad Najwyzszy utrzymat takze po zmianie Kodeku karne-
go w 1997 r. Przyktadem jest uchwata tego sadu, gdzie stwierdzono, ze: ,nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan, kto umyslinie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony (..) to, kiedy zostaty ztozone zeznania
Swiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena, czy sktadajac fatszywe zeznania, osoba ta korzystata
z przystugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony"?. Wida¢ tu wy-

17 Wyrok SR w Zyrardowie z 510.2018 r. (Il K 502/18), niepubl

18 Por. W. Hermelinski, B. Nita-Switalska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjq Kodeksu postepowania karnego
2016 1, Palestra” 2016, nr 9.

19 Uchwata SN z 20.06.1991 1. (I KZP 12/91), OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.

20 Zob. uchwata SN z 20.09.2007 r. (I KZP 26/07), OSNKW 2007, nr 10, poz. 71
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raznie, ze norma prawna potrafi trwac, niezaleznie od przepiséw ustawowych,
z ktoérych zostata wyprowadzona, nawet gdy te przepisy zostang uchylone.
Na sposéb dekodowania normy z art. 233 k.k. musi mie¢ wptyw takze orzecz-
nictwo TK, ktéry stanat na stanowisku, w mys| ktérego: ,Konstytucyjne pra-
wo do obrony nalezy rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamen-
talng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od
chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od
chwili przedstawienia zarzutdw) az do wydania prawomocnego wyroku, obej-
muje réowniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie
karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznosc¢
bronienia przez oskarzonego jego interesow (..)"?\.

W przedmiotowej sprawie wszystko to zostato przez prokuratora i Sad Okre-
gowy oraz Sad Rejonowy orzekajacy w tej sprawie ponownie po uchyleniu
pierwszego wyroku zignorowane. Stosowanie Konstytucji wytaczono zaledwie
jednym zdaniem, bez nalezycie pogtebionej analizy. Tres¢ normy wynikajacej
7 ustawy zasadniczej zostata wyparta trescia przepisu zwykiej ustawy, co byto
catkowicie niedopuszczalne.

Drugie stanowisko polega na przyjeciu prymatu konstytucyjnego prawa
do obrony. Niemal w tym samym czasie, co opisana wyzej sprawa,
b0 13.03.2018 r., ten sam Sad Okregowy w Ptocku orzekt, ze: ,Skazujgc oskar-
zonego za popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1a k.k, Sad uznat zarazem,
ze brak jest podstaw do kwestionowania zgodnosci normy z art. 233 § 1a k.k.
z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci gwaran-
tujacymi prawo oskarzonego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W sprawie
niniejszej oskarzony jako sprawca zabdjstwa pokrzywdzonego: ,miat zapew-
niona mozliwos¢ realizowania swojego prawa do obrony w kazdej fazie po-
stepowania. (..) W takiej sytuacji sktadanie przez niego fatszywych zeznan,
a tym samym wprowadzenie organdw $cigania w btad i utrudnianie poczy-
nienia odpowiadajacych prawdzie ustalen w toku Sledztwa, nie moze byc¢
uznawane za realizacje prawa do obrony, lecz za jago naduzywanie, i to wy-
czerpujace znamiona przestepstwa okreslonego w art. 233 §1a k.k."?? Po raz ko-
lejny Sad Okregowy w Ptocku jednym zdaniem, bez pogiebionej analizy,

21 Wyrok TK z17.02.2004 1. (SK 39/04), OTK-A 2006, nr 1, poz. 7.

22 Wyrok SO w Ptocku z13.03.2018 1. (Il K 88/17), niepubl
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odmowit zastosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji, stwierdzajac de facto supre-
macje w porzadku prawnym nie ustawy zasadniczej, ale art. 233 § 1a k.k.

Od powyzszego wyroku apelowaty obie strony, i to takze w zakresie rozstrzy-
gniecia odnoszacego sie do czynu z art. 233 §1a k.k. (oskarzonemu postawiono
bowiem réwniez zarzut zabdjstwa). W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyj-
nego w todzi wyrazono wrecz zdziwienie, ze ,(..) w niniejszej sprawie do-
szto do nietypowej sytuacji. Prokurator oskarzyt £.N. o czyn wypetniajacy
wskazana wyzej dyspozycje i oskarzony zaskarzonym wyrokiem zostat skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wydawatoby sie zatem, ze oskar-
zyciel publiczny uzyskat satysfakcjonujace go rozstrzygniecie. Pomimo tego
prokurator wywiodt, w tej czesci, apelacje na korzysc oskarzonego domagajac
sie jego uniewinnienia”. Zdziwienie Sadu Apelacyjnego jest zasadne. Sadzac
po datach wniesienia aktu oskarzenia i wydania wyroku przez | instancje,
mozna sie domyslac, ze prokurator po wyroku zapoznat sie z literaturg przed-
miotu, ktdra zostata opublikowana juz po wniesieniu przez niego aktu oskar-
zenia, i przychylit sie do jej wnioskéw. W apelacji oskarzyciel publiczny wprost
wskazat na niekonstytucyjna interpretacje art. 233 § la k.k. dokonanga przez
Sad Okregowy. Sad Apelacyjny w omawianej sprawie podzielit stanowisko
prokuratora wnoszacego apelacje, stwierdzajac, ze: ,Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze przyjete przez sad | instancji rozumienie wskazanego przepisu
pozwalajace na skazanie oskarzonego za ten czyn stoi w sprzecznosci z kon-
stytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanym prawem do obrony. (..) wydaje
sie, iz ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ zasade, ze swiadek (niezaleznie
od tego czy powinien uzyskac status podejrzanego) ma prawo jedynie do mil-
czenia. (..) zmiana ustawowa wprowadzona nowelizacjg z marca 2016 r. nie
zmodyfikowata zakresu prawa do obrony okreSlonego na gruncie art. 42
Konstytucji. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze polski ustawodawca prze-
widziat w Konstytucji szersze gwarancje prawa do obrony, niz czyni to euro-
pejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Ozna-
cza to, ze ustawa zwykia nie mozna wprowadzi¢ penalizacji sktadania
fatszywych depozycji przez sprawce czynu zabronionego w realizacji jego
obrony. Innymi stowy — zakres prawa do obrony ma swoje umocowanie kon-
stytucyjne i nie moze by¢ zawezony w drodze ustawy. (..) aktualne pozostaja
tezy uchwat Sadu Najwyzszego identyfikujgce szeroki zakres materialnego
prawa do obrony. (..) W tej optyce art. 233 § 1a kk jest pusty w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnos¢ karna swiadka za sktadnie fatszywych zeznan
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lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karna (..)"?*. W catej
rozciagtosci nalezy zgodzi¢ sie z tym wywodem Sadu Apelacyjnego, ktory
dokonat prawidtowych ustalen i wyktadni oraz wyciggnat prawidtowe wnioski.

W ten sposéb praktyka juz w 2018 r. uksztattowata dwa zupetnie rozbiezne
stanowiska. Pierwsze z nich jest oczywiscie btedne, w razacy sposdb obraza
ustawe zasadnicza, czyniac z niej akt albo w ogdle nieobowigzujacy, ponie-
waz niewywotujacy zadnych skutkéw, albo co najmniej podrzedny wobec
Kodeksu karnego. Drugie stanowisko jest petnym szacunku dla dtugotrwa-
tego dorobku mysli prawniczej oddaniem konstytucyjnej normie dotyczacej
prawa do obrony jej naleznego miejsca w porzadku prawnym. To pierwsze
stanowisko nalezy wyraznie potepic, drugie zas w petni zaaprobowac.

KSZTALTOWANIE NORMY ART. 233 § 1A K.K.
W SWIETLE ART. 42 USTAWY ZASADNICZEJ

W kontekscie powyzszego warto sprawdzi¢, w ktdrg strone poszty pdZniejsze
od przytoczonych powyzej orzeczen judykaty Sadu Najwyzszego, ktory wie-
lokrotnie zajmowat sie art. 233 § 1a k.k.

Pierwsze byto rozczarowujgce postanowienie z 15.01.2020 r., w ktérym orzecz-
nicy stwierdzili, ze: ,zachowanie sprawcy sktadajacego fatszywe zeznania
(art. 233 § 1 k.kk.) w obawie przed grozacg mu odpowiedzialnoscia karna,
ktore do tej chwili traktowane byto jako kontratyp dziatania w ramach prawa
do obrony, zostato stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa okre-
Slony w art. 233 § 1a k.k. (..) Sad Najwyzszy — z oczywistych wzgleddéw — przy
rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia ograniczyt sie do strony prawnej
zagadnienia, a nie do analizy mozliwej praktyki w stosowaniu przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania. (..) Uzasadnione jest zatem w konkluzji stwierdze-
nie, ze W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy. (...)"?. Niezmiernie istotne jest tutaj zdanie odrebne sedzie-
go M. Laskowskiego, w ktorym wskazat, ze ,(..) praktyka organdw Scigania
pojdzie w kierunku szerokiego, przesiewowego przestuchiwania potencjal-
nych sprawcow w charakterze swiadkow. Jesli po pouczeniu, ktos z wytypo-

23 Wyrok SA w todzi z 9.10.2018 1. (Il AKa 231/18), niepubl

24 Postanowienie SN z15.01.2020 r. (| KZP 10/19), OSNKW 2020, nr 1, poz. 1
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wanej grupy zdecyduje sie na skorzystanie z prawa do odmowy sktadania
zeznan, skieruje tym samym dziatania organéw $cigania na siebie lub swoich
bliskich. W szeregu spraw utatwi to dziatania organdw panstwa, stawiajac
jednak réwnoczesnie osobe przestuchiwang przed dylematem, czy ztozyc
zeznanie (chocby o tresci «nic nie wiem na temat zdarzenia»), narazajac sie
na dodatkowa kare za zatajanie prawdy, czy odmowic¢ skfadania zeznan,
ogniskujac tym samym zainteresowanie organow scigania wokot siebie
lub najblizszych. W mojej ocenie ogranicza to prawo do obrony. Osoba taka
dziata bowiem w przekonaniu, ze realizuje to prawo, bez wzgledu na to,
czy wyjasnia jako podejrzany (oskarzony), czy sktada zeznania jako swiadek”.

W sprawie tej sedziowie Sadu Najwyzszego staneli na stanowisku, ze nie
muszg dokonywac¢ wyktadni przepisu, i ograniczyli sie tylko do stwierdzenia,
ze zaszta zmiana kontratypu w typ uprzywilejowany przestepstwa. Przy czym
sedziowie w tym samym postanowieniu z 15.01.2020 r. stwierdzili, ze taka
zmiana mie¢ miejsca nie mogta, bowiem: ,Jezeli natomiast chodzi o niezmie-
niony art. 42 ust. 2 Konstytucji, to gdyby przyja¢, ze polski ustrojodawca
przewidziat w tym unormowaniu Konstytucji szersze gwarancje procesowe
do obrony, anizeli czyni to Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci i nie moze by¢ to prawo zawezone przez ustawe zwykia,
jak uczynit to w znowelizowanym art. 233 § 1a k.k.(..)"

Zatem paradoksalnie orzecznicy stwierdzili, ze prawo do obrony, ktérego
aspektem zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji jest prawo do wprowadzania
organdw scigania w btad, nie moze by¢ zmienione, a jednak — jak wynika
to wprost z tezy cytowanego postanowienia — uznali, ze zmiana zaszta i kon-
tratyp stat sie przestepstwem. W tym postanowieniu ratio decidendi jest
sprzeczne z obiter dictum, na podstawie ktérych rozstrzygnieto sprawe. W ko-
mentowanym postanowieniu jeszcze jedno zwraca uwage. Istotnym punktem
analizy sedziow jest praktyka organow scigania. Wiekszos¢ sedzidow nie chciata
widziec¢ tego, ze konsekwencja skorzystania z prawa do obrony jest wskazanie
siebie lub osoby najblizszej jako potencjalnego sprawcy czynu zabronionego.
Ten argument zostat jednak odrzucony przez odwotanie sie wytgcznie do sfery
jurydycznej z wykluczeniem praktycznej, jaka dostrzega wraz ze skutkami
sedzia Laskowski. Z tego powodu komentowane postanowienie nalezy ocenic
negatywnie. Jest ono wewnetrznie sprzeczne i nie dokonano w nim zesta-
wienia norm, skutkiem czego byta odmowa ustalenia normy z art. 233 § la
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k.k., co byto podstawowym obowiazkiem Sadu Najwyzszego, ktérego ten nie
zrealizowat.

Jednak Sad Najwyzszy postanowieniem z 10.12.2020 r. w koricu uksztattowat
norme z art. 233 § la k.k. Warto przytoczy¢ fragment tezy tego ostatniego
postanowienia: ,Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1la k.k. osoba
przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy sktada fatszywe zeznania z obawy
przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng, w granicach
witasnej odpowiedzialnosci karnej. (..) Odpowiedzialnos¢ takiej osoby w po-
zostatym zakresie wytaczona jest takze w razie sktadania nieprawdziwych
zeznan celem ochrony oséb najblizszych, jesli sktadajac zeznania nie zostata
pouczona o prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na py-
tania (art. 233 § 3 k.k.)"*. W Swietle tego rozstrzygniecia bezcelowe jest sta-
wianie zarzutu na podstawie art. 233 § 1a k.k. sprawcy czynu zabronionego
przestuchiwanego pierwotnie w charakterze swiadka i sktadajacego niepraw-
dziwe zeznania. W samej tezie brakuje jednak komponentu konstytucyjnego.

Znamienna pozycje, nie tylko na gruncie omawianego art. 233 § 1la kk,, ale
w ogdle dla zwiekszenia wptywu prawa konstytucyjnego i praw cztowieka
na prawo karne, zajmuje chwalebna uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 9.11.2021 r.?¢ Zgodnie z jej trescia: ,Nie popetnia przestepstwa z art. 233
§ la k.k. swiadek sktadajacy fatszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoscia karnag, jesli - realizujac prawo do obrony zeznaje niepraw-
de lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem
znamion czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy".

Uchwate te mozna analizowac pod réznymi katami. Przede wszystkim Sad Naj-
wyzszy dobitnie przypomniat rzadowi jako projektodawcy i prokuraturze jako
oskarzycielowi publicznemu, ze wiadza sadownicza jest wiadza odrebna i to jej
wiasnie przystuguje prawo dokonywania wyktadni przepiséw, a nie wiadzy wy-
konawczej za pomoca wykfadni autentycznej. Jak stwierdzono wprost w przed-
miotowe] uchwale: ,Sad Najwyzszy daleki jest od negowania czy tez pomniej-
szania znaczenia wyrazanych w procesie legislacyjnym intencji ustawodawcy,
oczywistym jest jednak, ze nie jest on wtadny w sposéb pozanormatywny —

25 Postanowienie SN z10.12.2020 r. (I KK 58/19), OSNKW 2021, nr 2, poz. 8.

26 Uchwata SN z 911.2021 1. (I KZP 5/21), OSNK 2022, nr 1, poz. 1
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a takim bytoby przeciez odwotywanie sie do tresci uzasadnienia projektu ustawy
— narzuci¢ organom stosujacym prawo okreslone rozumienie jej tekstu"?’.

Inng, szersza perspektywe dostrzec mozna dzieki niezwykle szerokiemu wy-
wodowi popetnionemu przez orzekajacych. Analiza prawa poczynio-
na w uchwale uwzglednia nie tylko ustawe zasadniczg oraz miedzynarodowe
konwencje ochrony praw cztowieka, dogtebny przeglad doktryny, ale takzei to,
ze ,(..) podstawa wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa za zto-
zenie fatszywych zeznan w «swojej sprawie» siega poza granice prawa pozy-
tywnego. Odwotujac sie do praw jednostki, wskazat na role gwarancji proce-
sowych w ochronie wartosci zwiazanych z zabezpieczeniem tych praw, w tym
zwtaszcza prawa do obrony, ktérych znaczenie jest niekiedy tak silne,
ze moze wptywac na modyfikacje sposobu realizacji przepiséw prawa karnego
materialnego”?®. Rzadko sie zdarza, aby sady w ogdle opieraty swoje wyro-
ki na argumentach natury spoza prawa pozytywnego, ktore stanowi przeciez
podstawe legalizmu i — szerzej - praworzadnosci.

W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, siegajac poza prawo pisane, odwotuje sie
do samej istoty cztowieczenstwa i podstawowych praw natury, wskazujac, ze:
,Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia tego, ze w nieodlegtej przeciez
przesztosci kilka pokolerd Polakdw, nie tracac poczucia sprawiedliwosci,
zyto w systemie, w ktorym ztozenie fatszywego zeznania, byto nierzadko wy-
borem moralnie pozytywnym, pozwalajgcym chroni¢ siebie i najblizszych
przed opresyjnymi dziataniami totalitarnego panstwa, realizowanymi réwniez
za pomoca instytucji prawa karnego - przewidujacego zreszta uprawnienia
odpowiadajace tym unormowanym obecnie w art. 182 i 183 k.p.k. Miat tego
Swiadomosé prawodawca konstytucyjny, akcentujac w preambule Konstytucji
koniecznos¢ zagwarantowania obywatelom poszanowania podstawowych
wolnosci i praw cztowieka i stosowania jej postanowien z dbatoscia o zacho-
wanie przyrodzonej godnosci cztowieka («pomni gorzkich doswiadczen z cza-
séow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
tamane, pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewnic rzetelnosc¢ i sprawnosc [...]. Wszystkich, ktorzy
dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy,
aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka»). Musi

27 Uchwata SN z 9112021 1. (I KZP 5/21), OSNK 2022, nr 1, poz.1,5.15

28 Uchwata SN z 9112021 r. (I KZP 5/21), OSNK 2022, nr 1, poz. 1, 5. 12
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rowniez miec¢ to na uwadze kazdoczesny jej interpretator"?. Komentowang
uchwate nalezy nie tylko w petni zaaprobowad, ale przyznac, ze orzecznicy
wiozyli duzy wysitek w holistyczng analize systemu i natury prawa.

Wiasnie z tej perspektywy na przedmiotowa uchwate patrzy M. Dotegowski.
Zgadzajac sie z jej teza, zwraca on uwage na to, ze Sad Najwyzszy w swojej
argumentacji odwotat sie do sytemu prawa, w szczegolnosci do Konstytu-
cji i standarddw konwencyjnych, ktére w spdjny sposdb odnidst do ogdlnych
zasad prawa karnego. Skutkiem czego bylo jednak nieposwiecenie w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaty miejsca wyktadni art. 233 § 1a k.k.*.

Z kolei M. Smarzewski, majac na uwadze zakres obowigzywania art. 233
§ 1a k.k,, w Swietle omawianej uchwaty, zgtasza watpliwos¢ dotyczaca poten-
cjalnej normy, jaka mozna by wywies¢ z tego przepisu. Podnosi on, ze ,(..)
wykonywanie prawa do obrony nie jest powigzane z popetnieniem przestep-
stwa i w takim samym zakresie moze stuzyc sprawcy przestepstwa, jak i osobie
niewinnej. Z konstatacja ta nalezy sie zgodzi¢, trzeba jednak podnies¢ wat-
pliwos¢, ktéra moze pojawic sie w tym kontekscie. Dotyczy ona sktadajacego
fatszywe zeznania z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karng
Swiadka, ktéry nie jest sprawca — choc¢ btednie zakiada swoje sprawstwo
czy tez mozliwos¢ tegoz - i ktdérego nie podejrzewa sie o popetnienie danego
czynu zabronionego. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji zastosowanie maogtby
znalez¢ art. 29 k.k.,, z uwagi na potencjalny btad co do okolicznosci wytaczajacej
bezprawnosc. W takim przypadku kluczowe zdawatoby sie pozostawac usta-
lenie, czy w Swietle okolicznosci sprawy uzasadnione byto btedne mniemanie
Swiadka o istnieniu przestanek warunkujacych skorzystanie z prawa do obro-
ny, pomimo braku faktycznych podstaw po temu (w istocie nie jest sprawca)
oraz niepodjecia przez organ procesowych czynnosci procesowych, ktore
wskazywatyby na traktowanie go jako osoby podejrzanej™. Z powyzszym
whnioskiem nalezatoby sie zgodzi¢, co powinno prowadzi¢ organy $cigania
do uksztattowania nowej praktyki przestuchan z niezwykla ostroznoscia,
aby nie narazic¢ sie na zarzut przeprowadzenia dowodu sprzecznego z prawem,

29 Uchwata SN z 9112021 1. (I KZP 5/21), OSNK 2022, nr 1, poz.1,5.19

30 M. Dotegowski, Odpowiedzialnosc swiadka sktadajgcego fatszywe zeznania w obawie przed grozgcq mu odpowiedzialnoscig
karng - glosa do uchwaty SN z 9 listopada 2021 r., sygn. akt | KZP 5/21, ,Studia Prawa Publicznego” 2023, nr 3, 5.197, 203

31 M. Smarzewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 9 listopada 2021 r., IKZN 5/21, ,Studia Prawnicze KUL" 2023, nr 1, s. 221
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wiasnie poprzez umysine wprowadzanie przestuchiwanego w btad co do po-
wyzej wskazanych okolicznosci.

W podobnym tonie jak poprzednicy wypowiada sie J. Potulski w aprobujacej
glosie do omawianej uchwaty SN. Autor ten stusznie stwierdzit, ze: ,(..) tak
uksztattowana metapodstawa orzeczenia jest w zasadzie niezmienna i bardzo
szczegotowo opisana w glosowanym orzeczeniu — stad znaczenie komento-
wanej uchwaty jest takistotne nie tylko praktycznie, aleiteoretycznie. Uchwata
konstruuje bowiem system wytaczenia odpowiedzialnosci za fatszywe zezna-
nia niezalezny od tresci przepisdw art. 233 § 1 czy art. 233 § 1a k.k,, bo oparty
na normach wyzszego rzedu niz ustawowe. | z tej perspektywy zasadniczo
ogranicza albo nawet zamyka mozliwos¢ stworzenia regulacji skutecznie
realizujgcej postulaty projektodawcow ustawy wprowadzajgcej art. 233
§la k k.2 Syntetyczne stanowisko Potulskiego oddaje nie tylko range uchwaty,
ktora okresla jako ,metapodstawe”, ale takze wskazuje watpliwosé co do ist-
nienia normy z art. 233 § 1a k.k.

Odosobnione negatywne stanowisko zajmuje wobec uchwaty G. Ocieczek,
ktory w potepiajacej glosie wskazuje, ze: ,Nie mozna sie zgodzi¢ z teza pre-
zentowana w glosowanej uchwale, ze doswiadczenie zyciowe, jakie daje prak-
tyka orzecznicza, wskazuje, iz karanie sprawcy czynu zabronionego za ztozenie
fatszywych zeznan z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna nie
przyniesie zauwazalnej korzysci"**. Nieco wczesniej w cytowanym tekscie ten
sam autor twierdzi: ,Ustosunkowujac sie do prezentowanej przez Sad Naj-
Wyzszy argumentacji nie sposéb nie odniesé wrazenia, iz przyznat on prymat
prawa do obrony nad ochrona wymiaru sprawiedliwosci przed kfamliwymi
depozycjami procesowymi swiadkow"4.

Powyzsze stanowisko jest nie do zaakceptowania w Swietle hierarchii aktéow
prawnych. Zgodzi¢ sie nalezy z M. Filarem, ktory stwierdzit, ze prawo do obrony
nie stoi w opozycji wobec celdow postepowania karnego, ale stanowi jego
fundament zapewniajacy sprawiedliwos¢ procesu®. Prawo stuzy cztowiekowi
podobnie jak wymiar sprawiedliwosci. W centrum wszystkiego jest cztowiek,

32 J. Potulski, Zakres odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § la k.k. — glosa do uchwaty SN z 9.11.2021 r. (I KZP 5/21),
,Palestra” 2022, nr 7-8,5.158

33 G. Ocieczek, Glosa do uchwaly Izby Karnej SN z dnia 9 listopada 2021 r, sygn. | KZP 5/21, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr. 2, s. 156.
34 G. Ocieczek, Glosa..., s. 153.

35 Zob. M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., IKZP 26/07, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008, nr 4, s. 46.
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a nie instytucje przezen tworzone. Stusznie zatem Sad Najwyzszy, wazac
na szali sprawiedliwosci, wyzej postawit cztowieka niz ochrone wymiaru spra-
wiedliwosci. Paremie: ,melior est solutio nocentis quam condemnatio inno-
centis” czy ,in dubio pro reo” wskazuja wprost, ze lepiej poswiecic¢ interes
wymiaru sprawiedliwosci niz przy chocby cieniu watpliwosci skrzywdzi¢ czto-
wieka. Zatem juz z tradycji rzymskiej wywies¢ mozna humanocentryczng
postawe i jej supremacje nad interesem panstwa. Nie mozna sie zatem zgo-
dzi¢ ze stanowiskiem G. Ocieczka, ktére wydaje sie deprecjonowac pozycje
cztowieka wobec panstwa i jego instytucii.

Nawet sw. Piotr, gdy grozity mu negatywne konsekwencje znajomo-
Sci z Chrystusem, trzykrotnie sie Go zapart®. Jak mowi preambuta do Kon-
stytucji, ustawe zasadnicza zakotwiczono: ,(..) w chrzescijanskim dziedzic-
twie Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach"s’. Skoro z naszej chrzescijanskiej
kultury wynika nauka o stabosci ludzkiego ducha, to obowiazkiem ustawo-
dawcy tworzacego prawo dla ludzi mieszkajacych w tym kregu kulturowym
jest tworzenie takiego ustawodawstwa, ktére z tg kultura jest zgodne. Natura
cztowieka jest taka, ze dla odwrdcenia od siebie negatywnych konsekwencji,
czesto ktamiemy. Na tym polega nasza w duzym stopniu automatyczna
obrona przed grozaca kara. Drugorzedne pozostaje, czy chronimy sie ktam-
stwem ze stusznych pobudek, czy nie, ani czy przestanki ktamstwa sg dojrzate
i uzasadnione, czy tez nie. Prawo nie moze kara¢ cztowieka za to, ze boi sie
odpowiedzialnosci za wiasne czyny. Zadaniem prokuratury jest udowodnie-
nie przed sadem, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a nie
zadanie jego ukarania za sposodb, w jaki sie przed tym udowodnieniem
bronit.

Kolejny wyrok Sadu Najwyzszego, na ktory warto zwrdci¢ uwage, zapadt
9.03.2023 r. Sedziowie powtdrzyli w nim teze z uchwaty z 2021: ,Nie jest
mozliwe pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdra sktadajac
zeznania zeznaje nieprawde albo zataja prawde ze wzgledu na obawe nara-
zenia sie na odpowiedzialnos¢ karna. (..) Sam fakt wprowadzenia nowego
art. 233 § la k.k. nie zmienit aktualnosci oraz trafnosci tego stanowiska. Nie
jest bowiem mozliwe odczytywanie normy z art. 233 § 1a k.k. abstrahujac od

36 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznan 2014, passim

37 Zob. Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm)
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konstytucyjnego standardu prawa do obrony™& W ten sposdéb orzecznicy
potwierdzili i ugruntowali linie orzecznicza.

Podsumowujac analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegdolnosci
uchwate z9.11.2021r., nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznie stanaton jednoznacznie
na analogicznym stanowisku co juz w 2018 r. Sad Apelacyjny w todzi we
wczesniej przywotanym wyroku, stwierdzajac, ze nie jest dopuszczalne po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § la k.k. sprawcy czynu
zabronionego przestuchiwanego w charakterze Swiadka. Za pocieszajacy
i budzacy nadzieje nalezy uznac fakt, ze na dtugo, zanim Sad Najwyzszy wydat
uchwate z 2021 r., niektorzy prokuratorzy i sedziowie dostrzegli potrzebe
stosowania ustawy zasadniczej do wyktadni art. 233 § 1a k.k.

PODSUMOWANIE

Projektujac nowelizacje art. 233 § 1a k.k,, miano zamiar zlikwidowac jeden
z tradycyjnie uksztattowanych i przyjetych aspektéw prawa do obrony, kon-
kretnie prawo uczestnika postepowania do wprowadzania organéw prowa-
dzacych postepowanie karne w btad, jesli jest on sprawca przestepstwa.
Postanowiono uczyni¢ tak, mimo ze w ten wiasnie sposdb rozumiane pra-
wo do obrony ustrojodawca zawart w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Lekcewazacy brak szacunku ustawodawcy do Konstytucji spotkat sie jednak
ostatecznie ze zdecydowanym sprzeciwem praktyki stosowania prawa od
czesci prokuratordow, przez niektdre sady powszechne, az po Sad Najwyzszy.
Warto przypomniec i jeszcze raz przytoczy¢ fragment uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego w todzi z 910.2018 r.: ,(..) art. 233 § 1a kk jest pusty w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karna swiadka za skfadnie fatszywych
zeznan lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karna".
Norma z art. 233 § 1a k.k. zestawiona z norma z art. 42 ust. 2 Konstytucji
podlegata dziataniu reguty lex superior derogat legi inferiori. Wskutek tego
art.23381a k.k. praktycznie pozbawiony zostat normy prawnejiprzez to po pro-
stu nie moze wywotywac skutkdw ani w ogdle by¢ stosowany w odniesieniu
do sprawcy czynu zabronionego. Przepis ten w Swietle ostatnich judykatow

38 Wyrok SN z9.03.2023 r. (I KK 505/22), ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 9, poz. 17.

39 Wyrok SA w todzi z 910.2018 r. (Il AKa 231/18), niepubl
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Sadu Najwyzszego moze sie odnosi¢ wytacznie do swiadka, ktdéry pouczony
o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, $wiadomie wprowadza organy
wymiaru sprawiedliwosci w btad, aby chroni¢ osobe najblizsza przed odpo-
wiedzialnoscia karna.

Wydaje sie, ze tak zdefiniowana norma art. 233 § 1a k. k. tez jest sprzeczna z in-
nymi normami prawnymi. Prawodawca dostrzega znaczenie wiezi pomiedzy
osobami najblizszymi i ksztattuje prawo karne w sposob uprzywilejowujacy
dla katalogu osob okreslonych w art. 115 § 11 k.k. Nagle jednak przez art. 233
§ 1a k.k. Swiadek bedacy osoba najblizsza ma zostac¢ postawiony przed wybo-
rem i albo ktamac i w ten sposéb chronic¢ sprawce czynu, samemu narazajac
sie na odpowiedzialnos¢ karng, albo milcze¢ i tym dziataniem posrednio
wskazac osobe najblizsza jako te, w stosunku do ktérej powinny by¢ podjete
dziatania $ledcze. Swiadek zostaje postawiony w sytuacji mitycznej Antygony.
Artykut 233 §1a k.k. wprowadza tym samym ,denuncjowanie osoby najblizszej
przez milczenie”. Stan taki nalezy uznac za sprzeczny z szeregiem przepisow
ustawy zasadniczej, przede wszystkim art. 18 i 47 Konstytucji. Wydaje sie
zatem, ze art. 233 § la kk. w catosci powinien by¢ uznany za pozbawiony
normy prawnej i niemozliwy do zastosowania.
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STRESZCZENIE

Tematem opracowania jest wptyw konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji) na tres¢ normy z art. 233 § 1a Kodeksu karnego. Prokuratura
i sady w poczatkowym okresie po noweli Kodeksu karnego zdaja sie w ogole
nie dostrzegac hierarchii norm prawnych i totalnie ignorowac ksztatt konsty-
tucyjnego prawa do obrony. Dopiero w pdzniejszym czasie dochodzi do re-
fleksji i radykalnej zmiany praktyki prokuratorskiej i sgdowej, efektem ktorej
jest poszanowanie ustawy zasadniczej w procesie karnym. Ostatecznie ksztat-
tuje sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dos¢ jednoznacznie wykluczajace
mozliwos¢ wyktadni i — co za tym idzie — stosowania art. 233 § la Kodeksu
karnego w formie proponowanej przez projektodawce.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, ktamanie, prawo do odmowy sktadania
zeznan, hierarchia norm prawnych

ABSTRACT

The topic of the study is the impact of the constitutional right to defense
(article 42. 2 of the Constitution of the Republic of Poland) on the content
of the norm of article 233 § 1a of the Penal Code formed by the will of the
Government. In the initial period after the amendment of the Penal Code,
the prosecution seems to have not noticed the hierarchy of legal norms at
all and totally ignored the shape of the constitutional right to defense. It is
only at a later stage that reflection and a radical change in prosecutorial
practice takes place, the effect of which is respect for the fundamental law in
the criminal process. Eventually, the jurisprudence of the Supreme Court is
shaping up quite unequivocally ruling out the possibility of interpreting and
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thus applying article 233 § 1a of the Penal Code in the form put forward
by the draftsman.

Keywords: right to defense, lying, right to refuse to testify, hierarchy of legal
norms
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