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Poruszany w niniejszej publikacji temat to materia niezwykle istotna z punktu widzenia
szeroko rozumianego prawa do obrony. Jakkolwiek zdawaé by sie¢ mogto, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego reguluja kwestie statusu obroncy wyczerpujaco, to jednak w praktyce
napotkaé mozna trudnosci, a w zasadzie odmiennosci interpretacyjne,

ktére nalezatoby wyeliminowaé, wskazujac na jeden witasciwy sposéb ich rozumienia i stosowania.

ﬁf’ WPROWADZENIE

Punktem wyjscia niniejszej analizy jest art. 6 Kodeksu postepowania karnego',
ktéry stanowi, iz oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym pra-
wo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyl. Zgodnie
natomiastzart. 7183 k.p.k. jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdlnym
okreslenia «oskarzony», odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do po-
dejrzanego”. Oba wskazane przepisy korespondujg z nadrzednym aktem

1 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z p6zn. zm.), dalej: k.p.k.
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prawnym, jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?, ktéra w art. 42
ust. 2 wskazuje, iz ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroncy z urzedu".

Ustawodawca wskazuje wiec wprost, komu przystuguje prawo do wystepo-
wania w postepowaniu karnym z udziatem obroncy — prawo to przydaje sie
osobie, przeciwko ktoérej zostato skierowane postepowanie karne, zaréw-
no na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego. Ustawodawca
nie wskazuje zadnych wyjatkow, czy tez przestanek dodatkowych umozliwia-
jacych wystepowanie obroncy w innych fazach postepowania, a nade wszyst-
ko na mozliwos¢ wyznaczania go dla podmiotéw niebedacych podejrzanym,
czy tez oskarzonym.

CZYNNOSC ,NIEPOWTARZALNA"
W FAZIE IN REM A UDZIAL OBRONCY

W wielu sadach na terenie catego kraju praktykuje sie jednak wyznaczanie
przez sad obroncy ad hoc w fazie postepowania in rem —tzw. obroncy ,w spra-
wie lub tez obrorcy dla osoby podejrzanej”. Wyznaczanie to przyjeto sie
stosowad w sytuacji, w ktorej ztozone zostato zawiadomienie o mozliwosci po-
petnienia przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, lub okre-
Slonych w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego?, to jest gdy zacho-
dzi koniecznos¢ przestuchania pokrzywdzonego zgodnie z procedura
uregulowanag w art. 185a-185c k.p.k., a wiec w szczegdlnych warunkach.
Coistotne w kontekscie omawianego problemu, przedmiotowe przestuchanie
w trybie art. 185a i nast. k.p.k. odbywa sie z zasady tylko raz w toku cate-
go postepowania. Pierwotne brzmienie art. 185a k.p.k. nie byto tak katego-
ryczne, bowiem jego tres¢ wskazywata, ze takiego pokrzywdzonego powin-
no sie przestuchac tylko raz, obecnie zas zmodyfikowany przepis stanowi,
ze pokrzywdzonego przestuchuje sie tylko raz.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 z pézn. zm. i sprost.)

3 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (DzU. z 2022 r. poz. 1138 z pézn. zm.), dalej k.k
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Ztegotezwzgleduowa szczegdlng czynnosc przestuchaniawwarunkach art. 185a—
185c¢ k.p.k. zwykto sie nie bez kozery nazywac ,czynnoscia niepowtarzalna”.

W § 2 cytowanego przepisu ustawodawca wskazat, kto ma prawo wzig¢ udziat
W wyznaczonym posiedzeniu (prokurator, obronca oraz petnomocnik po-
krzywdzonego, osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba petnoletnia wska-
zana przez pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 1), a nadto dookreslit, iz ,jezeli
oskarzony zawiadomiony o tej czynnosci nie posiada obroncy z wyboru, sad
wyznacza mu obronce z urzedu”. Bezsprzecznie konstrukcja przepisu odno-
si sie do sytuacji, w ktérej przedmiotowe przestuchanie odbywa sie juz na eta-
pie sadowym, gdyz tam strona procesowa jest oskarzony, wzglednie w poste-
powaniu przygotowawczym w fazie in personam, gdyz tam, gdzie przepis
stanowi o obroncy, normy te stosuje sie odpowiednio do podejrzanego. Nie
sposob wiec stosowac jego brzmienia analogicznie do przestuchania przepro-
wadzanego na etapie, gdzie brak jest jeszcze podejrzanego lub oskarzonego.

Zamystem sadu wyznaczajacego obronce ,w sprawie” najpewniej jest troska
0 zabezpieczenie intereséw osoby pokrzywdzonej, poprzez zredukowanie
koniecznosci ewentualnego ponownego jej przestuchania, a tym samym
zapobiegniecie jej wtdrnej wiktymizacji. Mozna domniemywac, iz sad po-
przez przedmiotowe wyznaczenie ma w zamiarze niejako zapewnic przyszte-
mu podejrzanemu reprezentanta — ktéry mniej lub bardziej skutecznie ma
dbac o jego interes podczas trwania czynnosci. Czy jednak tak jest w istocie?

- IMITACJA CZY REALIZACIA
W PRAWA DO OBRONY?
Abstrahujac od dopuszczalnosci wyznaczenia obroricy w fazie in rem w ogdle
—warto zadac pytanie, czy obronca niemajacy kontaktu z klientem, nieznajacy
niuanséw sprawy i niemogacy uzgodni¢ z tymze linii obrony, moze w sposéb
nalezyty petni¢ swoja funkcje. | czy wyznaczenie go do czynnosci przestucha-

nia ,niepowtarzalnego” jest rzeczywiscie dla osoby podejrzanej korzystne
i stanowi urzeczywistnienie realnego, petnego prawa do obrony?

Otéz zdaje sie, iz przedmiotowe ustanowienie obroncy w fazie in rem jest

wytgcznie iluzoryczng, fasadowa dbatoscia o interesy osoby formalnie repre-
zentowanej. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze ,obronca” nieznajacy wszak sprawy
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z perspektywy swojego klienta, niemajacy bowiem z nim zadnego kontaktu
- nie bedzie w stanie zada¢ swiadkowi istotnych pytan o kluczowe dla toku
sprawy szczegoty. Jeszcze do niedawna byta to sytuacja skrajnie niekorzyst-
na dla przysztego podejrzanego, z uwagi na éwczesne brzmienie omawiane-
go przepisu, gdzie wskazywano, ze (..) ponowne przestuchanie jest mozliwe,
jezeli zada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwsze-
go przestuchania pokrzywdzonego. ,\W judykaturze powszechnie przyjmo-
wato sie, ze zadanie przez oskarzonego ponownego przestuchania w sytuacji,
gdy nie miat on obroncy w postepowaniu przygotowawczym, jest przestanka
o charakterze bezwzglednym, nakazujaca przestuchanie matoletniego po-
nownie (Np. wyroki SN: z 1.02.2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008/4, poz. 27,
7 22.01.2009 r., V KK 216/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009/6, poz. 26; z 16.03.2011 r., IIl KK
278/10)"“ Byta to wiec jedyna przestanka absolutna — kiedy to zainteresowany
mogt mie¢ pewnosc, iz wadliwie przeprowadzone przestuchanie zostanie
powtdrzone. Wielokrotnie w tej materii wypowiadat sie Sad Najwyzszy, wska-
zUjac, ze zadanie oskarzonego dotyczgce ponownego przestuchania pokrzyw-
dzonego ,nie stanowi zwyktego wniosku dowodowego, ktérego dopuszczenie
albo oddalenie - jak kazdego innego — powinno by¢ oceniane przez pryzmat
art. 170 § 1 k.p.k. (..) Zadanie takie stanowi podstawe obligatoryjnego prze-
prowadzenia czynnosci przestuchania swiadka, chyba ze zachodza wyjatkowe,
szczegodlnie uzasadnione okolicznosci, z ktorych wynika, ze takie przestuchanie
bedzie prowadzito do istotnych i trwatych zaburzen stanu psychicznego ma-
toletniej osoby pokrzywdzonej™. W innym orzeczeniu SN znalezé moz-
na stwierdzenie, ze w sytuacji ztozenia wniosku o powtdrzenie czynno-
sci przez oskarzonego niemajacego obroncy podczas
pierwszego przestuchania ,nie ma znaczenia, jaki jest powdd tego wniosku,
anitez czy oskarzony w ogodle go podat. Wystarczajacy jest sam fakt zgtoszenia
zadania przez oskarzonego lub jego obronce, by sad byt zobowigzany do po-
nownego przestuchania pokrzywdzonego"®. Gdy wiec podczas czynnosci prze-
stuchania ,niepowtarzalnego” obecny byt obronca ad hoc, zainteresowanemu
pozostawata wytgcznie mozliwosc ztozenia wniosku o ponowne przestuchanie
Swiadka, w sytuacji gdy na jaw wyszty istotne okolicznosci, ktorych wyjasnie-
nie wymagato ponownego jego przestuchania. Nie byfa to juz jednak prze-
stanka bezwzgledna. ,W literaturze wskazuje sie, ze okolicznosc istotna to taka,

4 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Warszawa 2023, LEX/el,, teza 7
doart.185a

5 Wyrok SN z 14.04.2022 . (lIl KK 164/21), OSNK 2022, nr 8, poz. 30.

6 Postanowienie SN z15.03.2012 r. (Il KK 244/11), OSNKW 2012, nr 6, poz. 68.
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ktéra pozwoli na wyjasnienie przebiegu poszczegdlnych zdarzen, ktdra wyja-
Snia zaistniate watpliwosci czy rozbieznosci, a decydujg o tym okolicznosci da-
nego przypadku"’ — jest wiec to sformutowanie wysoce nieostre i ocenne.

Niestety, ustawag z 13.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw® kolejny raz zmodyfikowano tres¢
art. 185a § 1 k.p.k,, nadajac mu brzmienie: ,\W sprawach o przestepstwa popet-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach
XXI, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestucha-
nia nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko woéwczas,
gdy jego zeznania moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednienia wniosku
dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwsze-
go przestuchania pokrzywdzonego”. Tym samym wyeliminowano ,watpli-
wosci interpretacyjne” dotyczace charakteru ,zadania” przez oskarzonego po-
wtdrzenia czynnosci przestuchania matoletniego - tak naprawde kolejny
raz ostabiajac gwarancje prawa do obrony. Aktualnie bowiem ponowienie
przestuchania odbywac sie moze na wniosek, oceniany przez pryzmat normy
z art. 170 k.p.k. Rozpoznajacy wniosek sad powinien, co oczywiste, baczy¢
na dobro matoletniego, lecz rownoczesnie miec¢ na wzgledzie poszanowanie
prawa do obrony, realizowane poprzez umozliwienie nalezycie przygotowane-
mMu obroncy zadawania pytan swiadkowi.

Warto wspomnie¢, iz zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy w fazie in rem
bywaja zréznicowane w zakresie swej tresci — zdarzaja sie bowiem sytuacje,
gdy prezes sadu wyznacza obrorice bez wskazania z imienia i nazwiska osoby,
dla ktérej owo wyznaczenie nastepuje. Tresc takiego zarzadzenia brzmi na-
stepujaco: ,Prezes Sadu zarzadza wyznaczy¢ obronce w osobie adw. X w spra-
wie Y" (tak zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, sygn. akt
Il Kp 253/22). Zdarzaja sie takze zarzadzenia, w ktorych prezes sagdu wyznacza
obronce dla osoby podejrzanej wskazanej z imienia i nazwiska, tj. ,Prezes
Sadu zarzadza wyznaczy¢ obronce w osobie adw. X dla osoby podejrzanej
Krzysztofa Z. w sprawie Y.

7 R.A.Stefanski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019,
teza 7. do art. 185a

8 Dz.U. poz. 289 z pézn. zm
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Tres¢ pierwszego z zarzadzen jest catkowicie enigmatyczna — jak bowiem
mozna stuzy¢ pomoca prawng osobie niezidentyfikowanej? Bez wzgledu
jednak na literalng tres¢ zarzadzenia, podkreslic nalezy raz jeszcze, iz osoba
podejrzana nie jest strona postepowania. Jakkolwiek prézno w przepisach
szukac definicji osoby podejrzanej, tak uznac nalezy, iz ,0soba podejrzana nie
korzysta z uprawnien podejrzanego. Cigza na niej tylko te obowiagzki, kto-
re ustawodawca wprost na nig natozyt i przystuguja jej tylko te uprawnienia,
ktdre zostaty wyraznie jej przyznane”. Wyznaczenie obroncy dla osoby po-
dejrzanej jest wiec nielogiczne — kodeks nie przewiduje bowiem mozliwo-
Sci ustanowienia obroncy dla osoby innej niz podejrzany i oskarzony — osoba
niebedaca strong moze ustanowi¢ wszak wytacznie petnomocnika
(art. 87 k.p.k.), o czym jednak nie traktuje szerzej niniejsza publikacja, z uwa-
gi na skupienie sie na materii obroncy ad hoc w sytuacji, gdy osoba podej-
rzana nie wie o toczacym sie postepowaniu, nie ma Swiadomosci przeprowa-
dzanych czynnosci.

Poglad krytyczny dla wyznaczania obroncy ad hoc w fazie postepowania in
rem jest dominujacy w judykaturze, znaleZz¢ mozna jedynie nieliczne zdania
odmienne, jak orzeczenie SN 2 2.07.2020 r., w ktorym zaprezentowano poglad,
iz ,nalezatoby postulowac praktyke, niekiedy juz w praktyce organoéw scigania
i saddéw stosowana, polegajaca na ustanowieniu z urzedu obroncy dla oso-
by nieznanej lub jeszcze nie podejrzewanej i umozliwienie jemu uczestnicze-
nia w przestuchaniu pokrzywdzonej osoby matoletniej. Zapobiegnie to sytu-
acjom, w ktérych nie bedzie mozna uczyni¢ zados¢, uzasadnionemu zadaniu
oskarzonego ponownego jej przestuchania”. Kategorycznie sprzeciwic¢ nalezy
sie takiemu zapatrywaniu na kwestie prawa do obrony. Tylko rzetelnie przy-
gotowana przez obronce i dyskutowana z osobg reprezentowana strategia
obrony, wymiana miedzy nimi istotnych dla sprawy spostrzezen, zrelacjono-
wanie stanu faktycznego z perspektywy klienta, opisanie przez niego ewen-
tualnych zaleznosci i stosunkdw miedzy nim a osoba przestuchiwang - po-
zwalaja na przeprowadzenie obrony w sposéb wiasciwy i kompleksowy.

9 A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 83,
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W‘ OBRONA MATERIALNA - CZY KARALNA?

Omawiany problem stwarza takze wiele ktopotéw natury technicznej, zgodnie
bowiem z art. 156 § 1 k.p.k. ,stronom, obrornicom, petnomocnikom i przedsta-
wicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej oraz daje moznosc
sporzadzenia z nich odpiséw lub kopii”. Obronca ad hoc ustanawiany jest
zwykle na krotko przed sama czynnoscia przestuchania, a z uwagi na okolicz-
nos¢, iz jest on wyznaczany wytgcznie do udziatu w tej konkretnej czynno-
Sci w postepowaniu — czestokroc nie zna nawet personaliow osoby podejrza-
nej, bywa tak bowiem, ze nie wynika to z zawiadomienia o wyznaczeniu,
i informacje te obronca uzyskuje w dniu posiedzenia. Nie ma wiec po pierwsze
prawnej, a takze technicznej mozliwosci kontaktowania sie z osoba podejrza-
na, ktérej praw ma de facto broni¢. Enigmatyczna kwestia jest takze dopusz-
czalnos$¢ podzniejszego udzielania osobie podejrzanej informacji o przebiegu
przedmiotowego przestuchania, przy uwzglednieniu, iz przepis art. 156 k.p.k.
nie przewiduje mozliwosci zaznajamiania z trescig akt sprawy oséb innych
anizeli strony, obroncy i petnomocnicy. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz osoba
podejrzana nie jest strona w mysl k.p.k. i na etapie przedmiotowego przestu-
chania czestokro¢ nie wie w ogdle o toczacym sie postepowaniu, przeprowa-
dzanej czynnosci przestuchania swiadka, ani tym bardziej o wyznaczeniu
do tejze czynnosci obroncy.

Nalezy jednak pamietac o tresci art. 157 § 3 k.p.k, zgodnie z ktorym ,nie
mozna odmowic stronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu protokotu czyn-
nosci, w ktérej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, jak réwniez
dokumentu pochodzacego od niejlub sporzadzonego z jej udziatem”. Co istot-
ne, art. 157 § 3 k.p.k. odnosi sie rowniez do przedstawicieli procesowych stron,
a wiec odpowiednio do wyznaczonego w sprawie obroncy'®. Prowadzi to do ir-
racjonalnej sytuacji, w ktérej obronca po przeprowadzeniu czynnosci dyspo-
nuje tresciag protokotu, jednakze z uwagi na okolicznosé, iz jego klient nie jest
na aktualnym etapie postepowania jego strong — nie powinien udostepniac
mu jego tresci. Ponadto opisywane w niniejszej publikacji wyznaczenie obli-
guje obronce wytgcznie do udziatu w czynnosci przestuchania w trybie
art.185a k.p.k. i na tym etapie jego udziat w postepowaniu sie konczy, kontakt
ten jest zatem niewskazany i technicznie niemozliwy, z uwagi na niedyspo-
nowanie przez obronce danymi teleadresowymi osoby podejrzane;.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, teza 3 do art. 157.

40 PRAWO KARNE



Podkresli¢c nalezy, iz istota realizacji prawa do obrony w sensie materialnym
jest umozliwienie zaréwno obroncy, jak i oskarzonemu dostepu do akt po-
stepowania. W omawianej sytuacji powstaje wiec swego rodzaju impas wy-
nikajacy z niedookreslenia statusu wystepujacego w sprawie obroncy, albo-
wiem - poniewaz nie dzieli sie posiadana wiedza z klientem, jego obrona zdaje
sie byc¢ iluzoryczna i nie spetnia swej funkcji. Z kolei udostepniajgc swemu
klientowi — tym samym osobie podejrzanej (a wiec niebedacej strona poste-
powania) — wiedze pozyskana w toku postepowania przygotowawczego, kto-
re ze swego zatozenia w fazie in rem winno byc¢ tajne, naraza sie na zarzut
L2ujawnienia informacji, z ktérg zapoznat sie w zwiazku z petniona funkcja”
(art. 266 k.k.).

Stusznym rozwiazaniem bytoby przeprowadzenie, przed uptywem okresu
instrukcyjnych 14 dni do przestuchania pokrzywdzonego, wszystkich innych
dowoddw mogacych swiadczy¢ o wysokim prawdopodobienstwie popetnie-
nia przestepstwa przez wskazywana w zawiadomieniu osobe — a w efekcie
postawienie jej zarzutow przed petnym przestuchaniem pokrzywdzone-
go w warunkach chronionych. Zwtaszcza, iz jak wynika z badan praktyki,
wytacznie w ok. 6% przypadkoéw sprawca nie jest dziecku-ofierze znany®.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz ,przestuchanie matoletniego pokrzyw-
dzonego nie powinno odbywac¢ sie na wstepie, w pierwszej fazie poste-
powania przygotowawczego in rem, zwtaszcza za$ tuz po przyjeciu zawia-
domienia o czynie, chyba Ze jest ono niezbedne z uwagi na potrzebe dziatan
w celu wykrycia sprawcy przestepstwa, albo ewentualnie w celu ustalenia,
czy rzeczywiscie istnieje uzasadnione podejrzenie zaistnienia czynu z rozdzia-
téw k.k. wskazanych w art. 185a § 1 k.p.k.,, w zwigzku z rozbieznosciami w zto-
zonych juz zeznaniach réznych swiadkow™, co tym samym zapewnitoby re-
alne prawo do obrony i jej ksztattowania, a jednoczesnie nie
narazatoby pokrzywdzonego na wtoérna wiktymizacje poprzez praktycznie
nieuniknione ponowne przestuchanie w przysztosci.

Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, wskazujac, iz ,w sprawach,
w ktorych pokrzywdzeni przestepstwamiokreslonymiw rozdziatach XXV i XXVI
Kodeksu karnego nie ukonczyli w chwili czynu 15 lat, nalezy dazy¢ do tego,

T M. Kurowski (w:) Kodeks.., teza 8 do art. 6
12 T. Grzegorczyk, Kodeks..., teza 9 do art. 185a

13 T. Grzegorczyk, Kodeks.., teza 9 do art. 185a
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aby podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, podejrzany miatjuz
obronce. Do przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. winno wiec dochodzi¢ juz
po przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa, czyli w fazie postepo-
wania przygotowawczego in personam, a nie we wstepnej fazie tego poste-
powania in rem. Wéwczas istnieje bowiem mozliwosé wyznaczenia podejrza-
nemu obroncy z urzedu, jezeli nie posiada obroncy z wyboru. W takich
sytuacjach, w wiekszosci wypadkoéw, bedzie mozna poprzesta¢ na jednora-
zowym przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, a prawo oskarzone-
go do obrony nie zostanie naruszone”.

PODSUMOWANIE

Podkresli¢ nalezy, iz praktyka wyznaczania obroncy w fazie postepowania in
rem nie jest jednolita. Niektére sady wyznaczaja obroncdéw ad hoc do czyn-
nosci niepowtarzalnej zawsze. Sg i takie, ktére kategorycznie sprzeciwiaja sie
zasadnosci takiego wyznaczania i instytucji tej na etapie postepowania
W sprawie” nie przewiduja. Co ciekawe, stanowisko bywa odmienne nawet
w sadach z tego samego okregu, czego przyktadem sa sady potozone we
wiasciwosci Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej. W Sadzie Rejonowym w Biel-
sku-Biatej czesc sedzidow orzekajacych w wydziale karnym praktykuje wyzna-
czanie obroncy ad hoc (np. sygn. akt Il Kp 253/23), natomiast sa i sedziowie,
ktorzy praktyki tej nie uznaja, podobnie jak w Sadzie Rejonowym w Cieszynie,
rowniez pozostajacym we wiasciwosci Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej,
gdzie obrorica w fazie in rem nie zostat wyznaczony w postepowaniu o sygn.
akt. Il Kp 184/23. W potozonym zaledwie 25 kilometréw od Bielska-Biate],
jednakze pozostajgcym juz we wiasciwosci Sadu Okregowego w Katowicach,
Sadzie Rejonowym w Pszczynie rowniez przyjeto sie wyznaczanie obroncy ad
hoc do czynnosci przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. (sygn. akt | Kp 222/21).

Jest to sytuacja niewfasciwa prawu karnemu, ktére winno by¢ jednakie dla
wszystkich obywateli,a nade wszystko nie powinno pozostawiac pola do analogii.

Wyznaczanie obroncy ,w sprawie”, czy to dla wskazanej z imienia i nazwiska
osoby podejrzanej, czy bez jej indywidualizacji — nie jest trafnym rozwigza-
niem. Taka forma obrony, gdzie dostep do akt sprawy jest albo wysoce ogra-

14 Wyrok SN z 24.11.2009 r. (1l KK 176/09), LEX nr 553885,
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niczony, albo zaden, kontakt z osoba reprezentowana i dzielenie sie z nia
wiedzg uzyskana podczas czynnosci w fazie in rem sa niedopuszczalne, a by¢
moze nawet karalne, budza zrozumiaty niepokdj i niezgode osdb wyznacza-
nych do petnienia tej roli przez sad.

Wyrazi¢ nalezy stanowczy sprzeciw wobec praktyki wyznaczania obroncy ad
hoc na etapie postepowania w fazie in rem. Tylko kazdorazowa pisemna od-
mowa podjecia czynnosci w charakterze osoby wyznaczonej do petnienia
takiej funkcji, z uwagi na brak w procedurze karnej podstawy do takowe-
gowyznaczenia, moze spowodowac zmiane tej niewtasciwej praktyki. Sensem
wystepowania obroncy w czynnosci przestuchania dziecka nie powinno by¢
legalizowanie tejze czynnosci, ale przede wszystkim zapewnienie osobie re-
prezentowanej faktycznej, realnej obrony na wczesnym etapie postepowania
- czemu nie czyni zadosc¢ instytucja ,obroncy” ad hoc.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie problematyki wyznaczania przez sad
obroncy do czynnosci przestuchania pokrzywdzonego we wczesnej fazie po-
stepowania przygotowawczego — to jest w fazie in rem. Autor analizuje obo-
wiazujace przepisy, rozwazajac dopuszczalnosé wyznaczenia obroicy na tym
etapie, a takze przedstawia zagrozenia wiazace sie ze stosowaniem takiej
praktyki, nawiazujac do kwestii niepowtarzalnosci czynnosci przestuchania
w trybie art. 185a k.p.k.

Stowa kluczowe: obronca, prawo do obrony, przestuchanie, pokrzywdzony,
czynnosc¢ niepowtarzalna

ABSTRACT

This article’'s agenda is to bring closer the issue of appointing a defender
by the court to interrogate the victim in the early phase of the preparatory
proceedings —that is, in the in rem phase. The author analyzes the applicable
regulations, considering the admissibility of appointing a defense attorney
at this stage, and also presents the risks associated with the use of such
a practice, referring to the issue of the unique nature of the interrogation
under Art. 185a of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: defender, right to defence, interrogation, aggrieved party (a victim),
unrepeteable action
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