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ASPEKTY
NOWELIZACII

kodeksow karnych

Z7.07.20221F.

(zagadnienia wybrane)

apl. adw. Bartosz tukowiak

Izba Adwokacka we Wroctawiu

W dniu 14.03.2023 r. wejdzie w zycie ustawa wprowadzajaca znaczace zmiany w polskim
prawie karnym. Podczas gdy zdecydowana wigkszo$é badaczy skupia si¢ na
materialnoprawnych aspektach tego aktu prawnego, w tej pracy omoéwione zostana

modyfikacje, jakie wprowadza on w zakresie prawa karnego procesowego.

WPROWADZENIE

Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw!, wchodzaca w zycie w zasadniczej czesci 14.03.2023 r., prze-
prowadzono gruntowna zmiane polskiego prawa karnego sensu /argo.
Komentujac zatozenia tego aktu prawnego, skupiono sie — skadinad
zreszta stusznie — przede wszystkim, a niekiedy wrecz wytacznie, na mo-
dyfikacjach dotyczacych prawa karnego materialnego, w tym chocby na
mozliwosci orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego czy wyelimi-

t Dz.U. poz. 2600, dalej: nowelizacja.
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nowaniu kary 25 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszeniu goérnej granicy
tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat?

Tymczasem przywotany akt prawny wprowadza wiele zmian rowniez w za-
kresie prawa karnego procesowego (art. 9 nowelizacji), wykonawczego
(art. 10 nowelizacji) czy skarbowego (art. 13 nowelizacji). Celem tej pracy jest
analiza nowelizacji wtasnie pod katem zmian o charakterze procesowym.
Warto jednak od razu zastrzec, ze nie omowiono w niej wszystkich zmian,
jakie nowelizacja wprowadza w Kodeksie postepowania karnego?® ograni-
czono dalsze rozwazania wytacznie do tych zagadnien, ktore — catkowicie
arbitralnie — uznano za najwazniejsze, najbardziej interesujace albo naj-
mniej oczywiste.

OCENA POSZCZEGOLNYCH ZMIAN

WPLYW WNIOSKOW KASACYINYCH NA SKLAD SADU ROZPOZNAJACEGO
KASACIJE (ART. 29 § 2 K.P.K\)

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 29 § 2 k.p.k.,, obowiazujacym
od czasu wejscia w zycie ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw?, apelacje lub kasacje
od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sie w skiadzie pieciu se-
dziéw. Regulacja ta zostata poddana krytyce juz na etapie projektowania,
poniewaz uzalezniata sktad sadu kasacyjnego od tego, czy wnoszacy kasa-
cje zawart w niej wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, mimo ze zgodnie z art. 537 § 11 2 k.p.k. sad kasacyjny
— bez wzgledu na trafnos¢ zarzutéw zawartych we wniesionym srodku za-
skarzenia —itak nie mogtby uwzglednic¢ takiego wniosku, poniewaz ustawa
procesowa hie zezwala mu na wydanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia
zmieniajacego wymiar kary®.

2 Zob. chociazby ekspertyze Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego z 19.07.2022 r., https:/kipk.pl/wp-content/
uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf (dostep: 28.11.2022 r.).

° Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375), dalej: k.p.k.
4 Dz.U. poz. 1694, dalej: nowelizacja z 2019 r.

> Zob. B. tukowiak, Charakter prawny wniosku odwotawczego w procesie karnym (art. 29 § 2 Kodeksu postepowania
karnego), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, Nr 3, s. 73 i n.
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Nowe brzmienie art. 29 § 2 k.p.k. ma doprowadzi¢ do usuniecia tej bez wat-
pienia absurdalnej zaleznosci pomiedzy ksztattem wnioskdw kasacyjnych —
o ktérych od poczatku wiadomo, ze nie przyniosa zamierzonego skutku —
a sktadem sadu kasacyjnego. Zgodnie z przywotanym przepisem w brzmie-
niu obowiazujacym od 14.03.2023 r., w skfadzie pieciu sedziéw beda rozpo-
znawane wytacznie apelacje i kasacje od wyrokéw orzekajgcych kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci oraz apelacje (i tylko apelacje) wnoszace
o wymierzenie takiej kary. Modyfikacje te nalezy uznac za oczywiscie stusz-
na.Jedynie na marginesie warto zauwazyc¢, ze w razie staranniejszego prze-
prowadzenia procesu legislacyjnego uchybienie to zostatoby dostrzezone
i wyeliminowane juz na etapie prac nad nowelizacjg z 2019 r.

KRAG PODMIOTOW UPRAWNIONYCH DO WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM
O PRZEKAZANIE SPRAWY INNEMU SADOWI Z UWAGI NA DOBRO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI (ART. 37 K.P.K.)

Nowelizacja rozszerza katalog podmiotéw mogacych wystapi¢ do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Dotychczas mozliwoscia taka dysponowat wytacznie sad witasciwy do roz-
poznania danej sprawy, ktéry to sam musiat dostrzec i nalezycie ocenic
przyczyny, dla ktérych nie powinien prowadzi¢ konkretnego postepowa-
nia®. W mysl nowego brzmienia analizowanego przepisu (podzielonego te-
raz na dwie odrebne jednostki redakcyjne) kompetencje do wystepowania
z wnioskiem o przekazanie sprawy w omawianym trybie uzyska takze pro-
kurator. Zdaniem projektodawcy przemawiajg za tym ,racje celowosciowe
oraz wzgledy pragmatyczne”, ktdre jednak niestety nie zostaty w zaden
sposdb sprecyzowane. W uzasadnieniu projektu wskazano przy tym, ze ko-
rzystajacy z takiej mozliwosci prokurator ,nie realizowatby partykularnego
interesu zwigzanego z wiasnym udziatem w postepowaniu sadowym
w charakterze strony, lecz sygnalizowatby okolicznos¢ wzbudzajaca watpli-
wos¢ co do zachowania gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad, a wiec dziatatby w interesie wszystkich uczestnikow tego eta-
pu postepowania, jak rowniez w interesie publicznym™.

¢ Zob. postanowienie SN z 18.09.2008 r. (V KO 61/08), LEX nr 609784.

7 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 22 lutego
2022 r., druk nr 2024/1X kadencja, https://orka.sejm.gov.pl/Druki%ka.nsf/
0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf (dostep: 28.11.2022 r.), s. 99-100.
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Opisywane rozwiazanie nalezy ocenic¢ krytycznie. Po pierwsze, prowadzi
ono do oczywistego naruszenia zasady réownosci broni, umozliwiajac inge-
rowanie w kwestie wiasciwosci sagdu wytacznie jednej z formalnie rowno-
uprawnionych stron sporu. Po drugie, pomimo optymistycznych zapew-
nien ze strony projektodawcy, nie wydaje sie, aby w praktyce skorzystanie
przez prokuratora z przyznanego mu uprawnienia miato kiedykolwiek wy-
nikac¢ z potrzeby ochrony interesu prawnego strony prezentujacej stanowi-
sko przeciwne do stanowiska prokuratora, w tym zwitaszcza oskarzonego
czy jego obroncy. Po trzecie wreszcie, w kontekscie aktualnych problemow
z pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego i catkowitym brakiem niezaleznosci
prokuratury od witadzy politycznej, istnieje ryzyko, ze komentowana insty-
tucja bedzie stuzyta do przenoszenia spraw pomiedzy sgdami bez istotne-
go powodu®. Jedynie na marginesie warto zauwazyc, ze tozsame unormo-
wanie funkcjonowato w polskim procesie karnym réwniez na gruncie
kodyfikacji prawa karnego procesowego z lat 1928 i 1969°.

PROCEDURA UZYSKIWANIA PRAWA DO WNIESIENIA SUBSYDIARNEGO AKTU
OSKARZENIA (ART. 330 § 2 K.P.K.)

W razie wydania postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu
Sledztwa czy dochodzenia pokrzywdzony moze zaskarzy¢ to orzeczenie do
sadu, ktory — w razie uwzglednienia wniesionego zazalenia — przekazuje
sprawe do prowadzenia wiasciwemu organowi postepowania przygoto-
wawczego. Jezeli organ ten w dalszym ciagu nie znajduje podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, ponownie wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia, przy czym to ponowne orze-
czenie podlega zaskarzeniu wytacznie do prokuratora nadrzednego (zob.
art. 306§ 1 pkt1i§la pktlorazart. 330 § 2 zdanie 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 330
§ 2 zdanie 3 k.p.k,, w razie utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia
przez prokuratora nadrzednego pokrzywdzony, ktéory dwukrotnie skorzy-

& Tak stusznie P. Czarnecki, A. Wazny, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2022, Nb. 2 do art. 37.

7 Por. art. 27 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13 poz. 96 z p6zn. zm.) oraz
art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego,
w brzmieniu z 13.09.1950 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 40 poz. 364). Warto zwroci¢ uwage, ze w my$l pierwotnego
brzmienia ustawy procesowej z 1928 r. (Dz.U. Nr 33 poz. 313) z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy sadowi rownorzednemu ze wzgledu na potrzeby prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci mogt wystapic
jedynie ,pierwszy prokurator” (art. 38), a nie - jak miato to miejsce w latach 1950-1989 i ma mie¢ miejsce na
skutek wejscia w zycie nowelizacji - kazdy prokurator. Szerzej na temat pojecia ,pierwszy prokurator” zob.
M. Materniak-Pawtowska, Prokuratura Il Rzeczypospolitej w swietle obowiqzujgcego ustawodawstwa, ,Studia luridica
Lublinensia” 2016, Nr 3, s. 660 i n.
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stat z uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu, moze wystapic
z subsydiarnym aktem oskarzenia.

W literaturze i orzecznictwie od lat przyjmuje sig, ze uzyte w przywotanym
wczesniej przepisie okreslenie ,ponownie wydaje postanowienie o umo-
rzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia" oznacza, ze droga do
samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego otwiera
sie dopiero wowczas, gdy organ scigania dwukrotnie wyda postanowienie
tego samego rodzaju, tj. albo dwa razy postanowi odmaowic¢ wszczecia po-
stepowania, albo dwa razy zdecyduje sie umorzy¢ wszczete postepowanie.
A contrario uprawnienie takie nie powstaje, gdy najpierw (jednokrotnie)
odmowiono wszczecia sledztwa albo dochodzenia, a nastepnie (jednokrot-
nie) je umorzono'®. Zdaniem projektodawcy ,[rJozumowanie to pozbawio-
ne jest jednak przekonywujacych argumentow zaréwno o charakterze
prawnym, jak i celowosciowym, a tym samym jako btedne nalezy je odrzu-
ci¢". Nowelizacja — dos$¢ nieoczekiwanie — wprowadza regute, zgodnie
z ktora pokrzywdzony moze skorzystac z uprawnienia do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia rowniez w razie wydania dwdch rodzajowo réz-
nych decyzji procesowych, tj. kolejno postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania i postanowienia o jego umorzeniu (o ile oczywiscie wyczer-
pie dostepny tok instancji).

Cho¢ sposdb wyrazenia tej idei w przepisach nie wydaje sie do korca czy-
telny, sama zmiane nalezy ocenic pozytywnie. Po pierwsze, obydwa rodzaje
decyzji dotycza w istocie tego samego, tj. zaniechania scigania okreslone-
go zachowania. Oczekiwanie, ze organ postepowania przygotowawczego,
ktory najpierw odmowit wszczecia sledztwa albo dochodzenia, a nastepnie
je umorzyt, nagle (tj. badajac sprawe po raz trzeci) diametralnie zmieni
swoje wczesniejsze stanowisko, wydaje sie dos¢ nierealistyczne, w zwigzku
z czym stusznie skraca sie procedure uzyskiwania prawa do wniesienia

10 Zob. chociazby uchwate SN z 17.05.2000 r. (I KZP 9/00), OSNWK 2000, Nr 5-6, poz. 43; wyrok SN
7z 16.03.2006 r. (V KK 85/06), OSNKW 2006, Nr 5, poz. 51; postanowienie SN z 20.04.2006 r. (Il KK 371/05),
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 872; wyrok SN z 9.11.2011 r. (I1l KK 134/11), OSNKW 2011, Nr 12, poz. 111; wyrok
SN z 29.05.2012 r. (Il KK 102/12), Legalis; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz do artykutow 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, Nb. 7a do art. 330; A. Dziergawka,
Subsydiarny akt oskarzenia w swietle nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 19 lipca 2019 r., ,Prokuratura i Prawo” 2020,
Nr1,s.158-159.

1 Uzasadnienie..., s. 102.
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subsydiarnego aktu oskarzenia. Po drugie, omawiana procedura i bez wa-
runku jednorodzajowosci postanowienia o zaniechaniu Scigania jest juz
niezwykle skomplikowana, zwtaszcza od czasu wejscia w zycie nowelizacji
z 2019 r. i wprowadzenia dodatkowego warunku w postaci utrzymania
w mocy chronologicznie drugiej (a do czasu wejscia w zycie nowelizacji
niekiedy trzeciej) decyzji o zaniechaniu scigania przez prokuratora nad-
rzednego. Przy uwzglednieniu faktu, ze pokrzywdzony zwykle nie posiada
specjalistycznej wiedzy prawniczej, a do czasu faktycznego wniesienia sub-
sydiarnego aktu oskarzenia nie ma obowiazku korzystania z pomocy profe-
sjonalnego petnomocnika (arg. ex art. 55 § 2 k.p.k.), mechanizm uzyskiwa-
nia prawa do jego wniesienia musi mu sie wydawac¢ niezwykle
skomplikowany, peten putapek i wyjatkowo niejasny. Co prawda noweliza-
cja nie usuwa zasadniczych problemow zwigzanych z komentowang pro-
cedura®?, niemniej wydaje sie, ze prowadzi do jej przynajmniej czesciowego
uproszczenia, nie wspominajac o znaczacym skréceniu czasu jej trwania.

BRAK SPRZECIWU A WYRAZENIE ZGODY NA DOBROWOLNE PODDANIE SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI (ART. 387 § 2 K.P.K.)

Wraz z wejsciem w zycie nowelizacji zmianie ulegnie réwniez art. 387 § 2
k.p.k., poswiecony instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno-
Sci do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzo-
nych na rozprawie gtdwnej. Modyfikacja ta — co zreszta przyznaje sam pro-
jektodawca - stanowi bezposrednia reakcje na niedawne orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze ,[n]ieuczestniczenie przez prokurato-
ra w rozprawie, w ktorej jego udziat nie jest obowigzkowy i o ktérej terminie
zostat nalezycie powiadomiony, nalezy poczytywac za brak wyrazenia
sprzeciwu przez oskarzyciela publicznego wobec ewentualnego wniosku
oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego zgtoszonego na rozprawie prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzy-
ciela publicznego™. Teza ta zostata wyrazona na tle dotychczasowego

12 7ob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Prawo pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, ,Przeglad Sadowy” 2022, Nr 2, s. 35: W Swietle przepisow okreslajacych dostep pokrzywdzonego
do subsydiarnego aktu oskarzenia mozliwe do wyobrazenia jest tu takze dziatanie prokuratury polegajace na fak-
tycznym zablokowaniu prawa pokrzywdzonego do zainicjowania postepowania sadowego przez powtarzajace sie
uchylanie przez prokuratora nadrzednego postanowien o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego”; por. A. Dziergawka, Subsydiarny akt..., s. 159 i 169, ktéra z kolei aprobuje wprowadzenie do-
datkowego warunku w postaci utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji przez prokuratora nadrzednego.

3 Postanowienie SN z 16.06.2021 r. (I KZP 16/20), ,Monitor Prawniczy” 2021, Nr 14, poz. 730.
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brzmienia analizowanego przepisu, w mysl ktérego uwzglednienie wnio-
sku o wydanie wyroku skazujacego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ver-
ba legis ,nie sprzeciwia sie temu prokurator”. Jesli wzig¢ pod uwage uzyte
przez ustawodawce sformutowanie, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze najwyzsza instancja sadowa stusznie przyjeta, ze brak sprzeciwu (bier-
nos¢) ze swej istoty nie musi oznaczac wyraznej zgody (aktywnosg).

Nowelizacja ma za zadanie odwrocic¢ skutki tego orzeczenia. Wedtug pro-
jektodawcy ,niestawiennictwo prokuratora na rozprawie — prawidtowo po-
wiadomionego o terminie — nie moze swiadczy¢ o wyrazeniu per facta con-
ludentia zgody na uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze, jezeli nie zostat on w ogdle poinformowany, nie tylko o fakcie ztoze-
nia takiego wniosku, ale tez o jego tresci. Zasadnie nalezy wiec przyjac,
ze dla przypisania okreslonemu zachowaniu (zaniechaniu) dorozumianego
oswiadczenia woli, konieczne jest, by w danych okolicznosciach nie byto
watpliwosci co do tresci tego oswiadczenia, a zatem, by zachowanie wska-
zywato jednoznacznie na wyrazenie oswiadczenia woli. W przeciwnym wy-
padku zaleznos¢ uwzglednienia wniosku od stanowiska prokuratora jest
iluzoryczna™. Kierujac sie ta argumentacja, przyjeto nowe brzmienie
art. 387 § 2 k.p.k,, zgodnie z ktérym skorzystanie przez oskarzonego z do-
brodziejstwa instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
uzaleznione bedzie od ztozenia przez prokuratora jednoznacznego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na uwzglednienie wniosku.

Przywotana zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Przede wszystkim warto od-
notowac, ze prokurator wystepujacy w charakterze oskarzyciela publiczne-
go ma status strony, a nie organu procesowego, W zwiazku z czym jego po-
ZycCja procesowa - jak zreszta wskazywano juz wczesniej — powinna by¢ co
do zasady rowna pozycji oskarzonego (a w mysl zasady favor defensionis
wrecz stabsza od pozycji oskarzonego, na co wskazuje chociazby tresc
art. 367 § 2 zdanie 2, art. 406 czy art. 454 § 1 k.p.k.). Prokurator, podobnie jak
oskarzony, ma zagwarantowane prawo do wziecia udziatu w kazdej rozpra-
wie (Scislej: w kazdym terminie rozprawy), jak rowniez prawo do informacji
0 jej wyznaczeniu. Z wyjatkiem spraw, w ktérych postepowanie przygoto-
wawcze zakonczyto sie w formie Sledztwa (zob. art. 46 § 2 k.p.k.), decyzja
o tym, czy skorzystac¢ z uprawnienia do udziatu w rozprawie, nalezy do pro-

4 Uzasadnienie..., s. 99.
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kuratora. Oczywiscie nie musi on uczestniczy¢ w kazdej rozprawie, ale —
kierujac sie chociazby zasada kontradyktoryjnosci oraz zasada réwnosci
broni — trzeba przyjac, ze wszelkie negatywne skutki decyzji w tym przed-
miocie powinny obcigza¢ wytacznie jego samego, skoro swiadomie zrezy-
gnowat z przystugujacych mu uprawnien. Projektodawca zdaje sie wycho-
dzi¢ z przeciwnego zatozenia. W istocie przyjmuje, ze prokurator — bedacy
przeciez wykwalifikowanym prawnikiem — nie jest w stanie prawidfowo
przewidzie¢ mozliwych konsekwencji wtasnych dziatan i zaniechan, przez
Co ustawa procesowa powinna go za wszelka cene chronic¢ przed skutkami
jego zaniedban. Warto zauwazyc¢, ze uprawnienia przystugujgce prokurato-
rowi w zwigzku z analizowana instytucja i tak byty juz znaczace, skoro moca
arbitralnej decyzji mogt on uniemozliwi¢ niezaleznemu sadowi podjecie
decyzji o uwzglednieniu wniosku oskarzonego. Nie dos¢, ze ustawodawca
przyznat prokuratorowi tak istotne uprawnienie do ksztattowania sytuacji
prawnej drugiej strony, to jeszcze za sprawa nowelizacji zamierza sie upew-
ni¢, ze bedzie on Mdgt z niego korzysta¢ nawet wowczas, gdy Swiadomie
postanowit nie interesowac sie przebiegiem danego postepowania. Trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze komentowana zmiana wrecz zacheca oskarzycieli
publicznych do biernosci. O ile wczesniejsza reforma, przywracajaca
wzglednie inkwizycyjny model procesu karnego, pozwolita im na powrdt
przerzucac¢ odpowiedzialnos¢ za udowodnienie sprawstwa i winy oskarzo-
nego nasad (arg. exart.2§2,art. 167 § 1 oraz art. 366 §1in fine k.p.k.), o tyle
nowelizacja pozwala im w ogdle nie stawiac sie na rozprawie.

Opisywane rozwigzanie wydaje sie watpliwe rowniez dlatego, ze - pomimo
wielokrotnego podkreslania w uzasadnieniu projektu nowelizacji, ze dla
uznania okreslonego zaniechania za dorozumiane oswiadczenie woli ko-
nieczne jest, by w danych okolicznosciach nie byto zadnych watpliwosci co
do jego tresci — w odniesieniu do pokrzywdzonego pozostawiono sprzecz-
ny z tg argumentacja warunek braku sprzeciwu. Tymczasem z zatozenia to
wiasnie pokrzywdzony (zwykle przeciez niebedacy prawnikiem rozumieja-
cym niuanse prawa karnego procesowego) zastuguje na dodatkowa
ochrone ze strony ustawodawcy. Innymi stowy, jesli ktokolwiek, to wtasnie
ten uczestnik procesu karnego powinien wprost wyrazac¢ zgode na skorzy-
stanie przez oskarzonego z instytucji dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialnosci, poniewaz prokurator doskonale zdaje sobie sprawe z proce-
sowych nastepstw nieuczestniczenia w rozprawie czy niewyrazenia
sprzeciwu na uwzglednienie wniosku oskarzonego. Mato tego, warunek
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braku sprzeciwu prokuratora pozostawiono w niezmienionej formie w od-
niesieniu do niemal blizniaczej instytucji w postaci dobrowolnego podda-
nia sie odpowiedzialnosci karnej przed doreczeniem oskarzonemu zawia-
domienia o terminie rozprawy, o ktérej mowa w art. 338a k.p.k. (art. 343a §2
zdanie 2 k.p.k.), niejako zaprzeczajac przedstawionej w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji argumentacji o koniecznosci wyrazania przez prokurato-
ra zgody na konsensualne zakonczenie postepowania karnego wytacznie
W sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

MOZLIWOSE KONSENSUALNEGO ZAKONCZENIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
O ZBRODNIE (ART. 37 KODEKSU KARNEGO™)

Omawiana instytucja zmieni sie na skutek wejscia w zycie nowelizacji rowniez
w innym aspekcie. O ile jednak opisana wczesniej modyfikacja, dotyczaca for-
my wyrazania zgody na wniosek oskarzonego, wynika z bezposredniej zmiany
brzmienia przepiséw regulujacych dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno-
Sci, o tyle druga ze zmian ma charakter niejako posredni, wynika wytacznie
ze znowelizowania przepisdw o charakterze materialnoprawnym.

Zgodnie z art. 387 § 1 zdanie 1 k.p.k., z wnioskiem o wydanie wyroku skazu-
jacego i zastosowanie okreslonej reakcji karnej moze wystapi¢ wyitacznie
oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone karag nieprzekra-
czajaca 15 lat pozbawienia wolnosci. Dotychczas przestanka ta pozwalata
na skorzystanie z analizowanej konsensualnej formy zakonczenia procesu
karnego w sprawach dotyczacych wszystkich przestepstw, w tym takze
zbrodni, o ile nie byly one zagrozone kara 25 lat pozbawienia wolnosci ani
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze tzw. termi-
nowa kara pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k,, moze
trwac¢ maksymalnie wiasnie 15 lat (zob. art. 37 kk.). llekro¢ zatem ustawa
karna stanowi, ze dane przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci ,na czas nie kroétszy od lat 3", nie wskazujac wyraznie jej gérnej grani-
cy (np.art. 15681, art. 197 8§ 3,art. 258 § 4 i art. 280 § 2 k.k.), de lege lata nalezy
przyjac, ze sprawcy — w tym takze sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo
w warunkach powrotu do przestepstwa lub w ramach zorganizowanej gru-
py przestepczej albo ktéry uczynit sobie z popetniania przestepstwa state
zrodto dochodu (arg. ex art. 64 § 3 oraz art. 65 k.k.) — grozi kara do 15 lat

15 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 11381 1726), dalej: k.k.
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pozbawienia wolnosci, w zwiagzku z czym oskarzony w sprawie dotyczacej
takiego przestepstwa moze skorzystac¢ z instytucji dobrowolnego podda-
nia sie odpowiedzialnosci.

Nowelizacja eliminuje z sytemu prawa odrebng kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie podwyzszajac gorna granice terminowej kary po-
zbawienia wolnosci do 30 lat. Zmiana ta w istocie wymusita na prawodaw-
cy wskazanie w przywotanych wczesniej przypadkach réowniez gérnej gra-
nicy kary pozbawienia wolnosci, ktérg ustalono na 20 lat (zob. art. 156 § 1,
art. 197 § 3, art. 258 § 4 i art. 280 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od
14.03.2023 r.). Oznacza to, ze wraz z wejsciem w zycie nowelizacji przedmio-
towy zakres instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
w trybie art. 387 k.p.k. — nie do konca chyba swiadomie — zostanie ograni-
czony do spraw o wystepki (ewentualnie o przestepstwa skarbowe lub wy-
kroczenia skarbowe).

Jednoczesnie, biorac pod uwage fakt, ze:

1 warunek zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestgpstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajjca 15 lat pozbawienia wolnosci odnosi sie réwniez do in-
stytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej przed dorecze-

niem zawiadomienia o terminie rozprawy, o ktérej mowa w art. 338a k.p.k.;

2. wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych $rodkéw reakcji karnej na posiedzeniu na podstawie wniosku
o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) albo aktu oskar-
Zenia zawierajgcego taki wniosek (art. 335 § 2 k.p.k.) mozliwe jest wytacznie

w sprawach o wystepek;

3. co prawda prawo karne skarbowe nie zna podziatu na wystepki i zbrodnie,
a aktualnie zaden czyn skarbowy nie jest nawet zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktérej dolna granica wynositaby co najmniej 3 lata, niemniej zakon-
czenie postepowania w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie¢ odpowie-
dzialnosci i tak nie jest mozliwe w sytuacji, w ktorej przestepstwo skarbowe
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci (art. 17 § 2 pkt 1 Kodeksu karnego

skarbowego'™®)

16 Ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 i 1301).
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— nalezy przyjac, ze wraz z wejsciem w zycie nowelizacji w ogodle przestanie
istnie¢ mozliwos¢ konsensualnego zakonczenia postepowania w sprawie
o zbrodnie.

PODSUMOWANIE

Trudno sie dziwi¢ przedstawicielom nauki, ze oceniajac nowelizacje, skupili
sie przede wszystkim na jej aspektach materialnoprawnych, poniewaz to
wtasnie pod adresem tych regulacji mozna wysunac najwiecej zastrzezen.
Mimo wszystko, jak starano sie wykazac w tekscie, nowelizacja w szerokim
zakresie wptywa rowniez m.in. na prawo karne procesowe, dotykajac — bez-
posrednio albo posrednio — tak istotnych kwestii jak chociazby prawo stron
do sadu wtasciwego, prawo pokrzywdzonego do sgdu w ogdle czy upraw-
nienie oskarzonego do skorzystania z konsensualnych trybow zakonczenia
postepowania. Sposréd zmian nieomowionych w tej pracy warto zwrdcié
uwage chociazby na wprowadzenie w drodze nowelizacji mozliwosci
Wszczecia postepowania w sprawie o tzw. przestepstwo wnioskowe pomi-
mo nieztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o sciganie (nowy art. 12 § 4
k.p.k.) czy obowiazku ztozenia przez osobe sktadajaca poreczenie majatko-
we oswiadczenia w przedmiocie zrodta pochodzenia przedmiotu tego po-
reczenia, sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (nowy
art. 266 § 1a zdanie 4 k.p.k.).

Wydaje sie, ze opisane w tekscie modyfikacje stanu prawnego przeszty caty
proces legislacyjny witasciwie niezauwazone wyitacznie z uwagi na obszer-
nos¢ nowelizacji i wage jej pozostatych fragmentow. Gdyby stanowity
przedmiot odrebnej ustawy nowelizujacej, z pewnoscia i one doczekatyby
sie tak szybkiej refleksji naukowej.
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STRESZCZENIE

Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw przeprowadzono gruntowng zmiane polskiego prawa karnego
sensu largo. Komentujac zatozenia tej nowelizacji, skupiono sie jednak
przede wszystkim, a niekiedy wrecz wytacznie, na modyfikacjach dotycza-
cych prawa karnego materialnego, podczas gdy przywotany akt prawny
wprowadza wiele zmian m.in. rowniez w zakresie prawa karnego proceso-
wego. Celem tej pracy jest analiza nowelizacji wiasnie pod katem wybra-
nych zmian o charakterze procesowym. W artykule omoéwiono kolejno
zmiany dotyczace wptywu wnioskow kasacyjnych na sktad sadu rozpozna-
jacego kasacje, kregu podmiotdéw uprawnionych do wystapienia z wnio-
skiem o przekazanie sprawy innemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, procedury uzyskiwania prawa do wniesienia subsydiarne-
go aktu oskarzenia, sposobu wyrazenia przez prokuratora zgody na dobro-
wolne poddanie sie przez oskarzonego odpowiedzialnosci oraz mozliwosci
konsensualnego zakonczenia postepowania w sprawach o zbrodnie.

Stowa kluczowe: nowelizacja kodeksu karnego, witasciwosc¢ sadu, skiad

sadu, subsydiarny akt oskarzenia, dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci, porozumienia procesowe, konsensualizm
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ABSTRACT

By the Act of July 7, 2022 amending the Criminal Code and certain other
acts, a thorough revision of Polish criminal law in the broad sense was car-
ried out. Commenting on the assumptions of this amendment, however,
focused primarily, and sometimes even exclusively, on modifications relat-
ing to substantive criminal law, while the cited legal act introduces a num-
ber of changes, among others, also in the field of procedural criminal law.
The purpose of this work is to analyze the amendment precisely in terms
of selected changes of a procedural nature. The article discusses in turn
changes concerning the impact of cassation motions on the composition
of the court examining the cassation, the circle of entities authorized to
submit a motion to transfer the case to another court for the sake of the
administration of justice, the procedure for obtaining the right to file
a subsidiary indictment, the method of expressing by the prosecutor con-
sent to the defendant's voluntary submission to responsibility, and the
possibility of consensual termination of proceedings in cases of indictable
offences.

Keywords: amendment to the criminal code, competence of the court,

composition of the court, subsidiary indictment, voluntary submission to
criminal responsibility, settlements, consensus agreement
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