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moze stuzy¢ jako pomoc nie tylko dla studentdw, ale takze tych, ktérzy, na
co dzien zajmuja si¢ stosowaniem prawa.

Stad z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do podjetej przez Wydzial Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, a szczegolnie redaktorow ksiegi:
p. dr hab. Krzysztofa Wiaka, Dziekana Wydziatu i ks. dra Pawla Kalety,
adiunkta w Katedrze Jubilata, inicjatywy zredagowania i wydania tego
rodzaju publikacji, ktéra podkresla dorobek jego naukowy, a takze pro-
muje srodowisko wydzialowe i uniwersyteckie oraz ubogaca polski rynek
wydawniczy. Biorac pod uwage wszystkie racje przedstawione powyzej,
z pelnym przekonaniem zache¢cam do jej lektury.

ks. Jozef Wrocenski SCJ
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Mariusz Wilk, Il sacramento della penitenza e I’obbligo di

confessarsi in conforto tra il can. 719 del Codex Canonum

Ecclesiarum Orientalium e i cann. 988-989 del Codex Iuris
Canonici del 1983, Romae 2017, ss. 334.

Cztowiek od czasu popetnienia grzechu pierworodnego pozostaje nie-
jako skazony grzechem, posiadajac sktonnos¢ do czynienia zta. Jednakze
Bég nie pozostawil go w tym stanie bez pomocy. Syn Bozy Jezus Chrystus
zlozyl na krzyzu ofiare swojego Zycia, aby zmaza¢ skutki grzechu pierw-
szych rodzicéw. Ustanowil tez sakrament pokuty, by chrzescijanin maogt
po dokonaniu zlego czynu, powraca¢ do swojego Stworcy, odzyskujac dzie-
ciectwo Boze, a takze pojednywac sie z braémi i siostrami w wierze, czyli
Ko$ciotem. Historia Koéciola pokazuje jednak, ze nie zawsze wierni chcieli
korzystac z tego sakramentu, zaniedbujac Bozy dar pokuty i pojednania,
stad najwyzszy prawodawca kosécielny podejmowat préby nalozenia na nich
prawnego obowiazku przystepowania do spowiedzi przynajmniej jeden
raz w roku. Normy regulujace te kwestie znalazly sie w kodeksach prawa
kanonicznego odnoszacych sie zaréwno do wiernych obrzadku acinskiego,
jak i katolickich obrzadkdéw wschodnich.

Powyzszg problematyke podjat w swojej publikacji ks. Mariusz Wilk.
Ukazala si¢ ona drukiem w formie monografii, noszacej tytul: Il sacra-
mento della penitenza e I'obbligo di contessarsi in conforto tra il can. 719
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del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium e i cann. 988-989 del Codex
Iuris Canonici del 1983.

Recenzowana ksigzka zawiera 334 strony. Sklada si¢ ze wstepu, czterech
rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii, a takze wykazu skrétéw. Pierw-
szy z rozdzialéw omawia geneze pokuty w Starym i Nowym Testamencie,
a takze w pismach z czaséw epoki patrystycznej. Autor ksigzki przytacza
miedzy innymi dzieta Klemensa Rzymskiego, Barnaby, Ireneusza z Lyonu,
Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego i Jana Chryzostoma. Ponadto
analizuje uchwaty Soboru w Nicei oraz Synodéw w Elwirze i Orange.

Rozdziat drugi zostat zatytutowany ,,Pokuta w historii Kosciota miedzy
Wschodem a Zachodem”. Oméwiona tu zostata dyscyplina pokutna od
szostego wieku - w Kosciolach wschodnich (w tym réwniez w Kodeksie
kanonéw Kosciotéw wschodnich i w ksiegach liturgicznych) oraz w Kos-
ciele faciniskim.

Kolejny z rozdzialéw stanowi przejécie do wlasciwego tematu publikacij,
czyli do zrédet kanonu 719 KKKW 21990 roku i kanonéw 988-989 KPK
z roku 1983. Autor analizuje zrédla wspomnianych norm, a takze prace
kodyfikacyjne prowadzace do ich sformulowania.

Ostatni z rozdziatoéw, czwarty, dotyczy obowigzku wyznawania grzechdw,
w aktualnie obowigzujacych normach kanonicznych. Jest on rozpatrywany
miedzy innymi z uwzglednieniem wieku penitenta, rodzaju popelnionych
grzechow (ciezkich, $miertelnych ilekkich), czestotliwosci przystepowa-
nia do sakramentu pokuty i pojednania. Kazdy z rozdzialéw konczy sig
zgrabnym podsumowaniem, a calo$¢ dysertacji obszernym zakonczeniem.

Do mocnych stron recenzowanej publikacji nalezy miedzy innymi wybdr
tematu. Obowigzek spowiadania sie, sformulowany przez kodeksy prawa
kanonicznego jest niestety coraz cze$ciej ignorowany przez niektérych wier-
nych, a nawet duchownych. W Kosciotach Europy zachodniej, na przyktad
w Niemczech, do rzadkosci nalezy przystepowanie wiernych do spowiedzi
nawet jeden raz w roku, co niewatpliwie jest wynikiem nie przyktadania
do tego obowigzku nalezytej wagi przez nich samych, oraz duszpasterzy
tolerujacych, a nawet popierajacych takowy stan rzeczy. Réwniez w Polsce
niektorzy katolicy spowiadaja si¢ jedynie co kilka lat, przy okazji zawierania
malzenstwa lub pogrzebu bliskiej osoby. Zgodnie z podjetym tematem,
autor podejmuje sie proby poréwnania norm w kodeksach obowiazujacych
w Koéciotach wschodnim i zachodnim.

Inng mocng strona ksigzki jest dotarcie do najstarszych zrédet omawia-
nej tematyki, a takze ich skrupulatna analiza. W swoich badaniach autor



[9] RECENZJE 193

pokazuje, Ze interesujace go kanony zawieraja elementy Zrédtowe doktryny
Ko$ciota w obszarze sakramentu pokuty i pojednania, w tym nauczania
Soboru Watykanskiego II. W sposéb jasny precyzuje rowniez istote obo-
wigzku wyznania grzechéw, indywidualnego, integralnego, wedtug ciezaru
posiadanej materii i liczby grzechéw ciezkich. Zauwaza réznice miedzy
kodeksami w postaci braku w KKKW zalecenia, zachety dla wyznawania
grzechow lekkich, stanowigcych materi¢ wystarczajacg omawianego sakra-
mentu. Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich nie zawiera réwniez normy
zobowiazujacej do przynajmniej jednej spowiedzi w ciggu roku, co stanowi
wyraz szacunku dla réznorodnych zwyczajéw panujacych w tym wzgledzie
na Wschodzie. Inng réznica, na ktdra stusznie wskazuje autor recenzowanej
dysertacji, jest brak powigzania w KKKW obowigzku dorocznej spowiedzi
z wiekiem rozeznania osiagnietym przez wiernego, co stanowi norma Ko-
deksu prawa kanonicznego.

Warte pozytywnego podkreslenia s3 tez wspomniane wczesniej krotkie
podsumowania kazdego z rozdzialéw, utatwiajace ugruntowanie oméwio-
nego wczeéniej materialu, a takze bogata kwerenda zrddet teologicznych
i prawnych.

Autor recenzowanej ksigzki nie ustrzegl sie rowniez btedéw. Powaz-
nym bfedem dotyczacym struktury monografii jest fakt, iz blisko polowe
materialu zajmuje wprowadzenie historyczne, nie Iaczace si¢ bezposrednio
z problemem badawczym postawionym w tytule. Pierwsze ponad sto stron
(rozdzialy pierwszy i drugi) traktuja bowiem o samym sakramencie pokuty
jako takim. Dopiero kolejne sto pie¢dziesiat (rozdzial trzeci i czwarty)
odnosi sie wprost do obowigzku spowiedzi.

Kolejnym mankamentem jest fakt pominigcia przez autora w swojej
bibliografii, pozycji naukowych stanowiacy dorobek polskich kanonistow.
Wystarczy wspomnie¢ chociazby ksigzke wybitnego specjalisty kano-
nicznego prawa o sakramentach Mariana Pastuszki ,,Sakrament pokuty
i pojednania”, Kielce 1999, w ktorej szeroko porusza on omawiang przez
autora recenzowanej publikacji tematyke, a takze wielu innych polskich
naukowcow. Od autoréw monografii naukowych piszacych w naszym kraju,
wymaga sie uwzgledniania wszystkich wazniejszych publikacji obcojezycz-
nych, nawet niedostepnych w polskich bibliotekach. Dziwnym jest zatem
fakt, ze Polak piszacy za granica, nie zna dorobku kanonistéw ze swojej oj-
czyzny, nie cytuje bowiem zadnej ich publikacji (z wyjatkiem kilku rozpraw
doktorskich wydanych w formie ksigzkowej w Rzymie). Do drobniejszych
mankamentéw mozna zaliczy¢ np. umieszczenie pozycji zawierajacych
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zbiory zrédet zebranych przez H. Denzingera, czy A. Barona i H. Pietrasa
wsrdd literatury naukowej a nie zrédel.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo przytoczonych powyzej uwag
krytycznych, w recenzowanej ksigzce przewazaja aspekty pozytywne, uka-
zujace interesujacy problem obowigzku przystepowania do sakramentu
pokuty i pojednania, jego genezy oraz ujecia w obowiazujacym prawodaw-
stwie Kosciota katolickiego.

ks. Zbigniew Janczewski
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW



