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Pojecie wiary nie przynalezy tylko
i wylacznie do religii. Wystepuje ono
réwniez na gruncie wielu systeméw fi-
lozoficznych. W zaleznosci od rozumie-
nia religii lub koncepciji filozofii pojecie
wiary przybiera rézne znaczenia. Akcen-
tujac podmiotowy wymiar wiary moz-
na zauwazy¢, ze jej struktura pozostaje
niezmienna niezaleznie od plaszczyzny
religijnej czy filozoficznej, z ktéra jest
zwigzana. Najogdlniej rzecz ujmujac,
wiara jest czynnoscia zlozona, ktéra

konstytuuja akty intelektu i woli.
W zwigzku z tym warto przesledzic,
w jaki sposéb koncepcja intelektu wply-
wa na rozumienie wiary’. W celu uka-
zania zaleznos$ci miedzy intelektem a wia-
ra3 zostang zaprezentowane trzy
koncepcje wiary w polaczeniu z trzema
koncepcjami intelektu wyrostymi na
gruncie wybranych systeméw filozoficz-
nych, ktére reprezentuja Tomasz
z Akwinu, Immanuel Kant oraz August
Comte.

I. Trzy koncepcje wiary

Wybér trzech przykladowych koncepcji
wiary zaproponowany w niniejszym ar-
tykule podyktowany jest przede wszyst-

kim typem filozofii, z ktérym laczy sie
okreslony rodzaj wiary. Zwiazek wiary
z filozofig polega m.in. na tym, ze dzig-

Ks. dr Marcin Sienkowski — Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji Etckiej, redaktor naczelny ,,Stu-

diéw Etckich”.

! Réwnie dobrze mozna zbadaé, w jaki sposéb koncepcja woli réznicuje rozumienie wiary.
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ki filozofii mozliwe staje si¢ rozumienie
wiary jako ludzkiej czynnosci. Ponadto
wychodzac z zalozenia, ze wiara jest
czynnoscig zlozong, nalezy oczekiwac,
ze sposéb jej rozumienia bedzie podyk-
towany zaréwno koncepcja intelektu, jak
i woli, ktére funkcjonuja osobno, tj. za-
nim zostang powigzane w czynno$¢ wia-
ry.

Wiare nadprzyrodzong Tomasz
z Akwinu definiuje jako akt rozumu
przekonanego o prawdzie Bozej z naka-
zu woli poruszonej taska przez Boga®.
Wiara tego typu jest uznaniem za praw-
de tresci, ktére Bég objawil. Jednakze
z tego powodu, ze prawdy podane do
wierzenia przewyzszaja naturalne zdol-
nosci poznawcze ludzkiego intelektu, ich
uznanie dokonuje si¢ pod naciskiem wo-
1i, ktéra dostrzega w nich dobro. W wie-
rze nadprzyrodzonej zaréwno dzialanie
intelektu, jak i dzialanie woli s3 uspraw-
nione laska, czyli podniesione do pozio-
mu prawdy i dobra nadprzyrodzonegos.

W ramach filozofii krytycznej Kant
rozumie wiar¢ jako zasade stanowigcg
podstawe maksymy uznawania czego$
za prawde ze wzgledu moralnego. Tak
pojeta wiara nazywa si¢ czystg praktycz-
ng wiarg rozumowsa*. Wiara tego typu
nie jest nadprzyrodzona, a naturalna.
Zachodzi ona na gruncie poznania prak-
tycznego, a nie teoretycznego. Poniewaz
cel ludzkich dzialan moralnych Kant

upatruje w tzw. dobru najwyzszym, wiec
staje si¢ ono mozliwe tylko przy zaloze-
niu koniecznych srodkéw (warunkéw)
do niego prowadzacych. Mowa tu o nie-
$miertelno$ci duszy oraz istnieniu Boga.
Dobro najwyzsze jako synteza dwéch
sktadnikéw, czyli postepowania zgod-
nego z prawem moralnym (cnota)
i szczescia bedacego skutkiem cnotliwe-
go postepowania, moze by¢ zagwaran-
towane tylko przy zalozeniu trwajacego
w nieskoriczonos¢ istnienia ludzkiego
oraz moralnego stwércy $wiata, ktéry
dokonuje sprawiedliwej oceny ludzkich
czynéw wedlug prawa moralnego. Z te-
go wzgledu, ze oba skladniki dobra naj-
wyzszego nie znajduja uzasadnienia na
gruncie poznania teoretycznego, Kant
uzasadnia ich istnienie w porzadku mo-
ralnym. Jednakze przyjecie ich istnienia
nie dokonuje si¢ w drodze wiedzy, lecz
dzigki wierze rozumowejs.

Z filozofig pozytywistyczng A. Com-
te’a zwigzana jest odrebna koncepcja
wiary, ktéra ma charakter naturalny. Po-
niewaz religia w ujeciu Comte’a odcina
si¢ od nadprzyrodzonego objawienia,
wigc wiara nie polega na uznaniu za
prawde tresci objawionych przez Boga.
Przedmiotem wiary s3 dogmaty pozy-
tywizmu, czyli prawdy odkrywane zgod-
nie z zalozeniami filozofii pozytywi-
stycznej®.

2 Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per

gratiam”. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, przel. P. Belch, London 1966, 2-2, q. 2,a. 9

(dalej: STh).

* Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 118-120.

* Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, w: tenze, Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, Leipzig 1983, s. 172-173.

> Por. tenze, Krytyka praktycznego rozumu, przel. ]. Galecki, Warszawa 2012, s. 203 (dalej: KPR).

¢ Por. A. Comte, Ogdlna teoria religii, tham. W. Biefikowska, w: B. Skarga, Comte, Warszawa 1977,
s. 251; tenze, The Catechism of Positive Religion, thum. R. Congreve, Clifton 1973, s. 41; J. Domaradzki,
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Wiara w sensie pozytywistycznym jest
zaufaniem do racjonalnych zalozen wy-
pracowanych przez kompetentnych na-
ukowcéw, a nie slepym poddaniem sig
komus. Jest rozsagdnym zaufaniem do
uczonych, ktérzy odkrywaja, poznaja
i przekazuja prawdy pozytywistyczne’.
Rozumienie wiary jako zaufania wigze
si¢ z przyjmowaniem czyjego$ $wiadec-
twa, ktére laczy sie z autorytetem tego,

2. Trzy koncepcje intelektu

Wymienione typy wiary $wiadcza, ze
wiara w aspekcie podmiotowym jest
przede wszystkim dzialaniem intelektu,
ktéry uznaje za prawde to, co stanowi
przedmiot wiary. Jednakze do uznania
prawdy w wierze intelekt potrzebuje
wsparcia innej wiadzy w postaci woli.
Dlatego warto przyjrzec sie, jakie moz-
liwoséci poznawcze ma kazda z koncep-
cji intelektu obecnego w poszczegdlnych

kto o czyms zaswiadcza. Wiara w uje-
ciu Comte’a jest wigc zawierzeniem dru-
giemu czlowiekowi. Dzigki niej mozli-
we staje si¢ przyjecie i przekazywanie
dziedzictwa pozytywistycznego. O tak
rozumianej wierze Comte méwi, ze jest
usposobieniem do przyjmowania i uzna-
wania za prawdg tego, co stanowi istote
pozytywizmu®.

a poznanie istnienia Boga

typach wiary. Chodzi gtéwnie o to, aby
wykazaé, czy intelekt jest w stanie sa-
modzielnie twierdzi¢, ze Bog istnieje.
Jesli jest on w stanie dojs$¢ do takiego
wniosku na podstawie naturalnych moz-
liwosci poznawczych, to droga do przy-
jecia objawienia pozostaje otwarta.
W przeciwnym razie wiara ogranicza si¢
jedynie do dzialania w porzadku natu-
ralnym?.

2.1. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu

Na gruncie filozofii realistycznej repre-
zentowanej przez Tomasza z Akwinu
intelekt stanowi umyslowa wiadze po-
znawczg'®. Wyodrebnia si¢ go na pod-

stawie aktéw poznania umyslowego
skierowanych do wlasciwego przedmio-
tu. Przedmiotem materialnym intelek-
tu jest realnie istniejacy byt, a przedmio-

Religia Ludzkosci. Augusta Comte'a socjologiczna wizja religii, Poznan 2005, s. 44; M. Pickering, Le
positivisme philosophique: Auguste Comte, ,Revue interdisciplinaire d’études juridiques” 67(2011),

nr 2, s. 60.

~

Por. J.-M. Muglioni, Le lien social selon Auguste Comte, ,Le Philosophoire” 39(2013), nr 1, s. 260-

262; P. Arbousse-Bastide, Auguste Comte et la sociologie religieuse, ,Archives de Sciences Sociales

des Religions” 22 (1966), s. 19-20.

©

Por. W. Pabiasz, Typ i geneza ateizmu Augusta Comtea (1798-1857), w: Poglady Augusta Comte'a

z perspektywy schytku XX wicku, red. 1. Switata, Czestochowa 1999, s. 30.

9

Nalezy doda¢, ze wiara nadprzyrodzona nie usuwa wiary naturalnej. Co wigcej, ona ja zaklada.

10 Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013,

s. 82-92.
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tem formalnym — istota bytu w rzeczach
materialnych. W ramach poznania by-
tu intelekt jest zdolny do wykonywania
réznych aktéw. Poznanie intelektualne
obejmuje nastepujace funkcje: tworze-
nie pojeé¢, wydawanie sadéw i przepro-
wadzanie rozumowan. W tej ostatniej
funkcji intelekt nazywany jest rozu-
mem*,

Tomasz stoi na stanowisku, ze byty
istnieja jako konkretne, natomiast po-
znawane sg na sposéb ogélny. Tak wigc
byt jako konkret jest pierwszym przed-
miotem poznania. Wtérnie wobec nie-
go moze by¢ poznany podmiot pozna-
jacy i sposéb poznania bytu, a takze
poznanie istnienia Boga®. Poniewaz Bég
nie jest dostgpny poznaniu w taki sam
sposob, jak konkretne byty, to poznanie
Jego istnienia nie dokonuje si¢ bezpo-
srednio, lecz na podstawie bytéw, ktére
domagaja si¢ racji swego istnienia. Zna-
czy to, ze istnienie Boga poznaje si¢ ja-
ko racje istniejacych bytéw, jako ich
przyczyne'.

Rozumowania Akwinaty, poswieco-
ne poznaniu istnienia Boga, dotycza kil-

ku sposobéw (drég), ktére umozliwiaja
stwierdzenie, ze Bég istnieje. Wycho-
dzac od poznania realnych bytéw, To-
masz zajmuje si¢ argumentami na rzecz
istnienia Boga's. Wprawdzie Bég prze-
wyzsza wszystkie rzeczy, ktére sg po-
znawalne za pomocg zmysiéw oraz sa-
me zmysly, jednakze skutki dziatania
Boga sa zmyslowo poznawalne. Te wta-
$nie skutki stanowia punkt wyjscia ar-
gumentowania na rzecz istnienia Boga™®.

Argumentacja Tomasza przybiera po-
sta¢ tzw. pieciu drég. Stanowig je naste-
pujace argumenty: z ruchu (zmiany),
z przyczynowosci sprawczej, z przygod-
nosci, z doskonalosci, z celowosci’”. Po-
niewaz argumenty te s zywo dyskuto-
wane, a literatura na ich temat jest
obszerna, ponizej zostang przywolane
tylko dwa z nich.

Przyktadowym argumentem, prze-
mawiajagcym za uznaniem istnienia Bo-
ga, jest argument z ruchu. Na jego struk-
ture sklada si¢ kilka punktéw. Zdaniem
Tomasza faktem niezaprzeczalnym, po-
twierdzonym takze przez zmysly, jest
podleganie niektérych rzeczy ruchowi,

1 Por. STh1,q.88,a.3; STh 1, q.87,a.2; STh 1, q. 84,a. 7.

12 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski,
J. Ruszezynski, Kety 1988, q. 15, a. 1 (dalej: De veritate); P. S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin
2004, s. 91.

13 Por. STh 1, q. 5, a. 2; Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, Krakéw 2005, q. 1,
a. 3; E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnosé, Warszawa 2014,
s. 36; S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w: tenze,
Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 199.

4 Por. STh 1, q. 88, a. 3; P. S. Mazur, Poznanie Bytu Pierwszego w ujeciu filozofii klasycznej, w: Wiedza,
red. D. Leszczyriski, Wroctaw 2013, s. 55.

> Por. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, q. 1, a. 2; F. S. Collins, Belief: Readings on the Reason for
Faith, New York 2010, s. 47; D. Turner, Faith, Reason and the Existence of God, Cambridge 2004,
s. 75.

16 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami,
innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, przet. Z. Wlodek, W. Zega, Warszawa 2003, 1, 12.

7 Por. STh 1, q. 2, a. 3; M. A. Krapiec, Teodycea. Problem poznawalnosti istnienia Boga, Lublin 2017,
F. Ch. Bauerschmidt, Thomas Aquinas: Faith, Reason, and Following Christ, Oxford 2013, s. 92-99.
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czyli zmianie. Jednakze nic nie porusza
si¢ samo z siebie. Kazda zmieniajaca si¢
rzecz zostala wprawiona w ruch przez
co$ innego. W dodatku porusza¢ si¢ mo-
ze tylko to, co jest w moznosci do ruchu.
Z kolei to, co wprawia w ruch porusza-
ng rzecz, samo musi by¢ zaktualizowa-
ne. Inaczej nie byloby mozliwe przepro-
wadzenie czego$ z moznosci do aktu.
Tylko byt w akcie jest w stanie zaktuali-
zowaé byt bedacy w moznosci. Zatem
ruch wywoluje taki byt, ktéry sam jest
w ruchu. Jednakze, zaznacza Tomasz,
w ciggu bytéw poruszanych i poruszaja-
cych nie mozna podazaé¢ w nieskoriczo-
no$¢. Znaczy to wprawdzie, ze dla kaz-
dego bytu poruszanego nalezy szuka¢
bytu poruszajacego, lecz nie kazdy byt
poruszajacy otrzymal ruch od innego by-
tu bedacego w ruchu. Aby wyjasni¢ ruch
w §wiecie, czyli wskazac jego ostateczng
przyczyng, nalezy wnioskowac o takim
poruszycielu, ktéry sam nie podlega ru-
chowi. Wskazanie pierwszego bytu po-
ruszajacego sprawia, ze mozna mowié
o drugim i kolejnych bytach poruszaja-
cych. Bez pierwszego poruszyciela nie
zaistnieje zaden inny byt poruszajacy,
gdyz kazdy nast¢pny wprawia w ruch
tylko dzigki ruchowi, ktéry ostatecznie
uzyskuje od pierwszego bytu poruszaja-
cego. Stad tez wyjasnienie ruchu w §wie-
cie prowadzi do takiego bytu, ktéry sam
nie potrzebuje by¢ poruszony, a wszyst-
kie pozostale byty porusza na zasadzie
ostatecznej przyczyny ruchu. Whiosek,
ktéry z tego rozumowania wyprowadza

Akwinata stwierdza, ze takim bytem jest
Bég*. Argumentowanie tego typu prze-
prowadza si¢ przy uzyciu samego tylko
intelektu.

Inny przedstawiony przez Tomasza
spos6b poznania istnienia Boga na pod-
stawie bytéw zmystowo poznawanych
opiera si¢ na przyczynowosci sprawczej.
Rzeczy materialne uczestnicza w ciagach
przyczynowo-skutkowych. Znaczy to,
ze jedne z nich sg przyczynami innych,
ktére stanowia skutki tamtych. Posréd
bytéw poznawanych zmystowo kazdy
skutek ma swoja przyczyng poza soba.
Gdyby jakis byt byl przyczyna sprawcza
siebie samego, to istnialby, zanim za-
czalby istnieé¢, a to jest absurdalne.
W poszukiwaniu przyczyn poszczegol-
nych skutkéw nie mozna podazaé w nie-
skoriczonos¢ z takich samych powodéw,
dla ktérych nie idzie si¢ w nieskonczo-
nos$¢ w poszukiwaniu bytéw poruszaja-
cych dla bytéw poruszanych®. W ciagu
przyczyn sprawczych istnieja przyczyny
najblizsze, posrednie i ostateczna. Osta-
teczna przyczyna sprawcza to taki byt,
ktéry sam przyczyny nie ma, a wszyst-
kim innym przyczynom udziela mocy
sprawczej. Usuniecie ostatecznej przy-
czyny sprawczej skutkuje tym, ze wszyst-
kie pozostale przyczyny traca racje by-
tu. Nalezy zatem przyjaé istnienie
pierwszej przyczyny sprawczej, ktorg jest
Bég®. Ten sposéb argumentowania
przynalezy do zadan intelektu.

O pigciu drogach $w. Tomasza, uza-
sadniajacych istnienie Boga, nalezy po-

8 Por. STh 1, q. 2, a. 3; E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Toronto 1994,

s. 59-66.

¥ Por. tenze, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybatt, Warszawa

2003, s. 89.
2 Por.STh1,q.2,a. 3.
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wiedzie¢, ze na podstawie samych tylko  cza, majaca za przedmiot realnie
bytéw poznawanych zmyslowo mozli- istniejacy byt. Intelekt, ktéry poznaje re-
we jest dotarcie do poznania istnienia ta-  alnie istniejacy byt, poznaje réwniez ist-
kiego bytu, ktéry nie moze by¢ pozna- nienie Boga. W ten sposéb dostrzega sie
ny dzigki zmystom. Poznanie istnienia  zalezno§¢ migdzy poznaniem bytu a po-
Boga to poznanie posrednie, ktére prze- znaniem istnienia Boga. Z tego powo-
biega od skutkéw do przyczyny. Jak si¢  du, Ze istniejacy byt jest poznawalny (ra-
okazuje, zdolno$¢ tego typu rozumowa- cjonalny), poznawalne jest réwniez
nia ma ludzki intelekt, ktéry jest umy- istnienie Boga jako przyczyny bytu®:.
slowa (niematerialng) wladza poznaw-

2.2. Koncepcja intelektu w ujeciu Kanta

W systemie filozoficznym Kanta istotng ~ sie poznania do tego stopnia, ze bez
role w procesie poznania odgrywaja wla- zmyslowosci nie bylby dany zaden
dze poznawcze zaréwno zmystowe, jak  przedmiot, a bez intelektu zaden nie
i umystowe?2. Calo$¢ wladz poznaw- méglby byé¢ pomyslany. Tak wige bez
czych czlowieka Kant dzieli na wyzsze  jednego z tych Zrédel poznanie nie mo-
zdolnos$ci poznawcze, czyli wladze umy-  Ze mie¢ miejsca®. Poniewaz intelekt po-
slu, do ktérych zalicza: intelekt, wladz¢  ruszaja przedmioty zmystowe, to wszel-
sadzenia (rozpoznawania) i rozum oraz  kie poznanie rozpoczyna si¢ od
na wiadze nizsze, czyli zmyslowe. Kaz- doswiadczenia, ale nie cale poznanie
dej z wiadz umystu przypisane s3 wla- z doswiadczenia wyplywa®.
sciwe funkcje, ktérymi sg odpowiednio: W ramach nauki pojetej apriorycznie
nadawanie jedno$ci wyobrazeniom przy = przedmiot poznania nie jest dany jako
uzyciu pojeé, wydawanie sagdéw i wnio-  gotowy obiekt, ale musi zosta¢ skonstru-
skowanie™. owany. Nie jest nim to, co w filozofii re-
Intelekt (Verstandt) to podstawowa  alistycznej istnieje niezaleznie od pod-
czysto poznawcza wladza umystu ludz- miotu poznajacego, lecz pewnego
kiego, ktéra konstytuuje przedmioty po-  rodzaju konstrukt powstaly na bazie rze-
znania teoretycznego. Jest to zdolnos§¢  czy i aktywnosci poznawczej podmiotu.
pomyslenia przedmiotu naocznosci zmy-  Zgodnie z kantowska koncepcja pozna-
stowej*+. Kant podkresla, ze zmystowos¢  nia, ktéra glosi, Ze podmiot warunkuje
i intelekt wspélipracuja ze sobg w proce-  przedmiot, nie ma mowy o przedmiocie

21 Por. STh 1, q. 85, a. 5; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 319.

22 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 32, 98 (dalej: KCR).

# Por. KCR, s. 110, 178; 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 20-
23.

24 Por. KCR, s. 99; A. Bobko, Kant i Schopenhauer. Migdzy racjonalnosciq a nicoscig, Rzeszéw 1996,
s. 29-32.

» Por. KCR, s. 98; A. Bobko, Czlowiek w filozofii Immanuela Kanta, w: 1. Kant, Antropologia w ujeciu
pragmatycznym, ttum. P. Sosnowska, E. Drzazgowska, Warszawa 2005, s. XV-XVT1.

26 Por. KCR, s. 53-54.
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poznania, jesli podmiot go nie wykreu-
jer.

Gdy Kant stawia pytanie o apriorycz-
ne warunki poznania, to poszukuje te-
go, co konstytuuje zjawisko i zarazem
jest pochodne od podmiotu poznajace-
go. Pytanie to nie sklania do poszuki-
wania tego, co pozostaje niezalezne od
podmiotu, gdyz kazda taka rzecz jako
niezalezna pozostaje niepoznawalna.
Podmiotowymi warunkami poznania sg
formy zmyslowe oraz formy intelektual-
ne, czyli kategorie (pojecia) intelektu.

Istnienie §wiata zewnetrznego nie
stanowi dla Kanta problemu. W jego
przekonaniu rzeczy istniejg z taka samg
pewnoscia, z jaka przyjmuje si¢ twier-
dzenie, ze czlowiek jest substancjg my-
§laca?*®. Zdaniem Krapca Kant chcial
z metafizyki i filozofii uczyni¢ pozna-
nie naukowe na wzér matematyki i fi-
zyki. Istnienie nauki bylo dla niego nie-
zaprzeczalnym faktem, ktéry stanowi
zaréwno punkt wyjscia, jak i dojscia fi-
lozofii krytycznej. Poniewaz realnos¢
§wiata jest dana w przedstawieniach,
wiec Kant postawil pytanie: W jaki spo-
s6b mozna cokolwiek wiedzie¢ o rze-
czach? Pyta¢, jak od przedstawien
przejs¢ do rzeczy, to pytaé, jak od pod-
miotu przej$¢ do przedmiotu. Proble-
mem jest zatem przekroczenie granic
podmiotu w postrzeganiu rzeczywisto-
$ci. Rzeczywistos¢ t¢ stanowia przed-
stawienia, a nie rzeczy same w sobie. Po-
znawalng rzeczywisto$cig nie jest rzecz
sama w sobie, ale jej przedstawienie.
Rzeczywistos¢ jest wigc rzeczywistoscig

postrzegalna. Jesli co§ nie moze by¢
przedstawione, nie moze tez by¢ pozna-
walne. Przedmioty poznawane s zja-
wiskami, bo si¢ zjawiaja (ukazuja) w po-
znaniu. Dotarcie do rzeczy samych
w sobie wymagaloby wigc wyjscia poza
same postrzezenia, a z tym wigze sie
wyjscie poza intelektualne mozliwosci
poznawcze®.

Koncepcja intelektu wypracowana na
gruncie filozofii apriorycznej w zaden
spos6b nie odnosi si¢ do istnienia Boga.
Cel poznania naukowego zostal tak wy-
znaczony, ze za naukowe uznaje tylko to,
co pochodzi od podmiotu poznajacego.
Czynniki pozapodmiotowe, ktére nie
wchodzg w sktad doswiadczenia nie ma-
ja znaczenia dla przedmiotu poznania.
Wyjscie poza obszar, ktéry wyznaczaja
kategorie intelektu, jest przekroczeniem
jego kompetencji. Préba uznania i uza-
sadnienia istnienia Boga lezy poza za-
siegiem intelektualnej wladzy poznaw-
czej.

Oparcie nauki na doswiadczeniu
i zwigzanie jej ze zjawiskami nie stano-
wi szczytu mozliwosci poznawczych
czlowieka. Cheac wyjs¢ poza zjawiska,
aby dotrze¢ do rzeczy samych w sobie,
intelekt w funkcji rozumu podejmuje sie
utworzenia metafizyki. Rozum (Vernun-
/%) w sposéb naturalny zmierza do po-
znania tego, co nieuwarunkowane, w prze-
ciwieristwie do uwarunkowanych
zjawisk. Poznanie calo$ci bezwarunko-
wej, w ktérej zakres wchodzi réwniez
poznanie istnienia Boga, stanowi dopet-
nienie dostgpnego w doswiadczeniu

7 Por. M. A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 2001, s. 207.
8 Por. E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska, ]. Nowak, Warszawa 2006, s. 147.
» Por. KCR, s. 68; M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, w: tenze, Filozofia co wyjasnia? Filozofia

w teologii, Lublin 2000, s. 107.
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swiata zjawisk. Podobnie jak zmysty i in-
telekt postuguja sie wlasciwymi sobie
formami poznawczymi, tak tez rozum
w stosunku do tego, co wykracza poza
zjawiska, operuje formami a priori, czy-
li ideami®°.

Idee to takie pojecia rozumu, ktére
w przeciwienstwie do kategorii stosuja
si¢ do rzeczy samych w sobies’. Kant wy-
réznia trzy pojecia rozumu: ide¢ duszy,
ide¢ wszechswiata, ide¢ Boga. Ich rola
ogranicza si¢ jedynie do wskazywania
celu, ku ktéremu rozum dazy. Jednak
nawet samo to dazenie nigdy nie zosta-
nie spetnione, gdyz zadna z idei nie jest
skfadnikiem doswiadczenias?. Zabieg,
polegajacy na stosowaniu kategorii, kté-
re dotycza tylko zjawisk, do rzeczy sa-
mych w sobie, ktére wykraczaja poza
mozliwe do§wiadczenie, skutkuje po-
wstawaniem paralogizméw w rozwaza-
niach pos$wigconych idei duszy, antyno-
mii, gdy chodzi o ide¢ $§wiata, oraz
pseudodowodéw w zakresie istnienia
Boga3.

Aby wykazaé nierealno$¢ idei metafi-
zycznych, Kant poddal krytyce kazda

z nich, a wraz z nimi te dzialy metafi-

30 Por. KCR, s. 310.

zyki, w ktérych wiodly prym poszcze-
golne idee rozumu. Ze wzgledu na ide¢
wszechswiata krytyce zostala poddana
kosmologia, ze wzglgdu na ide¢ duszy —
psychologia, natomiast krytyka teologii
naturalnej miala miejsce z uwagi na ide¢
Bogas+.

Na gruncie poznania naukowego idea
Boga nie miesci si¢ w obszarze mozli-
wego do$wiadczenia, ktére rozstrzyga
o tym, co jest rzeczywiste, a co tylko
pozorne. O Bogu nie mozna twierdzi¢
tego samego, co o kazdym zjawisku
uzyskanym dzigki pojeciom intelektu.
Aby mozliwe bylo utworzenie zjawiska,
potrzeba wpierw wrazen zmyslowych,
na ktére nakladane sa zmyslowe
i intelektualne formy poznawcze.
Poniewaz nie jest mozliwe, aby cztowiek
odbieral wrazenia zmyslowe pochodzace
od Boga, a zatem nie moze by¢ mowy
o zjawisku Boga jako przedmiocie po-
znania naukowego.

Podjeta przez Kanta krytyka speku-
latywnych dowodéw istnienia Boga do-
tyczy giéwnie dwéch rodzajéw dowo-
déw uzaleznionych od tego, co stanowi
ich punkt wyjscia. Jedne z nich opierajg

31 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2002, s. 174.

32 Metafizyka tego typu nie jest metafizyka w rozumieniu klasycznym, ktéra stanowi teori¢ bytu

realnie istniejacego. Kant odnosi si¢ do metafizyki wypracowanej na gruncie filozofii niemieckiej
gléwnie przez Wolffa i Baumgartena. Por. R. Rozdzeriski, Problem metafizyki w filozofii I. Kanta

oraz M. Heideggera, Krakéw 2006, s. 18-28.

33 Paralogizmy to falszywe wnioski rozumu, ktére dotycza idei duszy (psychologia) jako substancji
1) trwalej, 2) prostej, 3) tozsamej i 4) odrebnej, czyli bezwzglednej jednosci podmiotowych
warunkéw wszelkich przedstawien w ogéle. Kant wykazuje, ze zgodnie z zalozeniami jego filozofii

dusza nie moze by¢ dana podmiotowi myslacemu jako zjawisko. Por. KCR, s. 317-368. Idea swiata

to bezwzgledna jednos¢ przedmiotowych warunkéw zjawiska. W badaniach poswigconych idei

$wiata (kosmologia) rodzg si¢ antynomie (falszywe wnioski) czystego rozumu, ktére dotycza 1)

poczatku istnienia §wiata w czasie i przestrzeni, 2) ztozonosci sktadnikéw $wiata, 3) istnienia

wolnosci, 4) istnienia istoty koniecznej. Natomiast ide¢ Boga Kant rozumie jako bezwzgledna

jednos$¢ przedmiotowych warunkéw mozliwosci przedmiotéw w ogéle. Por. KCR, s. 369.

3 Por. KCR, s. 314.
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sie na rozumowym pojeciu najrealniej-
szej istoty, inne na empirycznym poje-
ciu rzeczy uwarunkowanej. Dowody
pierwszego typu to dowody aprioryczne,
a drugiego — aposterioryczne’.
Odrzucenie dowodéw opartych na
doswiadczeniu wynika z tego, ze Kant
oddzielil zjawisko od rzeczy samych
w sobie i te ostatnie uznal za niepozna-
walne. Jesli np. Tomasz z Akwinu po-
stuguje si¢ dowodzeniem opartym na
dos$wiadczeniu, to nie stanowi ono pro-
blemu, poniewaz przedmiotem pozna-
nia i zarazem punktem wyjscia argu-
mentowania za istnieniem Boga jest
realnie istniejacy byt. Nie ma zadnego
biedu, gdy zasady rzadzace istnieniem
bytu odczytuje si¢ w procesie jego uwy-
raznienia, a nast¢pnie te same zasady
stosuje si¢ w poszukiwaniu przyczyn te-
goz bytu. Na tego typu postgpowanie
nie zgadza si¢ Kant, poniewaz zasady
dowodzenia, ktére méglby wykorzystaé
w poszukiwaniu istnienia Boga, stosuja
si¢ tylko do mozliwego do$wiadczenia,
podczas gdy Bég nie jest przedmiotem
poznawanym w ten wiasnie sposéb. Ce-
lem apriorycznych form i zasad pozna-
nia jest konstytuowanie zjawiska, a uzy-
wanie tego rodzaju narzedzi
poznawczych poza zjawiskiem jest nie
tylko nieskuteczne, ale i nieuprawione.
Przy uzyciu zalozen filozofii aprio-
rycznej Kanta krytyka dowodéw na ist-
nienie Boga wykazala niedorzecznos¢
trzech typéw dowodzenia, czyli dowo-
du ontologicznego, dowodu kosmolo-

gicznego i dowodu fizyko-teologiczne-
go. Brak doswiadczenia Boga jest
réwnoznaczny z zakwestionowaniem Je-
go istnienia jako przedmiotu poznania
w postaci zjawiska. Czy w zwiazku z tym
Bég nie istnieje?

Kantowska krytyka dowodéw na ist-
nienie Boga wykazala, ze zZaden z nich
nie uzasadnia istnienia Boga. Rzecz
w tym, ze podobnie jak na ich podsta-
wie nie mozna wykaza¢ istnienia Boga,
tak tez nie jest mozliwe udowodnienie
czegos przeciwnego. Na gruncie pozna-
nia teoretycznego kwestia obalenia ist-
nienia Boga koriczy si¢ niepowodzeniem
tak samo, jak wykazanie Jego istnienia.
Nie chodzi wigc o to, ze Kant uznal ja-
koby Bég nie istnial, ale o to, ze dotych-
czas stosowane dowody nie s3 w stanie
niczego wykaza¢. Wprawdzie rezulta-
tem krytyki bylo odrzucenie dowodéw,
ale nie przekreslenie istnienia Boga w ogé-
less.

Istnienie rzeczy samych w sobie nie
budzilo sprzeciwu Kanta. Ich istnienie
warunkowalo mozliwo$¢ doswiadczenia
i zjawisk. Natomiast problemem byta po-
znawalno$¢ rzeczy samych w sobie. Po-
niewaz Kant zaliczal do nich idee rozu-
mu, wigc istnieniu Boga nie trzeba bylo
wprawdzie zaprzeczaé, ale wystarczylo
opowiedzie¢ si¢ za jego niepoznawalno-
§cig na gruncie poznania postugujacego
si¢ intelektem. Poznanie tego typu mia-
o wyrazne granice, a wyjscie poza nie
skutkowalo nienaukowoscia (nieracjo-
nalnoscia) poznania. Kwestia idei rozu-

% Dowody za$ aposterioryczne moga mieé postac kosmologiczng, gdy wychodza od doswiadczenia
przypadkowego przedmiotu albo forme fizyko-teologiczna, gdy rozpoczynaja od dostrzezonego
porzadku i jednosci w swiecie. Por. T. Kups, Filozofia religii Immanuela Kanta, Toruri 2008, s. 132-

133.
3¢ Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 177.
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mu, czyli zagadniert metafizycznych by-
ta dla Kanta problemem przekraczajacym
granice racjonalnego poznania teoretycz-
nego.

Konstrukt, na ktéry skladaja si¢ wra-
zenia i kategorie nie domaga si¢ odnie-
sienia do innego zjawiska, dzieki ktére-
mu byloby ono zrozumiale. Oznacza to
zarazem, ze odniesienie do Boga nie jest
wymagane w celu poznania (zrozumie-
nia) zjawiska. Ponadto Kant doszed! do

wniosku, ze rozum spekulatywny nie po-
trafi wykaza¢, Ze Bog istnieje’’. Intelekt,
nazywany tez rozumem teoretycznym
pozostaje bezradny wobec problematy-
ki Boga, ale z drugiej strony nie ma zad-
nych roszczen wobec Niego. Rozum ten
nie jest zainteresowany ani poszukiwa-
niem, ani uzasadnieniem istnienia Bo-
ga. Kantowska racjonalno$¢ teoretyczna
nie potrzebuje zadnego czynnika, ktéry
mozna by utozsamic¢ z Bogiems®.

2.3. Intelekt w rozumieniu Augusta Comte’a

Wartosci poznania naukowego Com-
te dociekal poprzez rozwigzanie trud-
nosci zwigzanych ze sposobem pogodze-
nia réznorodnosci wrazeni dostarczanych
przez zmysly z jednolito$cig obrazu wla-
§ciwego nauce. Problem ten wymagal
wpierw wyjasnienia, czym jest subiek-
tywnos¢ i obiektywnosé poznania. Swiat
zewngtrzny poznawany zmyslami nie
dostarcza jednosci, gdyz nie sposéb od-
nalez¢ jej w rzeczach. W dziedzinie zja-
wisk umyst réwniez nie znajduje jedno-
$ci. Tworzy co najwyzej abstrakcyjne
zaleznosci i prawa, ktére jednak nie wig-
74 si¢ ze soba. Jak dotad nikt nie zdolal
podporzadkowac¢ ich wszystkich jedne-
mu naczelnemu prawu. Poniewaz kaz-
de zjawisko zaklada jego obserwatora,
wiec Comte doszed! do wniosku, ze po-
rzadek i jednos¢ moga pochodzi¢ tylko
od podmiotu. Jednakze koncepcje pod-
miotu pojmowal inaczej niz np. Kant.
Wedlug Comte’a podmiotem nie jest in-
dywidualny umysl, lecz cata ludzkos¢.

Poprzez rozwéj dziejowy ludzko$¢ uczy
si¢ obserwowac i porzadkowaé dane po-
znawcze. Zdaniem Comte’a nawet ka-
tegorie Kanta wyksztalcily si¢ na prze-
strzeni historii i przekazywane s3
z pokolenia na pokolenie, aby na stale
zakorzeni¢ si¢ w mysli ludzkiej. Subiek-
tywno$¢ nie oznacza wiec rownopraw-
nosci indywidualnych sadéw lub wybo-
ré6w¥. Tak oto postep umyslowy calej
ludzkosci decyduje o stopniu poznania
i uporzadkowania poznawanego $wiata.
Porzadek i postep to dwie naczelne ka-
tegorie systemu Comte’a, zaréwno me-
todologiczne, jak i polityczne.

Metoda subiektywna realizuje pozy-
tywistyczny postulat wzglednosci wie-
dzy, ujawnia bezsensownos¢ dazen do
wiedzy absolutnej, traktuje nauke jako
rezultat ewolucji rozumu ludzkiego. Ba-
danie tej ewolucji pozwala zrozumie¢
ksztaltowanie si¢ wyobrazen, poje¢, teo-
rii, a takze koncepcji samej nauki. Hi-
storia nauki ukazuje rozwdj ludzkiego

7 Por. J. M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, Kentucky 1996, s. 211.
*% Por. M. Potepa, Filozofia religii Kanta, w: Filozofia Kanta i jej recepcja, red. R. Kozlowski, Poznan

2000, s. 51-52.

% Por. B. Skarga, Comte. Renan. Claude Bernard, Warszawa 2013, s. 115, 117.
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intelektu. Zdaniem Comte’a, nie chodzi
w niej tylko o §ledzenie samych zmian
zachodzacych w nauce, lecz ich wyja-
$nienie z socjologicznego punktu widze-
nia, czyli potraktowania nauki jako fak-
tu spolecznego*.

Comte ustalil, ze cala ewolucja umy-
slowa, jaka przeszla ludzkosé¢, pozwala
ujaé sie w jedno prawo*. Glosi ono, ze
wszelkie teoretyczne dociekania tak jed-
nostki, jak i catej ludzkosci przechodzg
przez trzy rézne fazy: teologiczna, me-
tafizyczng i pozytywna — nast¢pujace ko-
lejno po sobie. Stan pierwszy jest przy-
gotowawczy i tymczasowy, chociaz
niezbedny. Stan drugi niewiele rézni si¢
od pierwszego i jest tylko jego modyfi-
kacja. Celem tego przej$ciowego stanu
jest doprowadzenie do fazy trzeciej. Stan
pozytywny oznacza ostateczny sposob
funkcjonowania rozumu ludzkiego**.

Rozumienie filozofii pozytywistycz-
nej jako fazy trzeciej zaklada znajomos¢
dwéch pierwszych etapéw rozwoju my-
§li ludzkiej. Na ich tle uwydatnia si¢ jej
specyfika. Faza teologiczna, ktéra jest
poczatkiem rozwoju mysli ludzkiej, zda-
niem Comte’a, podejmuje zagadnienia
nierozstrzygalne z punktu widzenia in-
telektualnych zdolnosci cziowieka®.
U poczatkéw rozwoju mysli ludzkiej in-
telekt nie byl zdolny do rozwigzywania

najprostszych nawet probleméw nauko-
wych. W tym okresie podejmowal sie
on przede wszystkim poznania pocho-
dzenia wszechrzeczy, poszukujac jej
przyczyn pierwszych i celowych. Nad-
to sklanial si¢ do poznania sposobu ich
powstawania. Jednym slowem, intelekt
staral si¢ dotrze¢ do zrédla wszystkie-
go, co istnieje. Comte méwi, ze celem
intelektu w tamtym okresie bylo zdo-
bycie wiedzy absolutnej*+.

Migdzy etapem teologicznym, odpo-
wiadajacym dziecigcemu okresowi roz-
woju umysiowego, a stanem pozytyw-
nym, ktéry uchodzi za stadium duchowej
dojrzalosci, Comte umiescit faz¢ posred-
nig, czyli metafizyczng. Nawet jesli po-
$redniczy ona migdzy pierwszym i ostat-
nim etapem, to blizej jej do pierwszego.
Tu réwniez ma miejsce dazenie do wie-
dzy absolutnej. Natomiast zmienila si¢
metoda jej zdobywania. Metafizyka ma
na celu wyjasnienie istoty powstawania
zjawisk, wewnetrznej natury istniejacych
rzeczy, ich pochodzenia i przeznaczenia.
W tym celu rezygnuje ona z odwolywa-
nia si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych,
a wprowadza byty, ktére Comte nazy-
wa uosobionymi abstrakcjami. Na tym
etapie rozumowanie zdobywa przewage
nad wyobraznig. Najcze¢sciej jest ono
spekulatywne i skupia si¢ na argumen-

“ Por. tenze, Witgp, w: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie
pozytywizmu, przel. J. K., B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973, s. XXV.

# Por. B. Skarga, Kfopory intelektu. Migdzy Comteem a Bergsonem, Warszawa 2017, s. 60; Ch. Gérard,
Les religions et les cultures dans [ Occident européen au XIXe siecle (1800-1914), Paris 2014, s. 103-104.

* Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, w: tenze, Rozprawa o duchu filozofii
pozytywney..., s. 4 (dalej: REP); tenze, Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, w: tenze, Rozprawa
o duchu filozofii pozytywnej..., s. 159n (dalej: RCP); tenze, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach,
przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 11 (dalej: MP).

* Por. RFP, s. 4, 9.
* Por. MP, s. 11-12, 14.
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towaniu, podczas gdy w pozytywizmie
chodzi gléwnie o obserwacje®. Zaletg
tej metody jest podporzadkowanie by-
téw szczegélowych jednemu bytowi
ogblnemu zwanemu naturg, co w pew-
nym stopniu przyczynia si¢ do ujedno-
licenia systemu metafizycznego*.

Na tle dwéch pierwszych faz wyraz-
niejsza staje si¢ charakterystyka fazy po-
zytywnej. Dopiero w niej intelekt zysku-
je samodzielnos$¢ i osiaga swdj
ostateczny stan, ktérym jest racjonalny
pozytywizm#. Tym samym Comte od-
mawia racjonalnosci dwém pierwszym
fazom. Poszukanie prawd absolutnych
uchodzi za nieracjonalne. Za rezygnacja
z ich odkrywania przemawia m.in. ich
nieprzydatnosé+.

W stosunku do poprzednich faz roz-
woju nastapily zasadnicze zmiany:
przedmiot intelektu w postaci bytu zo-
stal zastapiony zjawiskami, miejsce po-
szukiwania przyczyn bytu zajeto odkry-
wanie praw zjawisk+, a spekulacje
zastgpila obserwacja wspierana rozumo-
waniem, ktéra odtad stanowi jedyna
podstawe rzetelnej wiedzys°. Zmiany te
byly catkowite, gdyz dotyczyly przed-
miotu, metody i celu poznania, a wigc
tego, co w gléwnej mierze konstytuuje
naukes’. W zwigzku z tym narodzila sie
zupelnie nowa koncepcja nauki. Jej pod-
stawg Comte uczynil naczelne prawi-

4 Por. RCP, s. 12; MP, s. 15.
4 Por. RCP, s. 13-15.

47 Por. MP, s. 16.

“ Por. RCP, s. 15.

4 Por. RCP, s. 16; MP, s. 15.
% Por. RCP, s. 15.

dlo, zgodnie z ktérym tylko te zdania
sa sensowne, ktére daja si¢ sprowadzi¢
do stwierdzenia jakiegos$ faktus®. Fak-
tami s3 réwniez zasady nowej nauki,
przy czym jako zasady wyjasniajace sa
one bardziej ogélne i bardziej abstrak-
cyjne od faktéw wyjasnianych, a dzigki
postepowi nauki ich liczba dazy do
zmniejszenia siess.

Podstawowym zadaniem intelektu jest
badanie faktéw. Wprawdzie byt taki
okres, gdy intelekt zmierzal do odkry-
wania przyczyn rzeczy, ale z punktu wi-
dzenia zalozen pozytywizmu tego ro-
dzaju dociekania nie przynosza zadnego
pozytku. Ani wiedza metafizyczna ani
rozum metafizyczny nie spelniaja kry-
teriéw obowigzujacych w pozytywizmie.
Nowa koncepcja poznania wyznacza in-
telektowi nowe zadania, ktérych zakres
nie wykracza poza odkrywanie zwigz-
kéw zachodzacych miedzy zjawiskami.
Odpowiedz na pytanie o rol¢ Boga w po-
znaniu teoretycznym, a zwlaszcza w kwe-
stii rozumienia wladz poznawczych na
gruncie pozytywizmu nie moze by¢ po-
zytywna, gdyz wladzom tym Comte wy-
znaczyl zadania $cisle zwigzane z po-
znaniem swoiscie rozumianych faktéw.
Ponadto uzytek, jaki wiaze si¢ z funk-
cjonowaniem wladz poznawczych, nie
moze by¢ oderwany od zagadnieri spo-
tecznych. Znamienne, ze jak Comte’owi

>1 Por. P. Jaroszyniski, Jeden czy wiele celow filozofii?, w: Spor o rozumienie filozofii, red. A. Maryniarczyk,

K. Stepient, Lublin 2009, s. 173-174.
52 Por. RCP, s. 15-17.
5 Por. MP, s. 12-13.
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chodzilo o poznanie stalych praw mie-
dzy zjawiskami, tak tez istotne bylo po-
znanie zwigzkéw, ktére rzadza stosun-
kami spolecznymi.

Bez wzgledu na zlozono$¢ zjawisk po-
znane moga by¢ jedynie rézne zwigzki,
ktére zachodzg migdzy nimi. Chodzi tu
gléwnie o stosunki podobieristwa i na-
stepstwa. To, co daje si¢ zaobserwowa¢
jako stale zachodzgce mig¢dzy jakimi$
zjawiskami, zwie si¢ prawem. Znaczy to,
ze oprécz tak rozumianych praw nie jest
mozliwe poznanie przyczyn tychze zja-
wisk. Jesli nie da si¢ wskazac¢ ani pierw-
szej przyczyny, ani ostatecznego celu ja-
kiegos zjawiska, to poznanie naukowe
musi si¢ ograniczaé do tego, co jest da-
ne, a dane sg tylko zjawiskas+.

Samo badanie zjawisk nie prowadzi
jeszcze do bezwzglednej wiedzy na ich
temat. Comte utrzymuje, ze wiedza
o zjawiskach zawsze pozostaje wzgled-
na. Decyduja o tym zaréwno uwarun-
kowania samego podmiotu, jak réwniez
okolicznosci zewngtrzne. Mozliwosci
poznawcze czlowieka sg tu znacznie
ograniczone. Powodem tego jest, ze po-
znanie oznacza przede wszystkim po-
znanie zmyslowe, co tlumaczy obserwa-
cje jako metode¢ nadrz¢dna wobec
spekulacjiss.

O wzglednosci poznania $wiadcza tez
pojecia, ktére nie sg zjawiskami tylko in-
dywidualnymi, lecz przede wszystkim
spolecznymi. Sg one skutkiem ciaglej
i zbiorowej ewolucji. Podobnie jak wszel-
kie teoretyczne badania zaleza od indy-
widualnych warunkéw cziowieka, tak
samo sg zalezne od rozwoju spoleczne-
go. W rezultacie ich wlasnoscia nie jest
stalo$¢, lecz wzglednos$ése.

Comte stoi na stanowisku, ze nauka
nie wyjasnia §wiata, lecz go uzytkuje.
Zadowala si¢ wiedza na temat tego, jak
si¢ rzeczy majg, w miejsce dociekania
sensu i celu ich istnienias’. Aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,jak?”, wystarczy
formulowaé twierdzenia oparte na zmy-
sfowo poznanych faktach. Tego typu
koncepcji poznania naukowego przy-
swieca legalizm, a nie kauzalizms®.

Nauka pozytywistyczna poprzestaje
na badaniu zewnetrznych okolicznosci
poznawanych zjawisk. Skupia si¢ na ich
opisie, rejestracji i ustaleniu stalych
zwigzkéw miedzy nimi. Dzialania te sg
niezbednym przedsigwzigciem w celu
przewidywania nowych faktéw. Pozna-
niu pozytywnemu przy$wieca maksyma:
wiedzieé¢, aby przewidywads?. Umiejet-
no$¢ przewidywania stanowi, zdaniem
Comte’a, podstawowg ceche nauki pozy-

5+ Por. MP, s. 12, 15. Badajac zjawiska pod katem zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw, a nie
przyczyny bytu Comte nie nawiazuje do metafizyki klasycznej. Metafizyke pojmuje w duchu
idealizmu niemieckiego, jako teori¢ krytyczna, ale od niej réwniez si¢ odcina. Por. K. Zydek, Comte
Auguste, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 261; R.
Kleszcz, Krytyka rozumu pozytywistycznego, w: tenze, O rozumie i wartosciach, £.6dz 2007, s. 34.

55 Por. RFP, s. 48.
6 Por. RCP, s. 18.

7 Por. RCP, s. 176; M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: Wprowadzenie do filozofii, praca
zbiorowa, Lublin 2003, s. 28; J. K. Ingram, Human Nature and Morals According to Auguste Comte:
With Notes Illustrative of the Principles of Positivism, London 1901, s. 103.

58 Por. MP, s. 302.
% Por. MP, s. 26, 301-302.
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tywnej, gdyz jest koniecznym rezultatem
stalych zwigzkéw miedzy zjawiskami.
Towarzyszy mu przekonanie o nie-
zmienno$ci praw przyrody. Tak rozumia-
na nauka rezygnuje z celu czysto teore-
tycznego, a realizuje cele praktyczne®®.
Koncepcja intelektu w polgczeniu
z koncepcja nauki w zaden sposéb nie

wskazuje na istnienie Boga. Pytanie le-
zace u podstaw nauki pozytywistycznej
jest pytaniem o waskim zasi¢ggu. Zda-
niem Comte’a wiare predzej czy pézniej
zastapi poznanie naukowe, ktére roz-
szyfruje wszystkie zawarte w niej tajem-
nice®’.

3. Intelekt a wiara — podsumowanie

Powyzsze rozwazania zmierzaly do uka-
zania zaleznosci migdzy intelektem a wia-
ra. Na ich podstawie mozna wnosi¢, ze
kazda z przedstawionych koncepcji wia-
ry zwigzana jest z inng koncepcja inte-
lektu. Racja uzasadniajaca te zaleznosé
jest zdolnosé intelektu do wykazania ist-
nienia Boga. Koncepcja intelektu wyka-
zujacego, ze Bég istnieje, stwarza moz-
liwo$¢ przyjecia objawienia, czyli wiary
nadprzyrodzonej bedacej uznaniem te-
go, co Bég objawil. Ten typ intelektu
jest charakterystyczny dla filozofii reali-
stycznej reprezentowanej przez Toma-
sza z Akwinu.

Kanta koncepcja intelektu zwigzana
jest z samym badaniem zjawisk. W po-
rzadku poznania teoretycznego nie ma
mozliwosci wykazania, ze Bog istnieje,
poniewaz nie jest On zjawiskiem, czyli
przedmiotem mozliwego doswiadcze-

nia. Natomiast sposéb wykazania, ze
Bég istnieje jest mozliwy w porzadku
praktycznym, gdzie Bég stanowi ideg
rozumu. Dlatego uznanie Jego istnienia
dokonuje si¢ dzigki wierze rozumowej
obecnej tylko na gruncie moralnosci.
Przy czym Bég jest wéwezas gwarantem
moralnosci, a nie Zrédlem objawienia.
Z kolei Comte’a rozumienie intelek-
tu, zwigzane z poznaniem faktéw i sta-
tych zawigzkéw miedzy nimi w postaci
praw, wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia,
ze Boég istnieje. Pozytywistyczne rozu-
mienie intelektu w zZaden sposéb nie wig-
ze si¢ z dociekaniem istnienia Boga. In-
telekt tego rodzaju nie obejmuje swym
zasiegiem Boga, gdyz ogranicza si¢ do
badania faktéw i praw. Jedyna akcepto-
wang przez niego wiarg jest wiara natu-
ralna stanowiaca zaufanie do osoby, kté-
ra przekazuje dziedzictwo pozytywizmu.

% Por. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, s. 28; P. Jaroszyniski, Wokdl nowozytnej koncepcji

nauki, ,Cztowiek w Kulturze” 4-5 (1995), s. 100.

81 Por. E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt, Filozofia XIX wiecku, przel. P. Gwiazdecki, K¢ty 2006, s.

122-123.
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The conception of the intellect and the understanding of faith.
A juxtaposition of the views of Thomas Aquinas, Immanuel
Kant and Auguste Comte
Summary

Key words: intellect, faith, Thomas Aquinas, Immanuel Kant, Auguste

Comte.

Faith is a complex activity, which con-
sists of the action of the intellect and the
will. The understanding of these two au-
thorities affects the understanding of fa-
ith. Therefore, it can be concluded that
a specific conception of faith is associa-
ted with a specific conception of the in-
tellect. The reason justifying this conc-
lusion is the ability of the intellect to
demonstrate the existence of God. The
conception of the intellect showing that
God exists creates the possibility of re-
ceiving revelation, or the supernatural
faith that is the recognition of what God
has revealed. This type of intellect is cha-
racteristic of the realistic philosophy re-
presented by Thomas Aquinas. Kant’s
conception of intellect is related to the
very study of phenomena. In the order
of theoretical knowledge, it is not pos-
sible to show that God exists because He

is not a phenomenon. This possibility
exists in a practical order, where God is
the idea of reason. Therefore, the reco-
gnition of the existence of God is made
thanks to the rational faith present on-
ly on the ground of morality. In turn,
Comte’s understanding of the intellect
associated with the knowledge of facts
and permanent relationships between
them in the form of laws precludes the
possibility of stating that God exists. The
positivist understanding of the intellect
is in no way connected with searching
for the existence of God. This kind of
intellect does not include God’s reach
because it is limited to the examination
of facts and laws. The only faith accep-
ted by him is the natural faith that con-
stitutes trust in the person who conveys
the heritage of positivism.
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