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Klasyczne ujecia problemu prawdy
w ,,post-swiecie”

Stowa kluczowe: prawda, filozofia wspdtczesna, tomizm, arystotelizm,

platonizm

l. Wstep

Réznorodne, lecz w czgéci zbiezne
w swym dazeniu do rewizji i zmiany do-
tychczasowych paradygmatéw myslo-
wych, nurty wspélczesnej kultury, wy-
magaja refleksji i dokonania ich
interpretacji. Nie wystarcza bowiem je-
dynie deklaracje programowe samych
twoércéw takich czy innych nurtéw my-
slowych. Gloszenie epoki postmoderni-
Zmu czy jego przezwyciezenia przez
wielu przedstawicieli §wiata sztuki, lite-
ratury lub filozofii, charakterystyczne
dla ostatnich dziesiecioleci, nie moze
przesadzaé o generalnej ocenie specyfi-
ki nurtéw filozoficznych, literackich, ar-
tystycznych czy innych tego okresu. Ule-
gliby$my typowemu bledowi logicznemu
brania czedci za calo$¢, tac. pars pro toto.
Ogodlna perspektywa jest przeciez zde-

cydowanie szersza, obejmujac w samej
filozofii nie tylko rézne kierunki nace-
chowane modernizmem, ale réwniez
kontynuujace nurt klasyczny.
Oczywiscie, procesy przemian ideolo-
gicznych dokonuja si¢ w srodowisku
ludzkich spolecznosci, wskutek czego
zwolennicy jakiej$ koncepcji preferujg ja
przed innymi. Wigze si¢ to z organizo-
waniem si¢ w instytucjach naukowych
grup ludzkich, w ktérych rozwija sie
okreslone idee a nie podejmuje innych,
uwazajjc je za mniej wartosciowe.
Szanujac ustalenia nauk opisujacych
rzeczywisto§¢ spoleczng i ich metody
w prognozowaniu zjawisk, z punktu wi-
dzenia filozofii nalezy przypomnie¢, ze
ksztalt rzeczywisto$ci spolecznej wyzna-
czaja decyzje ludzkie. Te wynikajg za$
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w znacznej mierze z poznania i uzyska-
nej wiedzy. Filozof zatem ma w kwe-
stiach tych co$ wiecej do zaoferowania,
niz tylko poinformowanie innych o tym,
jak chcialby, zeby $wiat wygladal.

Z punktu widzenia filozofii klasycz-
nej chcialbym wlasnie przyjrzeé sie te-
mu, co teoretycznie wydaje si¢ warte
uwagi, gdyby wzia¢ si¢ praktycznie za
ksztaltowanie wspélczesnej filozofii i kul-
tury. Konkretnie chodzi o rozpatrzenie
mozliwosci klasycznej koncepcji praw-

dy, rozwijanej gtéwnie w trzech nurtach:
platonizmie, arystotelizmie i tomizmie.
W kontekscie rozwazam zaprojektowa-
ne przeze mnie, cho¢ moze nie catkiem
oryginalne, pojecie ,post-§wiata” jako
odnoszace si¢ do ogélu réznych préb
przezwyciezenia tego, co nowoczesne,
jak i do funkcjonujacych réwnoczesnie
kontynuacji nowoczesnosci lub koncep-
cji klasycznych oraz do wszelkich pozo-
stalych zjawisk w kulturze umystowe;j
nam wspolczesnej.

2. ,,Post-swiat”

Termin , post-§wiat” jest neologizmem,
ktéry nasuwal si¢ mi stopniowo w trak-
cie przygotowywania niniejszego arty-
kutu. ,Post-prawda, post-polityka, po-
st-sztuka” to nic innego, jak pewien
$wiat ludzkich wytworéw, pewna sztucz-
na rzeczywisto$¢, zalezna w swej gene-
zie, istnieniu i celu czy sensie istnienia
od ludzi. Skoro niejednokrotnie méwi
si¢ lub pisze o $§wiecie ludzkich warto-
éci, dlaczego nie postuzy¢ sie¢ neolo-
gizmem i nie nazwaé calej tej sfery na-
znaczonej wplywem wspdlczesnego
czlowieka, w ktérej funkcjonuja ludzkie
wytwory, mianem ,,post-$wiata”, kiedy
juz zaakceptowali$my terminy ,,postmo-
dernizm”, ,post-kultura” czy wiasnie te
wyzej wymienione.

Sam termin ,$wiat” odnosi si¢ zazwy-
czaj do rzeczywistosci istniejacej fizycz-
nie, do tego, co starozytni Grecy okre-

1

§lali terminem 0 k6op0G — ,kosmos”, ale
wlasnie on juz w Nowym Testamencie,
w kontekscie ktérego rozwijala si¢ p6z-
niejsza kultura europejska, nabral szer-
szego znaczenia, obejmujacego element
kultury ludzkiej, w szczegdlnosci religii
i moralnosci. Wezmy choc¢by fragmen-
ty Ewangelii §w. Jana. Czytamy tam:
»Na $wiecie bylo [Stowo], a $wiat stal si¢
przez Nie, lecz swiat Go nie poznal” (J
1,10)". Nastepnie: ,A sad polega na tym,
ze $wiatlo przyszlo na $wiat, lecz ludzie
bardziej umilowali ciemno$¢ anizeli
$wiatlo: bo zle byty ich uczynki. Kazdy
bowiem, kto Zle czyni, nienawidzi $wia-
tla i nie zbliza si¢ do $wiatla, aby jego
uczynki nie zostaly ujawnione. Kto spel-
nia wymagania prawdy, zbliza si¢ do
$wiatla, aby sie okazalo, ze jego uczyn-
ki zostaly dokonane w Bogu” (J 3,19-
21)%

Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy, w przekladzie z jezyka greckiego, opracowal zespét

biblistéw polskich, z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, Pallotinum, Poznan 1996. W jezyku
greckim brzmi to nastepujaco: v T® koUW AV, Kai 6 kKSoog S avTOD yEéveTo, Kai 6 KOGUOG

a0tov ovk €yvw. — Ed. Nestle 1904.
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Przywola¢ mozna by jeszcze o wiele  nizmu. W ich wypowiedziach trudno
wiecej fragmentéw, ale nie chodzi tutaj  bowiem o precyzyjne okreslenie gloszo-
o analize pojecia §wiata — kosmosu  nych przekonan. Liczy si¢ tam raczej
w Nowym Testamencie, a jedynie o po-  swoboda ekspresji, a nie doktadnos¢. Po-
twierdzenie tezy, ze pojecie to obejmu-  za tym sam postmodernizm wydaje sie
je takze rzeczywistos¢ tworzong przez — mie¢ zwigzki z wezesniejszymi nurtami:
czlowieka. Poniewaz za$ kultura Euro- ,Postmodernistyczna krytyka wielkich
py byla przez stulecia ksztaltowana pod ~ metanarracji — pisze ks. Robert J. Woz-
wplywem chrzescijaristwa, co i w Pol-  niak — narodzila si¢ z ducha Nietzsche-
sce wywarlo swéj szczegdlny wplyw na  anskiej walki o zycie i Heideggerowskiej
mentalnos§¢ spoleczng, wydaje si¢, ze  destrukcji metafizyki™.
okreslenie §wiata jako obejmujacego nie Postugujac si¢ terminem , post-§wiat”,
tylko nature, lecz i kulturg, jest po- stajemy przed kwestig uzasadnienia je-
wszechnie zrozumiale i akceptowalne, go uzycia. By¢ moze przedrostek ,,post”
cho¢ moze nie przez wszystkich akcep- nie jest w ogéle potrzebny. Moze lepiej
towane. byloby postuzy¢ si¢ opisowa formula,

Docelowo chodzi jednak o postuze- okreslajaca pewne najnowsze trendy my-
nie si¢ neologizmem ,post-§wiat”. Sam  §lowe w kulturze. Nie jest jednak celem
przedrostek ,post” pochodzi z taciny i tlu-  niniejszych rozwazan ich identyfikacja,
maczy si¢ przez polskie ,po”, a zatem  a ukazanie roli klasycznych koncepcji
sam z siebie nie oznacza jaki$ okreslo- prawdy w §wiecie, w ktérym owe pola-
nych tresci. Wskazuje jednak na pewna  czone nominalnie przedrostkiem ,post”
nows faz¢ rozwojowa. Przeciwstawienie  trendy funkcjonuja. I to wiasnie ich
sie temu, co bylo wczesniej, zawsze wy- funkcjonowanie i jednoczenie si¢ pod
maga dookreslenia, na czym mialoby po-  hastem bycia ,,post”, bycia w opozycji do
lega¢. Tak wlasnie jest w przypadku  kultury modernistycznej, a wlasciwie
postmodernizmu — ponowoczesnosci — takze do kultury klasycznej, wydawaé
kierunku, ktéry deklaruje si¢ jako prze- by si¢ moglo tymczasowym, ale by¢ mo-
zwyci¢zenie modernizmu — nowocze-  ze jedynym trwalym ich spoiwem i uza-
snoéci. Przezwyciezenie to wydaje si¢  sadnieniem uzycia neologizmu ,post-
najbardziej wyraza¢ w odrzuceniu oswie- -§wiat” jako odnoszacego si¢ do nich
ceniowej i pozytywistycznej koncepcji  wszystkich.
racjonalizmu, chociaz kazda préba pre- Czy jednak neologizmem tym nie na-
cyzyjnej identyfikacji natury opozycji  lezaloby obja¢ calosci proceséw obec-
postmodernizmu do modernizmu napo-  nych w kulturze ostatnich dziesiatek lat,
tyka bardzo duzy problem, ktéry wpro- a wigc takze wszelkich koncepcji kla-
wadzili sami przedstawiciele postmoder-  sycznej filozofii? Nie chodzi przeciez

UEAAOV TO 6KOTOG | TO QMG AV yap a0TGV TovNnpd T& #pya. TaS yap & @adla Tpdoowy Wisel TO
Q&G Kai ovk Epxetal Tpog TO OG, tvar U EAeyxOf ta Epya abtod: 6 8¢ mor®v TNV dARBetay €pyetal
POG TO PAG, Tva avepwdi] avtod ta Epya dti év O €otiv elpyaocuéva. — Ed. Nestle 1904.

> R.]J. Wozniak, Praypomnienia: teologia i postmodernizm. Prolegomena dialogu teologii chrzescijariskiej,
,,Sla‘skie Studia Historyczno-Teologiczne” 45 (2012) 1, s. 36.
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o wprowadzenie jedynie nowego termi-
nu, ktéry pokrywalby si¢ znaczeniowo
z nazwa ,postmodernizm”. To, co kla-
syczne, stanowi wszelako kontynuacje
utrwalonych w tradycji najlepszych
wzorcow i koncepcji. Nie zalicza si¢ za-
tem do grupy trendéw oznaczajacych sie
przez przedrostek ,post”. Na postawio-
ne wyzej pytanie nie mozna odpowie-
dzie¢ zatem pozytywnie. Zwréémy jed-
nak uwagg, ze podjecie kwestii stosunku
wymienionych trendéw, identyfikowa-
nych jako postmodernizm, do kultury
klasycznej i jej koncepcji umystowych
ukazuje zasadniczg opozycje, z ktérg ma-
my obecnie do czynienia.
Potraktowanie obecnej sytuacji w sfe-
rze kultury umyslowej, a w szczegélno-
§ci filozofii jako szerszej niz sam post-
modernizm nie jest przypuszczalnie
pomystem oryginalnym. W latach
go-tych XX stulecia w obszarze anglo-
saskim uksztaltowalo si¢ $rodowisko
okreslajace sie¢ jako ,Radykalna Orto-
doksja” (Radical Orthodoxy), skupiajace
gléwnie teologéw i filozoféw anglikan-
skich, ale deklarujace otwarto$¢ na inne
tradycje Koscioléw chrzescijaniskich,
wspolpracujace takze z myslicielami ka-
tolickimi. Anglojezyczna Wikipedia
charakteryzuje to srodowisko jako
»chrzescijaniska teologiczna i filozoficz-

na szkol¢ myslows, ktéra wykorzystuje
filozofi¢ postmodernistyczng do odrzu-
cenia paradygmatu nowoczesnoéci”. Za-
lozycielem jest John Milbank. Natomiast
nazwa ,pochodzi od tytulu zbioru ese-
jow opublikowanych przez Routledge
w 1999 roku: Radical Orthodoxy. A New
Theology, wydanej przez Milbanka,
Catherine Pickstock i Grahama War-
da™.

Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze §ro-
dowisko to wykorzystuje mysl postmo-
dernistyczna, ale trudno mu zaprzeczy¢
nie znajac wszystkich jego publikacji.
W jakis sposéb dal po temu powody sam
J. Milbank, publikujac w 1991 roku ar-
tykul Postmodern critical Augustinianism,
ale nalezy podkresli¢, iz upatrywal on
wéwcezas w idei postmodernizmu moz-
liwosci jakiego$ pluralizmu dyskusjis.
W 1999 roku mamy juz haslo ortodok-
sji chrzescijaniskiej, a w 2000 roku arty-
kut C. Pickstock Imitating God: The
Truth of Things According to Thomas
Agquinas®. Z pewnoscig podjeta przez gro-
no ludzi zwigzanych z anglikanizmem
inicjatywa tego typu jest czyms orygi-
nalnym. Tym bardziej, Ze w publikacjach
yradykalnych ortodokséw” pojawia si¢
wyrazna inspiracja nauczaniem $w. To-
masza z Akwinu’.

* https://en.wikipedia.org/wiki/Radical_Orthodoxy (dostep 24.05.2017). O $rodowisku tym
znajdujemy informacje w tematycznym numerze Radykalna ortodoksja. Szansa dla teologii czy powrit
do sredniowiecza? miesigcznika ,Znak” 7-8 (2010) nr 662-663. Ogélna charakterystyke nurtu
prezentuje ks. R. J. Wozniak, Radykalna ortodoksja: proba definicji, tamze, s. 10-20.

5

J. Milbank, Postmodern critical Augustinianism’: A short Summa in forty-two Responses to unasked

Questions, ,Modern Theology” 7 (1991) 3, s. 225-237.

< o

»2New Blackfriars” 81 (2000) August 955, s. 308-326.

W interesujacym nas obszarze badan chodzi zwlaszcza o ksigzke, bedaca zbiorem czterech artykuléw,

wydang przez J. Milbanka i C. Pickstock, Truth in Aquinas, New York 2001. Zobacz tez publikacje
tlumaczone na jezyk polski a zawarte w przywolywanym juz czasopismie ,,Znak” 7-8 (2010) nr
662-663, a w szczegolnosci na tekst Simona Olivera, Krdtki kurs radykalnej ortodoksji, ttum. Karol

316



Klasyczne ujecia problemu prawdy w ,,post-swiecie”

Pewne préby umiejscowienia Toma-
szowej koncepcji prawdy w rzeczywisto-
$ci nacechowanej elementem postmoder-
nistycznym podjal Tadeusz Barto$
w ksigzce Koniec prawdy absolutnej. To-
masz z Akwinu w epoce poZnej nowocze-
snosci®, czego pierwsze sygnaly pojawily
sie¢ w jego wezesniejszej publikacji Me-
tafizyczny pejzaz. Swiat wedtug Tomasza
z Akwinu?. Trudno uznaé te préby za
udane, ale jego prace pokazuja, na czym
polega pewna wspélczesna tendencja,
z jednej strony do negowania wszelkich
tez, ktére glosza istnienie czego$ trwa-
tego czy niezmiennego, z drugiej zas do
wlaczania rozmaitych pogladéw z okre-
su przed modernizmem do grupy wyra-
zajacej sprzeciw wobec postmodernizmu.
Jest to ciekawa w aspekcie koncepcyjnym
préba wiaczania do tej grupy tomizmu,
przy jednoczesnej reinterpretacji jego
istoty.

Uzywajac okreslenia ,post-$wiat”,
chcialbym oznaczy¢ zlozong sytuacje
kultury wspélczesnej, w ktérej wystepu-
je silny element idei postmodernistycz-
nych, $cierajacy si¢ nie tyle — jak dekla-
ruja ich zwolennicy — z ideami
modernistycznymi, ile przede wszyst-
kim z tym, co klasyczne. Nie neguje
przez to opozycji postmodernizmu do

modernizmu, nie uwazam jednak, zeby
byla to najwazniejsza z punktu widze-
nia calej kultury opozycja. Element kla-
syczny jest obecny w ,,post-§wiecie”, jed-
nakze radykalnie przeciwny
ksztaltujacemu jego posta¢ postmoder-
nizmowi. O ile ten ostatni jest imma-
nentnie ograniczony do ,post-§wiata”,
o tyle element klasyczny jest tym, co go
transcenduje.

Z tej perspektywy chcialbym przyj-
rze¢ sig roli trzech koncepcji prawdy
w obecnej kulturze, ktére jestem skton-
ny zaliczy¢ do klasycznych. Uksztalto-
waly one bowiem historycznie trwaly
schemat pojmowania prawdy, bez kté-
rego nawet w rozmaitych wersjach jej
negacji nie sposéb sie obejs¢. Chodzi
mianowicie o rozwijajace si¢ sukcesyw-
nie rozumienie prawdy autorstwa Plato-
na, Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwi-
nu. Oczywiscie w rozwoju rozwazaii nad
ta problematykg bralo udzial wigcej my-
slicieli, wprowadzajac rozmaite uzupel-
nienia. Niemozliwoscig byloby jednak
wspomnienie ich wszystkich, a przywo-
tani trzej dokonali zasadniczych zwro-
téw w uksztaltowaniu tego, co dzi$
sklonni jestesmy uwazaé za klasyczna
koncepcje prawdy.

3. Platonska koncepcja prawdy i dialog Kratylos

Najwazniejsze stwierdzenia dla Pla-
toriskiej koncepcji prawdy padaja praw-

dopodobnie w dialogu Kratylos. Przed-

stawia on etymologi¢ i zarazem pelni

Kleczka, tamze, s. 21-43.

8 T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo

W.A.B., Warszawa 2010.

? T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo Homini, Krakéw

2006, s. 123-164.
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funkcje stownika istotnych terminéw
filozoficznych. Zbigniew Danek okresla
go jako ,zjawisko niezwykle” w kulturze
europejskiej z uwagi na bogactwo
probleméw i dojrzalos¢ zaprezentowanych
rozstrzygnieé, rozpatrujac go jedynie
w sferze jezykoznawczej. Pozostaje za$
jeszcze sfera analizy filozoficznej. Odbie-
ga on swym charakterem od pozostatych
pism Twoércy Akademii i zapewne jego
adresatami byli ludzie z nig zwigzani.
Dzi$ raczej jego autentycznosé nie jest
kwestionowana, natomiast datowanie
powoduje spory. Jak wskazuje Krystyna
Tuszyniska-Maciejewska, przypuszczal-
nie powstal w srodkowym okresie twor-
czosci Platona, to jest w latach 365—361
wedlug Wincentego Lutostawskiego, a w
latach 375—370 wediug Holgera Theslef-
fa'. Okreslenia poszczegdlnych zagad-
nieni sg krétkie i bogate w tres¢. Kluczo-
wy fragment, dotyczacy prawdy,
uwzgledniany jest w liczacych sie publi-
kacjach tematycznych*.

7 dialogu dowiadujemy si¢ kilku
istotnych rzeczy na temat Platoriskiego
rozumienia prawdy. Pierwszg i niepo-
watpiewalng informacja wydaje si¢ to, ze
nie bylo ono ustalone we wczesniejszym
okresie, poniewaz Platon wydaje si¢ po-
szukiwa¢ Zrédla jego pochodzenia. Co
wiecej, zaproponowana etymologia ter-
minu GAnOe1a jest odmienna od tej, ktd-

ra przedstawial jako wiasciwg intuicjom
jezykowym starozytnych Grekéw w epo-
ce przedsokratejskiej Martin Heidegger.
Platon kwesti¢ wywodzenia znaczenia
tego kluczowego terminu postrzegal ina-
czej niz stynny wspélezesny filozof i fi-
lolog klasyczny, a jego poglad wydaje si¢
réwniez odnosi¢ do wezesniejszego niz
sokratejskie jego pojmowania. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze po prostu chcial
wyjasni¢ stowo ,dAn@era” tak, aby wy-
jasnienie bylo zgodne z jego filozoficz-
nym ujeciem zagadnienia. W sytuacii,
kiedy powszechnie uznano autentycz-
no$¢ dialogu Kratylos, nie ulega bowiem
chyba niczyjej watpliwosci, ze Platon
prezentuje tutaj wlasny poglad.

Kolejng rzecza, na ktéra nalezy zwré-
ci¢ uwage, jest okreslenie wiasciwosci
prawdy. Nie jest to jednak klasyczna de-
finicja, ale kilka stwierdzen, ktére wska-
zuja na jej nature. Pozornie odnoszg si¢
one jedynie do znaczenia terminu, ale to,
co napotykamy w wypowiedziach, nie
ogranicza si¢ do analizy semantycznej
we wspolczesnym nam sensie. Stowa
pelnig tu, pomimo innych funkcji, funk-
cje naprowadzen na wlasciwg nature rze-
czy'. Wskazuje na to zreszta w dialogu
wielokrotnie sam Platon, a w tym kon-
kretnym zagadnieniu, dotyczacym —jak
to okresla — rzeczy najwazniejszych, czy-
li prawdy, falszu, bytu i nazwy, pyta, cze-

10 Z. Danek, O Kratylosie Platona, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 32, £6dz 1995,

s. 7.

1 K. Tuszyniska-Maciejewska, Wszgp, w: Platon, Kratylos, ttum. W. Stefariski, Ossolineum, Wroctaw

— Warszawa 1990, s. V.

12 Na przyktad: Paul Friedlinder, Platon, t. 1, Berlin 1954, s. 235; Tomasz Duma, Problem prawdy
w mysli Platona, ,Studia Elckie” 13 (2011), s. 8-9.

13 Przy wszystkich réznicach w podejsciu filozoficznym i jezykoznawcezym, mozna jednak stwierdzié,
ze przyjeta linie interpretacyjng zasadniczo potwierdzaja wnioski plynace z rozprawy Z. Danka,

O Kratylosie Platona, s. 80-83.
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mu akurat taka nazwe si¢ stosuje (3t 8Tt
70 Gvopa €xel)'t. Mozemy dodaé: dla-
czego nie inng, nie dowolng? I nawet,
gdyby nasz filozof mylit si¢ w ustaleniu
prawidlowej z punktu widzenia jezyko-
znawstwa etymologii, to choc¢by to
przytoczone pytanie §wiadczy, ze jego
zainteresowania odzwierciedlone w Kra-
tylosie nie konczyly si¢ na kwestiach je-
zykowych®.

Z czterech wymienionych przez Pla-
tona zagadnien nas interesuje giéwnie
prawda, a ze wzgledu na nig przeciwny
jej falsz, a nadto byt. Zeby nie rozciggaé
analizy ponad potrzeby podyktowane
celem niniejszego opracowania, pomi-
niemy szersze odniesienie si¢ do kwestii
nazw, chociaz w omawianym dialogu
odgrywa ona role fundamentalng. Zwia-
zana pozostaje tez z rozwijajaca si¢ tu
refleksja Platona nad prawdziwoscia wy-
razen jezykowych.

W kwestii okreslenia jej wlasciwosci
przede wszystkim dowiadujemy sie, ze

4 Plato, Cratylus, 421 A.

prawda (GA110€1): a) jest boskim ruchem
bytu, z pewnym naciskiem na jego szyb-
kos¢, gwattownosc¢ (] yap Ogia to0 Gvtog
@opa); b) jest jakby bedaca boskim
niepokojem, bladzeniem, stanem
poruszenia (G Oia o0 §An)* . W tych
okresleniach znajduje si¢ powazna prze-
stanka, aby stowo &AnOeia [aletheia] wy-
wodzié z rzeczownika GAn [ale], wska-
zujacego na wspomniane ,zabigkanie”,
,zagubienie” czy ,stan poruszenia’, bez
watpienia wewnetrznego oraz z czasow-
nika Be1dev [theiadzein] — ,natchngd”,
ynaprowadzi¢” przez boski impuls.
W takim ujeciu, ktére nasuwa dialog
Kratylos, prawda to co$, co stanowi bo-
skie natchnienie czy poruszenie, napro-
wadzajace czlowieka na wlasciwe rozu-
mienie rzeczy. Prawda stanowi w tej
interpretacji jakis wzorzec, drogowskaz'".
Jezeli podejmiemy watek o prawdzie
jako odkryciu pod wplywem boskiego
natchnienia, dokonujgcym si¢ w umysle
czlowieka, wéwczas termin GAnOsia

15 Wybiegajac nieco naprzeciw krytykom, oczywiscie mozna domniemywa¢, ze nie chodzi w tym
) )

pytaniu o to, iz jezyk dostosowuje si¢ w swych funkcjach do opisywania rzeczywistosci, ale
o wspélczesnie nam rozumiany aspekt semantyczny, pragmatyczny lub nawet syntaktyczny, bo
i to przeciez pozostaje w sferze mozliwo$ci. Pamietajmy jednak, ze Platon nie znal
dwudziestowiecznej semiotyki, wiec malo jest prawdopodobne, by jakies jej antycypacje stanowity
gleboko ukryty sens jego koncepcji. Jak zauwazymy za$ w dalszej analizie, w sposéb znamienny
wyjasnia znaczenia stéw przez odwotania si¢ do czegos rzeczywistego. Trudno przypuszczaé, ze
jest to z jego strony kamuflaz.

1648 ‘@AnBeia, kai todto toig &AAoig Eotke cuykekpothicOat: 1 ydp Bela 0D vtog popa £oike
npocelpficOat TolTw TG pripaty, tfi ‘GAnbeiq,’ o Oela oboa §An. — Plato, Crazylus, 421 A-B.
W przypadku cytowania dziel Platona w jezyku oryginalnym, korzystam z wydania Platonis Opera,
t. 1-5, ed. I. Burnet, Oxford 1900-1907. ,,Co do GArife1q, to stowo sprawia wrazenie, Ze je zrobiono
z innych; prawdopodobnie tym okre§leniem wyraza si¢ boski ruch bytu (Bela dAn [theia ale])”. —
Platon, Kratylos, thum. Zofia Brzostowska, Lublin 1990, s. 103. Do tego przektadu odwotuje si¢
A. Maryniarczyk, Prawda, w: PEF, t. 8, s. 459.

17 Interpretacje t¢ wskazuje m. in. A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse..., s. 80-81; Tenze, Prawda,
w: PEF, t. 8, s. 459. Autor ten odwotuje si¢ w swych ustaleniach do bardziej miarodajnych informacji
w nastepujacych publikacjach: Rudolf Bultmann, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w: Grande
lessico del Nuovo Testamento, t. 1, ed. Gerhard Kittel, Brescia 1965, kol. 640 n.; GAWOsia, w: Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, oprac. Remigiusz Popowski, Warszawa 19952, kol. 222.
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[aletheia] wykaze odniesienia do Bewpla
[theoria], czyli ,teoria”. W starozytnym
jezyku greckim nie tyle oznaczalo ono
jednak teori¢ czy spekulacj¢ naukows,
ile religijng czynno$¢ bycia postanym po
zasiegnigcie wyroczni. Ponadto: obser-
wowanie, przygladanie si¢, w szczegdl-
nosci zawodom sportowym. Oprécz rze-
czownika, wystepowal pokrewny mu
czasownik Bewpéw [theoreo] i przymiot-
nik Oewpdg [theoros], czyli ,widz”, ,ten,
ktéry oglada”, a ponadto inne terminy.
Jezeli wezmiemy czasownik dAnBedw
[aletheuo], oznaczajacy ,méwic¢ prawde”,
ale tez ,trafnie przepowiadac”, to napo-
tkamy kolejne powigzanie prawdy z ele-
mentem boskim. Sam Platon zresztg
pisal w Prawach, ze prawda jest najwiek-
szym dobrem u bogéw i u ludzi®.
Natomiast jezeli chodzi o potwierdze-
nie tezy, ze prawda jest tym, co
naprowadza umysl czlowieka na zrozu-
mienie — wiasciwe widzenie rzeczywis-
tosci, to stosowna wypowiedz znajduje-
my w Pazistwie: ,W ten sposéb, kiedy sie
dusza mocno chwyta tych rzeczy, na kté-

re pada blask prawdy i bytu, wtedy my-
§li rozumnie i poznaje i widaé, Ze ma ro-
zum” (thum. Wt Witwicki)®.

Kolejng kwestig jest falsz lub ktam-
stwo — oba bowiem obejmuje swym zna-
czeniem grecki termin Peddog [pseudos].
Uwidacznia si¢ to migdzy innymi w r6z-
nicy przekladéw Zofii Brzostowskiej i Wi-
tolda Stefariskiego. Wedlug Platona to,
co oznaczamy terminem Pe0d0g, jest: a)
przeciwne ruchowi czy biegowi; b)
czyms§ niegodnym — wymuszonym za-
trzymaniem i odpoczynkiem; ¢) czyms,
co nasuwa metafore $pigcych. Ci, ktérzy
pozostaja w falszu czy zaklamaniu, sa
jakby uspieni, nie dostrzegaja rzeczywi-
stosci*®. I tu moze nasuwac si¢ skojarze-
nie z pewnym letargiem, ktérego zaprze-
czenie wigzal ze stowem &AnOeia
[aletheia] M. Heidegger. Znalazt w tym
jednak zarliwego przeciwnika w osobie
Paula Friedlindera, ktéry na podstawie
analizy jezykowej wykazywal niepo-
prawnos$¢ takiej interpretacji i przestrze-
gal, ze w wielu przypadkach prowadzi
ona do absurdalnych konsekwencji’'.

18 GAnBera 8 mavTwyv pev dyabdv Oeoig Nyeital, mavtwy 8¢ avOpwnolg. — Plato, Leges, V, 3 (730

Q).

19 rav uév o kataAdumel GFAROeLd Te Kai TO 8V, €1 TodTO dmepeiontat, Evénoév e kal Fyvw avTd
kai vodv €xewv @atvetal — Plato, Civitas, VI (508 D).

20 1 §¢ “Peddoc’ Tovvavtiov T @opd: mdAv ydp abd Aotdopobuevov fiket o ioxduevov kal td
dvaykaléuevov fiovxdlety, aneikaotat 8¢ toic kabevdovot: T Pel O TPOTyEVOHEVOV ETIKPUTTEL
v BovAnatv tod ovéuatog. — Plato, Cratylus, 421 B-C. ,Klamstwo (peG80g [pseudos]) jest czyms
przeciwnym biegowi; raz jeszcze wychodzi na to, ze potepione jest wszystko, co zmusza do
zatrzymania si¢ i spoczynku, jest obrazowym przedstawieniem ludzi §pigcych (kaBg0dovot
[katheudousi]), ale ¢ [psi] przestania znaczenie wyrazu”. — Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska,
Lublin 1990, s. 103. Przeklad tegoz dialogu przez W. Stefariskiego ukazal si¢ w tym samym roku,

naktadem Ossolineum. Wyzej powolywalem si¢ juz na Wstgp do tego wydania. Stosowny fragment

przekladu znajduje si¢ tamze, s. 38.

2 M. Heidegger formutuje tez¢ o ztozeniu dAnbeiax z & i ARBeix, od Aon. Por. chocby dostepna
u nas pracg M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 310, 313-315.
Nie zgadza si¢ z tym P. Friedlinder, ktéry dokonuje zestawienia rozmaitych greckich przymiotnikéw,
przyjmujacych przedrostek & jako zaprzeczenie dalszej czgsci wyrazu i dowodzi, ze w jezyku
potocznym nie pojawia si¢ forma przymiotnikowa GAn01ig jako negacja i raczej nie wystgpuje ona
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Jest zreszta catkiem mozliwe, ze Pla-
ton wplétl w interpretacje terminu
»prawda” swa teori¢ anamnezy, zamiesz-
czong w koricowym fragmencie Pa7istwa.
Filozofia jest sposobem ,cofania zapo-
mnienia”, ktéry nazywany jest wlasnie
aAnBeia (& — negacja; Anon [lethe] — za-
pomnienie). Poznanie filozoficzne ma
zatem charakter anamnezy (przypomi-
nania sobie). Cofa ono zapomnienie i do-
prowadza do stanu aleteicznego, czyli
przywraca dusz¢ do stanu wiedzy,
wlasciwego stanu bytowania duszy**.
Mozna jednak watpié, czy ta Heidegge-
rowska interpretacja jest wlasciwa w od-
niesieniu do koncepcji Platona, ktéry
przeciez sformulowal inne wyjasnienie
terminu &ANOeia. Teoria anamnezy wea-
le nie implikuje takowej interpretacji, ja-
kiekolwiek w kontekscie calej symboli-
ki mitéw, jaka operowal éw starozytny
filozof, nie mozna wykluczy¢, ze i taki
kontekst znaczeniowy mial w zamysle,
ale raczej nalezy przyja¢, iz bylby on
poboczny wobec tego, co wyraznie

wskazane zostalo w dialogu Kratylos.

Ostatnig, trzecia, z istotnych dla nas
kwestii, jest powigzanie prawdy z bytem
(6v) i substancja lub istota (oVoia). Jeze-
li wzig¢ oznaczajace te rzeczy terminy,
to okazuje si¢ bowiem — twierdzi Platon,
ze po dodaniu joty, ktéra zreszta — we-
dle naszego autora — jest niekiedy spo-
tykana w wymowie greckiej, réwniez
oznaczajg one ruch. O ile 6v [on] zna-
czy ,byt”, o tyle i0v [ion] znaczy ,idacy,
poruszajacy si¢”. Podobnie jak w slowie
aAndeia, ktére znaczy ,boski ruch by-
tu”™s.

Z tego krétkiego fragmentu Kratylo-
sa dowiadujemy sie zatem, ze prawda jest
jakims§ boskim ruchem, niewatpliwie do-
konujacym si¢ wewnatrz duszy ludzkiej,
w umysle. Mozna by zinterpretowac ja
przeto jako natchnienie o nadludzkim
pochodzeniu, naprowadzajace na wia-
$§ciwe rozumienie rzeczy. Ponadto zas
zyskujemy informacje, ze jest ona prze-
ciwna falszowi lub ktamstwu, bo w przy-
padku jezyka greckiego termin Pebdog
[pseudos] odnosi si¢ i do tego, i do tego,
a w szczegolnych przypadkach moze

przed Polybiosem (ok. 200-118). Wskazuje tez, ze poza filozofig starozytni Grecy uzywali terminéw
dAnBeia i GANOMG w odniesieniu do: a) stusznosci wypowiedzi i sadéw; b) tego, co realne, bytujace;
¢) rzetelnosci, prawdoméwnoscei, sumiennosci cztowieka lub jego charakteru. Zob. Tenze, Platon,
s. 233-242. Uwaga na temat Polybiosa znajduje si¢ tamze s. 235, a na temat znaczeli wymienionych
terminéw — tamze, s. 236. Ponadto, zdaniem naszego autora, interpretacja Heideggerowska prawdy
jako ,odkrytosci” miesci si¢ co najwyzej w drugiej z grup, ale jej zastosowanie do wyjasnienie
wigkszosci przypadkéw raczej odgrywa role destrukeyjna i prowadzi do absurdéw. ,Die
Interpretation als «Unverborgenheit» ist hier und da in der zweiten Gruppe allenfalls méglich; in
den meisten Fillen wire sie ganz und gar nicht am Platz, und sehr oft wire sie storend und filschend

bis zum Absurden”. - tamze, s. 236.

22 Plato, Civitas, 621 A-C; A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse..., s. 80; tenze, Prawda, w: PEF, t.

8, s. 459.

216 3¢ OV’ Kal 1 ‘oboia’ OpoAoyel Td GANOET, TO idta dmodaPdv: 1dv yap onuaivet, kal to ‘o0k OV’
ad, &g Tveg kai dvopddovoty avtd, ‘odk i6v.” — Plato, Cratylus, 421 C. ,A byt (8v [on]) oraz istota
(o0ota [ousia]) méwia to samo, co stowo prawda (&Ar0eia) po dodaniu 1 [jota], bo wtedy znaczy:
idacy (16v [ion]), natomiast o0k &v [ouk on] (nie bedacy) — 00k 16v [ouk ion] (nie idacy). Styszy sig,
ze niekt6rzy ludzie tak méwia: o0k 16v”. — Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Lublin 1990,

s. 103.
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oznacza¢ tylko jedno z nich. Wreszcie,
w trzecim aspekcie, prawda okazuje si¢
powigzana z bytem. I w tym ostatnim
przypadku nie powinno si¢ oponowac,
ze chodzi wylacznie o zwiazek termi-
néw, bo tekst wskazuje na odniesienia
nazw do rzeczywistosci i poruszane
w nim kwestie skupiajg si¢ na wyjasnie-
niu, dlaczego akurat takiej nazwy uzy-
wamy, a nie dlaczego dana rzecz odpo-
wiada swg naturg znaczeniu nazwy.

We fragmencie 385 B dialogu Krazy-
los mozna wyodrebni¢ ponadto okresle-
nie rozumienia lub wypowiedzi (gr.
A6yog [logos]) prawdziwej jako zgodnej
z bytem i falszu jako niezgodnej z by-
tem**. Czy je jednak wprost wyodrebni-
my, zalezy od przyjetej interpretacji. Bo
mozna réwniez dostrzec tutaj okreslenie
czlowieka prawdoméwnego i ktamcy.

Jak wskazuje Dariusz Pietka, okresle-
nie to bardzo przypomina slynng defi-
nicje Arystotelesa z ksiegi IV Merafizy-
ki. Problemem jest wszelako to, iz pada
ono w pytaniu: ,Oczywiscie ta, ktéra
rzeczy przedstawia, jakie sa, jest praw-
dziwa, ta zas, jakie nie sa, falszywa?™s.
Pigtka w swej pracy przytacza to pyta-
nie w kontekscie szerszego fragmentu,
z ktérego wynika, ze chodzi tu o praw-
dziwos¢ wypowiedzi zewnetrznej, jezy-
kowej, cho¢ zamieszczony przez niego
obok tekst grecki wskazuje, iz w réwnej
mierze odnosi si¢ ona do rozumienia —

w sensie wewnetrznej wypowiedzi umy-
stu. W oryginalnym kontekscie przyto-
czonego pytania wystepuje bowiem
termin Adyog (logos). Wspomniany au-
tor dokonuje przeksztalcenia, zostawia-
jac z tekstu greckiego jedynie tres¢ py-
tania (tzw. datum quaestionis), i tlumaczy
powstalg formule w nieco inny sposéb
niz przytaczany przezen Stefaniski. Uzy-
skuje w efekcie stwierdzenie: ,,Sposréd
nich wigc [zdar] to, ktére wypowiada
byty, jak sa, jest prawdziwe, ktére zas,
jak nie sa, jest falszywe™. W tym kon-
tekscie calkiem uzasadnione wydaje si¢
przekonanie Pietki, ze to wlasnie Pla-
ton jest twérca klasycznej koncepcji
prawdy, a rola Arystotelesa sprowadza-
ta si¢ jedynie do przeformulowania
i uscislenia istniejacej juz definicji*”. Po-
zostaje jednakze nie mniej uzasadniona
watpliwosé, czy Platonowi w przytoczo-
nym pytaniu chodzilo o to samo, o co
Arystotelesowi, kiedy definiowal zdanie
prawdziwe w ksiedze IV Mezafizyki. Pla-
ton raczej rozwaza w omawianym miej-
scu byt idealny i jego rozumienie. W kaz-
dym razie wyst¢pujace w Kratylosie
pytanie o prawdg i falsz wypowiedzi mo-
glo zainspirowa¢ Stagiryte®®. Nie wyda-
je sie jednak, by odbieralo mu tytul wia-
§ciwego tworcey klasycznej koncepcji
prawdy.

W ogdle nie jest zas pewne, czy in-
tencjg Platona w omawianym fragmen-

24 &p’ 0DV 00ToG 8¢ &v T vt Aéyn ¢ Eotiy, &ANnOrg: 8¢ & &v w¢ ovk EoTy, Pevdrg;[ar oun hutos
hos an ta onta lege hos estin, alethes; hos d’an hos ouk estin, pseudes] — Plato, Cratylus, 385 B. Por.

Plato, Sophista, 263 B.

» Przytaczam je w przektadzie Witolda Stefariskiego (dz. cyz., s. 4), do ktérego odwotuje si¢ D. Pietka,

Prawda i fatsz, s. 121.
% D. Pietka, Prawda i falsz, s. 121.
27 Tamze, s. 224.
*8 Plato, Cratylus, 385 B.
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cie bylo pytanie o prawde i falsz czy —
jak wyzej wspomniano — o czlowieka
prawdoméwnego i klamcg. Brzostowska
zupelnie inaczej niz Stefaniski potrakto-
wala omawiane pytanie, przektadajac je
nast¢pujaco: ,A wiec ten, co twierdzi
o rzeczach, ze sg — to prawdoméwny, ten
za$, co méwi, ze ich nie ma — to ktam-
ca?™. Przeklad Brzostowskiej wydaje
si¢ w pelni poprawny, poniewaz w tek-
§cie greckim, przynajmniej w edycji Joh-
na Burneta (Oksford 1903), mamy for-
mg przymiotnika w rodzaju meskim lub
zeniskim (jest ona taka sama w obu ro-
dzajach): aAnéng [alethes], Pevdng
[pseudes]. Moze wigc ten przymiotnik
odnosi¢ sie¢ réwniez do cztowieka, kté-
ry sie wypowiada. Z drugiej jednak stro-
ny, w poprzednim pytaniu oba przymiot-
niki odnoszone s do rzeczownika Adyog
[logos]: O0koOV €in av Adyog &Anéng, 0
3¢ Pevdrig, ktére mozna przetozy¢ mie-
dzy innymi nastepujaco: ,A wige bedzie
jedna mowa prawdziwa a inna falszywar”
(ttum. Pawlikowski), co zresztg jest bli-
skie przekladowi Stefanskiego i wielu

innym®. Brzostowska i tutaj jednak, jak
i w szerszym kontekscie, akcentuje nie
falsz logicznie rozumiany jako wlasnosé
wypowiedzi czy sadu, ale ,méwienie
ktamliwe”, co wskazuje na moralny
aspekt prawdy i falszu jako odpowied-
nio: prawdoméwnosci i klamliwosci”.

Mozna przyjaé wiec, ze Platon wyra-
zil tutaj réwniez moralny aspekt praw-
dy. Natomiast nalezy pamietaé, Ze nie
wyklucza on wcale tego znaczenia lo-
gicznego, w ktérym prawda i falsz sg
traktowane jako wartosci sadéw czy
zdan. Greka po prostu umozliwia takie
podwéjne wyrazanie pewnych aspektéw
rzeczywisto$ci. Nie mozna za§ w tym
przypadku zarzucié, ze oba aspekty nie
sa powigzane ze sobg i nie odsylaja do
tego samego, podstawowego zagadnie-
nia. Dyskusyjne pozostaje co najwyzej
to, czy prawde i falsz rozumial Platon
jednoznacznie przy zachowaniu réznic
ich aspektéw czy analogicznie, a w tym
ostatnim przypadku powstawalaby jesz-
cze kwestia, jak t¢ analogi¢ interpreto-
wad.

4. Rozumienie problemu prawdy w Metdfizyce Arystotelesa

Charakterystyczng cechg filozoficznego
jezyka Arystotelesa jest rzadkie postu-
giwanie si¢ rzeczownikiem &AnOeiax
[aletheia]. Uzywanie go mozna byloby
rozpatrywaé w perspektywie zwigzkow
jego filozofii z mysla Platona. Termin
ten uzywany jest zwlaszcza w dwéch

» Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, s. 41.

pierwszych ksiegach Metafizyki’*, we
fragmentach traktujacych o filozofii teo-
retycznej jako nauce o prawdzie lub o po-
wigzaniu prawdy z bytem, co akurat u Sta-
giryty nie stanowi elementu
dominujacego w calej koncepcji. Tym
jednakze mozna wyttumaczy¢ obecnos¢

30 Plato, Cratylus, 385 B. Por. Platon, Kratylos, ttum. W. Stefanski, s. 4.

3! Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, s. 41.

32 Ta jedna, konkretna cecha, zauwazana w j¢zyku ksiag I (A) i IT (o; AA®A TO EAATTON), nie
przesadza o ich autentycznosci lub nieautentycznoscei jako dziet Arystotelesa.
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w ksigdze II Metafizyki, odbiegajacej Wystepujg w nich jednak wypowiedzi,
doktrynalnie od generalnie logicznego  ktére mozemy uznac za okreslenia, pod-
charakteru, uwagi: ,w jaki przeto spo- padajace wspélczesnie pod pojecie defi-
s6b kazda rzecz ma byt, w taki tez  nicji™s.
i prawde¢™s, a takze: ,Slusznie nazywa Dlaczego Platon nie skupil si¢ na wy-
si¢ filozofig¢ naukg prawdy. Celem nauki ~ raznym, spelniajacym kryteria formal-
teoretycznej jest bowiem prawda, a prak-  nej poprawnosci, okresleniu, czym jest
tycznej dziatanie” (ttum. Pawlikowski)*.  prawda, trafnie z filozoficznego punktu
Wydaje si¢, ze w powigzaniu prawdy ~ widzenia wyjasnia Piotr Jaroszynski.
z poznaniem czy wiedzg o charakterze ,Dla Parmenidesa i Platona byt jest ko-
teoretycznym pobrzmiewaja watki za-  relatem intelektualnej intuicji. Mamy tu
warte w omawianym wyzej fragmencie  do czynienia z immanentng adekwatno-
421 A-C dialogu Kratylos. Natomiast wy-  $cig migdzy poznaniem i jego przedmio-
réznikiem Arystotelesa jest uchwycenie  tem™®. Miedzy tymi filozofami wyste-
logicznego aspektu prawdy w postaci  puje zasadnicza réznica, polegajaca na
okreslenia prawdziwosci i falszywosci  tym, ze Platon przyjmowal wielo$¢ by-
sadu, ktére dos¢ powszechnie uchodzi  téw, a Parmenides jeden byt, jedyny
za klasyczng definicj¢ prawdy. Mimo  przedmiot mysli”. Ma ona jednak mniej-
wszystkich wskazanych elementéw, kt6-  sze znaczenie w zestawieniu reprezen-
re materialnie obecne s3 w dialogach  towanego przez nich podejscia z kon-
Platona, formalnie nie znajdujemy tam  cepcja Arystotelesowa. W pismach
tego typu definicji czy okreslenia. Moz- Platona o wiele bardziej wyrazne niz we
na doszuka¢ si¢ takowych jedynie wéw-  fragmentach poematu Parmenidesowe-
czas, gdy bardzo szeroko rozumiemy ter-  go s zawarte pewne zalazki koncepcji
min ,definicja”. Zaznacza to ponieckad  adekwatnosci, ale adekwatny do umystu
takze przywolywany juz Pigtka, stwier- byt wydaje si¢ by¢ rozumiany jako ,rze-
dzajac, ze ,W dialogach nie znajdujemy  czywisto$¢ umystowa”, dostepna z racji
wyraznej definicji prawdy spelniajacej odpowiadajacej mu natury tylko dla
kryteria definiowania dla wiedzy warto- umystu. Zachodzi tu wigc co najwyzej
§ciowej, przyjmowanych przez Platona. jakas immanentna adekwatnos¢, a wia-

B $%ob EkaoTov &g #xer 100 eivat, obtw kai tfig dAnOeiag — Aristoteles, Metaphysica, 993 b 30-31.
W oryginalnym tekscie greckim znajdujemy stéwko etvat, ktore tu tlumaczymy przez ,byt”. Gdyby
Stagiryta pojmowal jednak byt w sensie egzystencjalnym, wyrézniajac w jego strukturze oprécz
istoty takze istnienie, wlasciwszym przekladem byloby: ,w jaki przeto sposéb kazda rzecz ma
istnienie, w taki tez i prawde”. Wiadome jest, ze Arystoteles takiej interpretaciji bytu w ogéle nie
rozpatrywal. Bez watpienia jednak tego rodzaju wzmianki, co wskazana, naprowadzaty §w. Tomasza
na dostrzezenie zwigzku miedzy prawda a istnieniem bytu, sprzyjajac rozwijaniu metafizycznej
teorii prawdy.

3°0pB®G & Exel kal 0 kaAeloBat TV @rhocopiav émotruny tfig dAndeiag. OwpnTirfg uév ydp
téAog aAnBeia mpakTikiig & Epyov: — Aristoteles, Metaphysica, 993 b 19-21.

% D. Pietka, Prawda i falsz, s. 114.

3¢ P. Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011, s. 218.

37 Tamze, s. 218.
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$ciwiej méwigc — zespolenie sie pokrew-
nych sobie natur w dokonujacym si¢ im-
manentnie w umysle ogladzie idei.
Wyraza to w jakie$ mierze wypowiedz:
ykiedy sie dusza mocno chwyta tych rze-
czy, na ktére pada blask prawdy i bytu,
wtedy mysli rozumnie i poznaje i widad,
ze ma rozum’” (ttum. Witwicki)?®. U Pla-
tona brakuje zaznaczenia charaktery-
stycznej dla adekwatnosci réznicy
miedzy ontyczng naturg umystu pozna-
jacego i rzeczy poznawanej. Podkresla-
ne jest zblizenie si¢ do pokrewnego
naturg poznawanego przedmiotu. Opi-
sywany przez Platona zwigzek tychze
wydaje si¢ znacznie glebszy niz po pro-
stu zgodnos¢, uwzgledniajaca poza pew-
na odpowiednioscig jeszcze to, ze nie
jest ona pelnym odwzorowaniem.
W przydlugiej nieco i ujetej w postaé mi-
tu opowiesci z Fajdrosa $§wiat prawdzi-
wych bytéw — idei przedstawiony jest ja-
ko cel naturalnych poznawczych dazen
duszy, ktéra w kontakcie z ideami sama
nabiera doskonalosci niemalze boskich.
Dzigki temu wolna staje si¢ od bledéw
kierowania si¢ poznaniem zmystowym
a uzdalnia si¢ do ogladania rzeczy
w prawdzie, czyli takimi, jakimi s3 one
w idealnej postaci®.

W perspektywie tego gtéwnego rysu
Platonskiej koncepcji relacji umystu do
idei mozna stwierdzi¢, ze dopiero Ary-
stoteles okreslil w jakiejs mierze praw-
de jako adekwatnos¢ stanu intelektu,
ukazujacego si¢ w wypowiedzi, i stanu
rzeczy, gdy wskazal w rozdziale 7 ksie-
gi IV Metafizyki na nast¢pujacy zalez-
no$¢: ,stwierdzaé, ze byt nie jest i ze nie-

-byt jest, to jest falsz; a stwierdza¢, ze byt
jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda.
Totez méwigcy, ze cos jest albo ze nie
jest, bedzie si¢ wypowiadal badz praw-
dziwie, badz falszywie” (thum. Zelez-
nik)*.

Warto wszelako zauwazy¢, ze w przy-
toczonym okresleniu prawdy, nazywa-
nym czesto jej klasyczng definicja, nie
ma wyraznego wskazania na to, ze cho-
dzi o adekwatno$¢ tresci wypowiedzi
wzgledem tresci rzeczy, bedaca tym ty-
pem relacji, w ktérej urzeczywistnia si¢
prawda. Dlatego trafniej jest w przypad-
ku przytoczonego wyzej okreslenia mé-
wi¢ o definicji sadu lub zdania prawdzi-
wego niz o klasycznej definicji prawdy
jako zgodnosci intelektu i rzeczy (ada-
equatio intellectus et rei), ktéra pojawila
si¢ w spos6b wyrazny dopiero w $rednio-
wieczu i odnosi si¢ do samej prawdy sa-
du lub zdania*'.

38 00 kataAdumet GAROe1d T kai T 8V, €i¢ ToDTo dmepeiontal, véncév te kai #yvw adTod Kai vodv

éxewv eaivetrat — Plato, Civitas, VI (508 D).

% Plato, Phaedrus, 248 A — 249 A. Caly mit jest dtuzszy, niemniej w tym fragmencie padaja chyba

najistotniejsze stwierdzenia.

40 1 ugv yap Aéyetv T v un eivan fj T uf v eivan Peddog, TO 8¢ O dv eival kai TO un Ov un givat
&AnOEg [to men gar legein to on me einai e to me on einai pseudos, to de to on einai kai to me on
me einai alethes] — Aristoteles, Metaphysica, 1011 b 26-29. W przypadku dziet Arystotelesa w jezyku

greckim, odwoluje sie zawsze do stron we wzorcowej edycji Bekkera, zgodnie z przyjetym

powszechnie standardem.

4 Jezeli wigc niektérzy wspotezesni logicy nawigzuja do tej idei wyrazonej przez Arystotelesa, to
traktuja bezposrednio o definicji zdania prawdziwego, a nie o samej definicji prawdy, jakkolwiek
moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ uwaza za jedyna postaé prawdy wlasnie zdanie prawdziwe. Przykladowo,
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W przektadach na jezyk polski nieco
mylaco, ale tez samorzutnie pojawia si¢
odpowiednik ,prawda” zapewne z tego
powodu, iz jest to jedyna w naszym je-
zyku forma rzeczownikowa odpowiada-
jaca terminom greckim. Tymczasem
w przywolanym fragmencie, w jezyku
oryginalu pojawia si¢ charakterystyczne
dla Arystotelesa uzycie formy 7o ...
aANOEG [to ... alethes] — ,prawdziwe” (z
dodawanym na poczatku wyrazenia opi-
sujacego wypowiedz prawdziwg rodzaj-
nikiem t0 [to]) oraz zestawione z nim T
... Pebdog [to pseudos] — ,falsz, falszy-
we”. Sg to rzeczowniki rodzaju nijakie-
go. Jest ewidentnym, ze Stagirycie nie
chodzi o to, co oznacza Platonskie
aAndeia [aletheial, czyli o co$, co nieja-
ko rozumiane jest w oderwaniu od pod-
miotu, ale o inng posta¢ prawdy. Nie-
watpliwie byl to zamierzony zabieg
jezykowy, ktéry mial na wzgledzie po-
lozenie akcentu na logiczny (w sensie:
zwigzany z intelektem) aspekt prawdy,
ktéry mimo wszystko u jego mistrza nie
byl wyraznie zaznaczony.

W kontekscie dobranych siéw jasniej-
sze staje si¢, czemu Stagiryta podkreslat
zwiazek prawdy z intelektem w rozdzia-
le 4 ksiegi VI Metafizyki. Twierdzit on
mianowicie, ze prawda i fatsz (0 Peddog
Kal TO GANOEG) obecne s3 w intelekcie

lub rozumie (¢v dravoiq [en dianoia]),
a nie w rzeczach, przy czym w orygina-
le znowu pojawiaja si¢ charakterystycz-
ne dla Arystotelesa formy jezykowe. ,Nie
ma bowiem prawdy ani falszu w rze-
czach [...], lecz jest prawda w umysle”
(ttum. Zeleznik)*. Tak rozumiane praw-
da i falsz stanowiag dwa przeciwstawne
stany sprzeczne intelektu—umystu: ,byt
jako prawda, a niebyt jako falsz odnosi
si¢ do laczenia i rozdzielania, a razem
stanowia dwa czlony sprzecznosci. Praw-
da polega na stwierdzeniu rzeczywiste-
go zlozenia i zaprzeczeniu rozdzialu, na-
tomiast falsz polega na zaprzeczeniu
jednej albo drugiej wypowiedzi. A jak
to jest, ze dostrzega si¢ polaczenie pod-
miotu i orzeczenia lub ich rozdzielenie,
to juz jest inna sprawa. To polaczenie
przeciwstawione rozdzieleniu rozumiem
nie w sensie nastepstwa, lecz w sensie
zaistnienia w mysli czego$ jednego’
(thum. Zeleznik)».

W tym miejscu uwidacznia si¢ nie tyl-
ko logiczny charakter Arystotelesowej
koncepcji prawdy, ale takze jej zwiazek
z koncepcja uwyrazniajaca si¢ w wypo-
wiedziach Platona i zarazem odcigcie si¢
od zasadniczej linii interpretacyjnej,
przedstawianej przez tego ostatniego.
Gléwnym wkiadem Stagiryty w rozwdj
klasycznej koncepcji prawdy, bytoby wiec

4

Jozef A. Stuchliriski podejmuje w swej monografii kwesti¢ zdania prawdziwego w jezyku logiki,
nie samej prawdy. Zob. Tenze, Definicja zdania prawdziwego w jezyku logiki i w jezykach opartych

na logice, Warszawa 2002.

#2 00 ydp £ot1 10 Pebdog Kai td GAndeg év toig mpdyuaoty, [...] SR &v Sravoiq [ou gar esti to pseudos
kai alethes en tois pragmatois, [...] all’ en dianoia] — Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 25-28.

16 8¢ WG AANOeg Bv, kal pr| OV w¢ Peddog, Emerdn mapa oOVOesty 0Tt Kal draipeoty, TO 8¢ sUVolov
[20] Ttepl pepiopdV GvTipdoews (td UEV yap GANBeC TV KaTd@aoLy €Ml TG CUYKEIUEVW EXEL TV
& andpaotv £mi td dinpnuévey, o 8¢ Pebdog TovToL TOD UeEPIoUOD THV GVTiPaoily: T&G O TO dua
A 10 Xwpig voelv cupPaivet, dANog Adyog, Aéyw 8¢ to dua kai to xwplg dote un T €pekiic [25]
GAMD €v TrylyvesBon): — Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 19-25. Przektad T. Zeleznika z Arystoteles,

Metafizyka, t. 1,s. 317.
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zaakcentowanie dwéch wspomnianych
wyzej watkéw: a) zwigzku prawdy z ro-
zumem lub intelektem (a wiec logiczne-
go charakteru) i b) precyzyjna odpo-

wiedZ na pytania o natur¢ prawdy lub
falszu wypowiedzi, formulowane w dia-
logach Platona, ale nienapotykajace tam
wystarczajacej poznawczo odpowiedzi.

5. Podstawowa definicja prawdy w dzietach sw. Tomasza
z Akwinu

Kolejnym myslicielem, ktéry wspéitwo-
rzyl klasyczny zarys koncepcji prawdy,
jest $w. Tomasz z Akwinu. Jego pogla-
dy uksztaltowaly w sposéb zasadniczy
to, co tradycja wnosi we wspélczesnosé.
Wyraza si¢ to nawet w tym, Ze uznana
za klasyczng definicj¢ prawdy i stano-
wigca w ostatnich dwéch stuleciach
przedmiot wielu polemik formuta wveri-
tas est adaequatio intellectus et rei upo-
wszechnila si¢ poprzez oddzialywanie
jego dziel. Wystepuje ona z rozszerzaja-
cym ja dodatkiem w Summa contra Gen-
tiles (I, 59), w kontekscie wyraznego na-
wiazania do przytoczonej wyzej
definicji prawdy logicznej, podanej przez
Arystotelesa.

Nie jest to jednak podstawowe okre-
$lenie stosowane przez Akwinate, a zad-
na z uzywanych przez niego definicji nie
tunkcjonuje skutecznie bez pewnych za-
tozen systemowych. W przypadku jego
filozoficznych pogladéw mamy po pro-
stu do czynienia z pewnym spéjnym wy-
jas$nieniem rzeczywistosci, ktérego ele-
menty wchodza w sklad jego calosciiw
jego obrebie wykazuja pelng efektyw-

44

no$¢. W przypadku definicji podstawo-
wej, a mianowicie wveritas est adaequatio
intellectus et rei, jest kilka tez, ktére od-
grywaja szczegodlnie istotng rolg w jej
systemowym uzasadnieniu.

Zanim przejdziemy jednak do ich
wskazania, zwréémy uwage na pewng
diagnoze, ktdra stawiajg Milbank i Pick-
stock. Stwierdzaja oni mianowicie, iz
»pojecie prawdy jako korespondencji znaj-
duje si¢ w kryzysie tylko dlatego, ze jest
ono interpretowane raczej w sensie epi-
stemologicznym niz ontologicznym.
Zwykle sam Akwinata byl odczytywa-
ny anachronicznie, zgodnie z kanonami
epistemologii, a odczytywany w ten spo-
s6b, nie ma on niczego do zaoferowania
wspolczesnej mysli. My jednak pragnie-
my pokazaé, ze u Akwinaty, korespon-
dencja odnosi si¢ do realnej ontologicz-
nej proporcji migdzy bytem i inteligencja,
w perspektywie, w ktérej sg one odczy-
tywane jako transcendentalnie zamien-
ne’+.

Wspomniana tutaj korespondencia, czy-
li zgodnos¢ — adekwatnos¢ jest kluczo-
wg dla calej koncepcji prawdy, sformu-

»[--.] the notion of truth as correspondence is in crisis only because it is taken in an epistemological

rather than ontological sense. Usually Aquinas himself has been read anachronistically according
to the canons of epistemology, and read this way, he has nothing to offer contemporary thought.
However, we seek to show that in Aquinas, correspondence indicates a real ontological proportion
between being and intelligence in a perspective where these are regarded as transcendentally

convertible”. —J. Milbank, C. Pickstock, Truth in Aquinas, s. XII1.
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towanej przez Doktora Anielskiego.
Nieuwyrazniona idea adekwacji pojawi-
ta si¢ niewatpliwie u Arystotelesa w od-
niesieniu do prawdy sadéw lub zdari i w
takim sensie uzyskala wyraz w parafra-
zujacej ja formule pochodzacej od Iza-
aka Izraeli oraz w reinterpretacji doko-
nanej przez Awicenne¢®. Whbrew
rozmaitym, sugerowanym takze wypo-
wiedziami Akwinaty, opiniom history-
kéw filozofii, ktérych nie potwierdzily
badania, nalezy stwierdzi¢, ze postaé,
ktéra wskazuje w definiensie na naste-
pujace trzy elementy: rzecz, intelekt i ich
zgodnosé, z charakterystycznym lacin-
skim terminem adaequatio, nadali jej jed-
nak dopiero scholastycy w latach dwu-
dziestych XTIT wicku*. Swiety Tomasz
napotkat t¢ forme definicji zapewne u Wil-
helma z Auxerre i Filipa Kanclerza*.
Gléwnym czynnikiem, ktéry zdecy-
dowal o jej upowszechnieniu sie
w tradyciji filozofii scholastycznej, bylo

nadanie jej wyraznych interpretacji,

umozliwiajacych jej powszechne zasto-
sowanie, zaréwno do prawdy logiczne;j
(sadéw i zdan), jak i do prawdy bytu.
Gdy chodzi o zakres zastosowania, to
Akwinata odréznial dwie jej postaci: a)
obejmujacg wszelkie odmiany prawdy —
»prawda jest zgodnoscig rzezy i intelek-
tu™*; b) odnoszaca si¢ tylko do sadéw
i zdan ,prawda intelektu jest zgodno-
§cig intelektu i rzeczy, wedle tego, ze in-
telekt stwierdza, ze jest to, co jest, lub
nie jest to, co nie jest”+. Te druga po-
sta¢ wyraznie wigzal z definicja poda-
na przez Arystotelesa®.

Konkretnych formul wymienionych
definicji znajdujemy o wiele wigcej w dzie-
tach Akwinaty. Nie sa one w kazdym
przypadku literalnie takie same. Ze
wzgledu na wskazanie, gdzie znajduje
si¢ moment prawdotwérczy, czyli
konstytuuje si¢ istota prawdy, ktérg na-
zywam tez jej uzasadnieniem (ratio ve-
ritatis)®', warto Zwroci¢ uwage na naste-
pujace ujecia, ktére wyjasniaja kontekst

* Wyniki swych badan na temat historycznej drogi do wykrystalizowania si¢ klasycznej definicji
prawdy przedstawilem dos¢ szeroko w czesci pierwszej ksiazki mojego autorstwa Prawda
nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacyi sw. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013. Jesli chodzi o recepcje definicji Arystotelesowej u Izaaka Izraeli i u Awicenny, zob.

tamze, s. 225-230.
46 Tamze, s. 141-215, 221-223.
47 Tamze, s. 274-279.

* Definicje ,veritas est adaequatio rei et intellectus” podaje §w. Tomasz w De wveritate, q. 1, a. 1, c.
iwS.Th, 1, q. 16, a. 1, c. Ta formuta klasycznej definicji prawdy wystepuje w kwestii 2 Prologu
do Summa de bono: ,Item, a quodam philosopho dicitur: «Veritas est adequatio rei et intellectus»,
sive ut generaliter dicatur signi et signati”. — Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol.

1,s. 10.

#[...] veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod
est vel non esse quod non est. — SCG, I, ¢. 59, n. 2.

%0 Tak interpretuje réznic¢ migdzy dwoma Tomaszowymi definicjami Franciszek Sylvestris z Ferrary
w swym komentarzu do Summa contra Gentiles.: a) prawdy jako zgodnosci intelektu z rzecza i b)
prawdy jako zgodnosci rzeczy z intelektem. Zob. S. Thomae Aquinatis, Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. 13, s. 168.

1 Wprowadzenie przektadu ratio veritatis jako ,uzasadnienie prawdy” wzbudzi niewatpliwie opory
0s6b przyzwyczajonych do tradycyjnego i narzucajacego si¢ pod wplywem stownikéw ttumaczenia

»pojecie prawdy”. Nie wystarczy jednak zadowoli¢ si¢ tym ostatnim, wygodnym ze wzgledéw
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definicji: a) w dojrzalej Summa Theolo-
giae czytamy, ze ,prawda jest definiowa-
na przez upodobnienie si¢ (wspdlnote
formy) intelektu i rzeczy™* i b) we weze-
snych Dysputach problemowych ,O praw-
dzie” Akwinata pisze, ze ,Pierwsze
zréwnanie bytu z intelektem wynika
z odpowiedniosci bytu w stosunku do
intelektu. To zjednanie jest nazywane
zgodnoscig intelektu i rzeczy. W tym
formalnie dopelnia si¢ uzasadnienie
prawdy. To jest wigc to, co naddaje praw-
dziwe nad byt, mianowicie upodobnie-
nie formy badz zgodno$¢ rzeczy i inte-
lektu, wedle ktérego to upodobnienia
nastepuje, jak powiedziano, poznanie
rzeczy’s3; ¢) w bardzo wezesnym Super
I Sententiarum ,w tej samej réwniez
czynnosci intelektu ujmujacego istnie-
nie rzeczy, co zachodzi jakby przez pew-
ne upodobnienie do niego, dopelnia si¢
relacja zgodnosci, w ktérej zawarte jest
uzasadnienie prawdy™+. Najwazniejsze,
bo tez najbardziej uniwersalne, wydaje
si¢ drugie z nich. Wskazuje ono na od-
powiednio$¢ miedzy bytem a intelektem.

Kierunek relacji we wszystkich trzech
ujeciach sugeruje odniesienie do prawdy
w aspekcie logicznym, moze poza dru-
gim, w ktérym znajduja si¢ obie formu-
ty, i rzeczywiscie wskazuje na konstytu-
owanie si¢ istoty prawdy w intelekcie
ludzkim. Natomiast jest jeszcze prawda
intelektu Bozego i prawda rzeczy, kon-
kretnych jednostkowych bytéw: ,praw-
da wlasciwie wystgpuje w intelekcie
ludzkim i Bozym [...]. W innych za$ rze-
czach prawda wystepuje z uwagi na re-
lacje do intelektu [...]. Prawda jest zatem
najpierw i wiasciwie w intelekcie Bozym,
drugorzednie za$, cho¢ wlasciwie w in-
telekcie ludzkim, a w rzeczach niewta-
$ciwie i drugorzednie, gdyz nie inaczej,
jak ze wzgledu na odniesienie do ktére-
go$ z tych dwu intelektéw™s.

I wlasnie dlatego, ze sa réznorodne
nosniki prawdy, potrzebna jest definicja
bardziej ogélna, niz odnoszaca si¢ jedy-
nie do prawdy intelektu ludzkiego czy
ludzkich wypowiedzi, na ktéra zwrdcit
uwage Franciszek Sylvestris z Ferrarys*.
Zresztyg Doktor Anielski pisal o tym

jezykowych, tlumaczeniem. Zaréwno blizsze konteksty, jak i dalsze, wskazuja, ze $w. Tomasz
odnosit sie w tego typu formulach do realiéw a nie do porzadku myslenia. Nie chodzilo mu o to,
czym jest pojecie prawdy, tylko czym jest prawda. Nie ma powodu, by doszukiwac si¢ w przypadku
formul okreslajacych moment konstytuowania sie prawdy czy okreslajacych jej istote jakiejs
metarefleksji w stosunku do rzeczywistosci.

52 [...] per conformitatem intellectus et rei veritas definitur”. — 8. 4., I, q. 16, a. 2, c.

53 Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui concordet, quae quidem concordia
adaequatio intellectus et rei dicitur, et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod
addit verum super ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus; ad quam
conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei”. — De weritate, q. 1,a. 1, c.

5+ [...] in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum,
completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis”. — Super I Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, c.

5 [...] veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino [...]J; in rebus autem aliis invenitur
veritas per relationem ad intellectum [...]. Est ergo veritas in intellectu divino quidem primo et
proprie; in intellectu vero humano proprie quidem sed secundario; in rebus autem improprie et
secundario, quia non nisi per respectum ad alteram duarum veritatum”. — De veritate, q. 1, a. 4, c.
Takie same tezy pojawiaja si¢ réwniez w Sumie teologii — §. th., 1, q. 16, a. 1, c.

56 ,Advertendum circa definitionem veritatis, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. XV, et Verit., q.
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wprost, stwierdzajac w artykule 1, kwe-
stii 16 Summy teologii, ze definicja:
»prawda jest zgodnoscia rzeczy i intelek-
tu” jest nadrzedna wobec pozostalych,
stosujac sie zaréwno do prawdy intelek-
tu, jak i prawdy rzeczy” (pewne znacze-
nie wydaje si¢ mie¢ to, ze definicji tej nie
rozcigga si¢ na Prawde Pierwszg)s7. Kar-
dynat Kajetan — Tomasz de Vio w krét-
kim komentarzu, odnoszacym si¢ do za-
mieszczonego w przywolanym artykule
wykazu, dodal, Ze z szesciu wymienio-
nych tam definicji prawdy trzy odnosza
si¢ do prawdziwosci w rzeczach, dwie
do prawdziwosci w intelekcie, a jedna
zaréwno do tej, jak i do tej. Przy czym
dodat na koniec: ,Wszystko jest jasne™®.
Podkresli¢ nalezy, ze definicja ta zosta-
ta wyraznie okreslona jako nadrze¢dna
i podstawowa dopiero w Summie teologii.
W De wveritate jest jedynie zréwnana ran-
ga z definicja Anzelmianska (dla bar-
dziej szczegétowych badan historyczno-
-filozoficznych znaczenie ma takze to, ze
jako trzecia tego typu definicja jest tam
przywolane Arystotelesowe okreslenie
sadu prawdziwego)*. We wszystkich

trzech podstawowych kwestiach o praw-
dzie czytamy jednak, ze definicja wska-
zujgca na zgodnos¢ (adaequatio) ujmuje
ratio veritatis — istot¢ lub uzasadnienie
prawdy®°.

Klasyczna definicja prawdy, w wersji
powszechnej, ktérg znajdujemy w Sum-
ma Theologiae $w. Tomasza, wskazuje za-
tem na rzecz jako na fundament relacji
zgodnosci i na intelekt jako jej kres, cel.
Jesli zatem istnienie rzeczy jest przyczy-
ng prawdy, to w intelekcie prawda do-
pelnia si¢ i znajduje uzasadnienie tego,
czym jest. Istnienie, intelekt i ich zgod-
nos¢ (w przypadku Absolutu réwnosé
lub tozsamos¢) przyczyniaja si¢ wige
tacznie do ukonstytuowania si¢ istoty
prawdy. Tomaszowa definicja zaklada
réwniez tezg, ze prawda jest zaréwno
w intelekcie, jak i w rzeczach, zrywajac
w tym punkcie swéj zwigzek ze stano-
wiskiem Arystotelesa. Ponadto zaklada
ona analogie zachodzaca w dziedzinie
prawdy, gdzie pojawiaja sie rézne jej od-
miany, ale gdzie takze sama rzecz oka-
zuje si¢ w swej strukturze analogiczna
do struktury intelektu, dzigki czemu

i, quod definitio haec qua dicitur, Veritas est adaequatio rei et intellectus, quae est Isaac, est data
secundum id quod formaliter rationem veri perficit. Et tam ad veritatem rei potest pertinere quam ad
veritatem intellectus: nam res dicitur vera secundum quod adaequatur intellectui; et intellectus
dicitur verus secundum quod est rei adaequatus, quia scilicet ita est in re sicut dicitur et intelligitur
per intellectum”. — Komentarz ten znajduje si¢ w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. 13, s. 168.

*7 ,Quod autem dicitur quod veritas est adaequatio rei et intellectus potest ad utrumque pertinere”. — §.
th.,1,q.16,a. 1, c.

%% ,Quoad secundum, redditur ratio sex definitionum veritatis; quod tres pertinent ad verum in re,
duae ad verum in intellectu, et una ad verum utrobique. Omnia clara sunt”. — Komentarz ten
znajduje si¢ w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. 4,
s. 207.

% De wveritate, q. 1,a. 1, c.

80 SuperI Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, c¢.; De veritate,q. 1,a. 1, c; S. 24,1, q. 16, a. 1, c. Jak wida¢, koncepcja
ogdlnie waznej, przynajmniej w obszarze stworzenia, definicji prawdy, ksztaltowala sie w doktrynie
$w. Tomasza, nie od razu zyskujac wyrazne sformutowanie. Na etapie Summy teologii jest jednak
ewidentna i raczej nie powinna podlega¢ dyskusji.
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moga by¢ one ze sobg zgodne (adekwat-
ne). Zauwazamy to juz w przytaczanym
wyzej fragmencie artykultu 4, kwestii 1
Dysput problemowych ,,O pm‘wdzie”"‘.

Sposréd blizszych nam czasowo ba-
daczy z Zachodu na donioslo$¢ zagad-
nienia analogii w Tomaszowej teorii i de-
finicji prawdy zwrécita uwage Pickstock,
piszac, ze ,zgodnie z teorig wiedzy, jaka
formutuje Akwinata, korespondencja
oznacza o wiele wigcej niuanséw niz tyl-
ko lustrzane odbicie rzeczywistosci
w mysleniu. Raczej, jak my widzielismy,
zachodzi tutaj wewnetrzna proportio lub
analogia migdzy wewnetrznym ukierun-
kowaniem umystu ku prawdzie a droga
manifestowania si¢ rzeczy, ktéra jest ich
sposobem bycia prawdziwym. Ta pro-
portio jest uznana i doswiadczana, ale nie
moze by¢ empirycznie obserwowana lub
potwierdzona™.

Generalnie, by zrozumieé¢ dobrze
kwesti¢ analogii w dziedzinie prawdy,
potrzeba zrozumie¢ Tomaszowg teorig
analogii bytu®. Kwesti¢ wspomniang
staralem si¢ naswietli¢ w ksigzce Praw-

81 De weritate, q. 1, a. 4, c.

da nastgpstwem istnienia®t. Trudno jed-
nak wlasciwie oceni¢ poczynione tam
ustalenia bez gruntownej wiedzy z za-
kresu metafizycznej teorii analogii. Spré-
bujmy jednak odnies¢ si¢ w tym ujeciu
do pewnego fragmentu, ktéry zawiera
rozpoznawalne dla specjalisty sformu-
fowania, umieszczajace koncepcje praw-
dy w kontekscie teorii analogii. ,Co do
trzeciego, nalezy powiedzie¢, ze praw-
da naszego intelektu ma swoja przyczy-
n¢ w rzeczy. Nie trzeba jednak, zeby
istota (uzasadnienie) prawdy najpierw
znajdowala si¢ w rzeczy: tak jak istota
zdrowia nie znajduje si¢ pierw w medy-
cynie niz w zwierzeciu. Sztuka bowiem
medyczna, a nie jej zdrowie, jest przy-
czyng zdrowia, gdyz czynnik nie jest tu
jednoznaczny. I podobnie istnienie rze-
czy, a nie jej prawda, jest przyczyng
prawdy intelektu. Dlatego Filozof twier-
dzi, ze opinia i mowa s3 prawdziwe dla-
tego, ze rzecz jest, a nie dlatego, ze rzecz
jest prawdziwa”™s.

Zgodno$¢ (adaequatio), okreslajaca
wspolnote lub jakis typ podobienstwa

62 What all this suggests is that correspondence in Aquinas’s theory of knowledge means something
far more nuanced than a mere mirroring of reality in thought. Rather, as we have seen, there is an
intrinsic proportio or analogy between the mind’s intrinsic drive towards truth, and the way things
manifest themselves, which is their mode of being true. This proportio is assumed and experienced,
but cannot be observed or empirically confirmed.” — J. Milbank, C. Pickstock, Truth in Aquinas,
s. 15; to samo w: C. Pickstock, Imitating God: The Truth of Things According to Thomas Aquinas, ,New

Blackfriars” 81 (2000) 955 (August), s. 325.

% W polskim jezyku podstawowa monografia w tym zakresie pozostaje: Mieczystaw A. Krapiec,
Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 19932. Wydaje si¢, ze proby krytyki, ktére pézniej sie
pojawily w naszej literaturze, nie podwazaja zasadniczych ustaleri owego dziela.

6+ T. Pawlikowski, Prawda nast¢pstwem istnienia, s. 352-363, 379-398.

6 Ad tertium dicendum quod, licet veritas intellectus nostri a re causetur, non tamen oportet quod
in re per prius inveniatur ratio veritatis, sicut neque in medicina per prius invenitur ratio sanitatis
quam in animali; virtus enim medicinae, non sanitas eius, causat sanitatem, cum non sit agens
univocum. Et similiter esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus. Unde philosophus
dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo quod res vera est”. — §. 7., 1, q. 16,

a.1,ad 3.
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istniejacej rzeczy do intelektu, jest ele- wielu prawd w dziedzinie stworzenia jest
mentem do$¢ trudnym do wyjasnienia. Prawda Pierwsza, bedaca ostatecznym
Whynika to z analogicznosci opisywanych  zrédlem wszelkiej innej prawdy. Tylko
rzeczy. Tego, co oznacza termin adaequ-  odwolanie si¢ do teorii analogii pozwa-
atio w filozofii §w. Tomasza, nie da si¢  la utrzyma¢ jednolite rozumienie praw-
po prostu jednoznacznie scharakteryzo-  dy oparte na tym, co wspdlne wszystkim
waé. Sam Akwinata postuguje si¢ dla  jej odmianom. Nie sposéb nie dostrzec
przyblizenia natury owej zgodnosci ca-  réwniez tego, ze Akwinata rozwija swa
a3 wigzka bliskoznacznych okresler::  nauke o analogii gtéwnie tam, gdzie po-
»zbiezno$¢” (convenientia), ,zréwnanie”  dejmuje problematyke prawdy, a czyni
(comparatio), ,zjednanie” (concordia), tow ramach wyjasnienia réznorodnosci
swspoélnota formy” (conformitas), ,wsp6t- i wielosci prawd.
mierno$¢” (commensuratio), ,podobien- W kwestiach, ktére poruszylismy, za-
stwo [intelektu] do istnienia” (similatio  znaczaja si¢ pewne tezy, w ktére uwikta-
ad esse)®®. Wydaje si¢ ponadto, ze w przy- na pozostaje Tomaszowa koncepcja
padku prawdy utozsamiajacej si¢ z By-  prawdy jako adekwatnosci rzeczy i inte-
tem Absolutnym nie zachodzi zwykla lektu. Nie sposéb ich krétko i zarazem
zgodnos¢ — adekwatnosé, lecz jest to al-  wyczerpujaco oméwi¢ w kontekscie hi-
bo zupelnosé, albo réwnos¢ (aequatio)  storycznym i doktrynalnym. Zwréémy
ujawniajaca si¢ w relacji, wyréznianej jednak uwage na niektére z nich. Po
z uwagi na pewien sposéb pojmowania, pierwsze, prawda ma charakter transcen-
pomiedzy intelektem a poznawang isto- dentalny, przez co laczy si¢ z réznymi
ta Absolutu, ktérg jest czyste istnienie®”.  pod wzgledem statusu ontycznego no-
Prawda jako zgodnos¢, czyli adekwat-  $nikami: bytem, intelektem, wypowie-
no$é rzeczy i intelektu, réwniez nie  dziami jezykowymi. Po drugie, prawda
wydaje si¢ weale jednoznaczna, lecz jest  jest przede wszystkim w intelekcie, cho-
analogiczna, i realizuje si¢ w sposéb plu-  ciaz wtérnie takze znajduje si¢ w rze-
ralistyczny ze wzgledu na wielos¢ jej no-  czach, czyli konkretnych bytach jednost-
$nikéw. Obok prawdy bytu jest prawda  kowych. Po trzecie, rzeczy naturalne
intelektu, ktéra przynalezy przede (jednostkowe byty) znajduja si¢ niejako
wszystkim do aktéw poznania, a wtér- mi¢dzy dwoma intelektami: intelektem
nie takze do tworéw jezykowych. Obok  Bozym i intelektami ludzkimi. Dzigki

66 Z uwagi na obszernos¢ zagadnienia, odsytam w tym zakresie do wiasnej monografii: T. Pawlikowski,
Prawda nastgpstwem istnienia, s. 364-373.

67 ,Si enim proprie accipiatur veritas, tunc importabit aequalitatem intellectus divini et rei. Et quia
intellectus divinus primo intelligit rem quae est essentia sua, per quam omnia alia intelligit, ideo
et veritas in Deo principaliter importat aequalitatem intellectus divini et rei, quae est essentia eius,
et consequenter intellectus divini ad res creatas. Intellectus autem divinus et essentia sua non
adaequantur ad invicem sicut mensurans et mensuratum, cum unum non sit principium alterius,
sed sunt omnino idem; unde veritas ex tali aequalitate resultans nullam principii rationem importat,
sive accipiatur ex parte essentiae, sive ex parte intellectus, quae una et eadem ibi est; sicuti enim
ibi est idem intelligens et res intellecta, ita est ibi eadem veritas rei et veritas intellectus, sine aliqua
connotatione principii”. — De weritate, q. 1, a. 4, c.
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relacji do tego pierwszego sg stale po-
znawane i stad sg prawdziwe — s3 no$ni-
kami prawdy ontycznej, poki istnieja.
Wreszcie, po czwarte, prawda jest na-
stepstwem istnienia, co oznacza, ze jest
wobec niego zawsze bytowo wtdérna po-
za jednym wyjatkiem, kiedy z istnieniem
si¢ utozsamia, co zachodzi w Bycie Ab-
solutnym. Oznacza to przede wszystkim,

ze warunkiem prawdy jako takiej jest ist-
nienie. Nie ma prawdy bez warunkuja-
cego ja istnienia, czy to przyczynowo,
czy na zasadzie realnej jej tozsamosci
z istnieniem. W przypadku prawd stwo-
rzonych zaréwno ontycznych, jak i in-
telektualnych, oznacza to ich zalezno$¢
przyczynowo-skutkows od istnienia
stworzonego bytu.

6. Niektore proby krytyki definicji adekwatnosciowej

Bliska wspélczesno$é niesie nowe formy
krytyki klasycznej koncepcji prawdy
i zwigzanej z nig definicji, wskazujacej

na zgodno$¢ uje¢ poznawcezych z rzeczy-
wistoscig jako na istote prawdy. Czesé
z tych form nawiazuje do pogladéw He-

ideggera, cz¢s¢ wychodzi z pozycji tzw.
filozofii analitycznej®®, wreszcie inna
czg¢$¢ wyplywa z postmodernizmu lub
koncepcji pokrewnych. U nas szczegdl-
ng rol¢ w szerzeniu tej ostatniej fali kry-

tyki odegraty dwie publikacje Bartosia.

6. |. Problematycznosc krytyki Heideggerowskiej

Przy analizie terminu adaequatio dobrym
punktem odniesienia wydaje si¢ Heideg-
gera podejscie do problemu, jakkolwiek
jego wnioski, jak i poszczegdlne etapy
rozumowania do nich prowadzace, zde-
cydowanie odrzucamy z racji, ktére
majg charakter pewnych ustalen ogdl-
nosystemowych, jak i z pewnych szcze-
gélowych powodéw, ktére wynikaja
z przeprowadzonych badan nad po-
wszechng definicja prawdy w sformulo-

waniu §w. Tomasza z Akwinu®. Przede
wszystkim Heideggera koncepcja praw-
dy wynika z calkowicie odmiennej niz
u Doktora Anielskiego koncepciji bytu,
nieuwzgledniajacej przyczynowosci
i pierwszej przyczyny, odrzucajacej ist-
nienie rzeczywisto$ci wiecznej i wpro-
wadzajacej ateistyczny horyzontalizm,
na co zwroécil uwage Olinto Pegoraro
w krétkim, aczkolwiek obfitujacym
w bardzo trafne wnioski poréwnaniu po-

68 Okreslenie ,filozofia analityczna” jest czgsto spotykane, chociaz odnosi si¢ do niejednorodnych
odmian filozofowania, ktére bogato wykorzystuja narzedzia wspélczesnej logiki w opisie
rozwazanych zagadnien i ich rozwigzywaniu. Czesto odnosi si¢ wrazenie, ze termin ten odnosi
sie do rozmaitych préb filozofowania, podejmowanych wprost na terenie logiki wspéiczesnej, co
budzi podejrzenia o mieszanie dziedzin. Zgodnie z typologia Antoniego B. Stepnia, nalezaloby
wyodrebni¢ te odmiany filozofii analitycznej i rozdzieli¢ migdzy dwie koncepcje uprawiania

filozofii: neopozytywistyczng i lingwistyczng. Zob. A. B. Stepien, Wstgp do filozofii, TN KUL,

Lublin 1989, s. 23, 30-31.
¢ M. Heidegger, Bycie i czas, s. 304-305.
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gladéw na temat prawdy u tych dwéch
myslicieli’°. Ograniczenie bytowosci do
granic czasowych jest nie do przyjecia
w kontekscie wynikéw klasycznej meta-
fizyki.

Z kolei Friedlinder wskazywal, ze
podstawowe Heideggerowskie pojecie
prawdy jako ,odkrytosci” jest ograniczo-
ne do co najwyzej jednego z aspektéw
tejze, zidentyfikowanych przez Plato-
na’’. Pegoraro dodawal w tej kwestii, ze
Heidegger tym samym podejmowal
postulat bezdyskusyjny dla Akwinaty,
ktéry przyjmowal otwartosé bytu dla
poznajacego. Argumentujac za niewla-
$§ciwoscig utrwalonego w tradycji rozu-
mienia prawdy, w ktérym jest ona inter-
pretowana jako konstytuujaca sig
w relacji migdzy intelektem a rzecza, nie-
miecki filozof dopatrywal si¢ wprowa-
dzenia wtérnej opozycji podmiot —
przedmiot. Ponadto, odnoszac si¢ do
koncepcji klasycznej, blednie interpre-
towal adaequatio w sensie matematycz-
nej réwnosci. Problemem pozostaje tak-
ze to, ze tego typu zarzuty nie odnosza
si¢ do klasycznej koncepcji prawdy, do
ktorej wytworzenia przyczynit si¢ w szcze-
g6lny sposéb sw. Tomasz z Akwinu’.

Ocena Heideggerowskiego odniesie-
nia si¢ do pogladéw Doktora Anielskie-
go wymagalaby uwzglednienia szerszej
perspektywy. Niemiecki filozof wyda-
wal si¢ mie¢ nadrzedny cel, ktéry rzuto-
wal na szczegélowe interpretacje. Wspo-
mnial o nich ks. Wozniak, ktéry swoiscie
demaskuje antymetafizyczne zalozenia
Heideggera. ,Jednym z fundamental-
nych zalozen postmodernizmu jest upa-
dek wielkich metanarracji — opowiesci
o $wiecie, ktére roscily sobie pretensje
do calosciowych, wyczerpujacych opi-
séw §wiata, jego natury, struktury i ra-
cji bycia. Postmodernistyczna krytyka
wielkich metanarracji narodzita si¢ z du-
cha Nietzscheariskiej walki o zycie i He-
ideggerowskiej destrukeji metafizyki.
W tym miejscu interesuje nas szczegdl-
nie drugie ze wspomnianych Zrédet po-
stnowoczesnosci.

Projekt Heideggera zwigzany jest $ci-
§le z Kantowskim pojeciem ontoteologii.
Heidegger demaskuje metafizyke jako
podstawowg forme metanarracji (aczkol-
wiek samo pojecie metanarracji nie jest
pojeciem Heideggera), w ktérej prze-
strzen ontologiczna zostaje wypelniona
Bogiem jako pierwszym bytem’73.

6. 2. Proby krytyki postmodernizujacej w literaturze rodzime;j

W rodzimej literaturze mamy takze
prébe postmodernizujacej reinterpreta-
cji i swoistej krytyki Tomaszowej kon-
cepcji prawdy autorstwa Bartosia. Naj-

pierw w dwéch rozdziatach ksigzki
Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug
Tomasza z Akwinu™ wskazal, ze Akwi-
nata:

70 O. Pegoraro, Note sur la vérité chez saint Thomas et M. Heidegger, ,Revue Philosophique de Louvain.

Quatrieme série” 74 (1976) 21, s. 51.
7t P. Friedlinder, Platon, s. 236.

2.0. Pegoraro, Note sur la vérité chez saint Thomas et M. Heidegger, s. 51-54.
7 Ks. R. J. Wozniak, Przypomnienia: teologia i postmodernizm, s. 36.

™ T. Bartos, Metafizyczny pejzaz, s. 123-164.
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1) wigzal prawde przede wszystkim z dzia-
taniem umystu, a watek semantyczny ma
dla niego znaczenie poboczne’s;

2) przyjmowal izomorfizm miedzy rela-
cjami: a) umyst — rzecz i b) zdania twier-
dzace — stany rzeczy’®, z czego wynika,
ze ,zasadnicze rozumienie zagadnienia
prawdy przez Tomasza z Akwinu jest
w warstwie intuicyjnej semantyczne’;
3) nadawal swej koncepcji prawdy cha-
rakter wyraznie pragmatyczny: ,, loma-
szowa koncepcja prawdy nie ma charak-
teru semantycznego. Ujmowana jest
w wymiarze pragmatycznym, jako Ze jest
stwierdzeniem poprawnosci przebiega-
nia ludzkich czynnosci poznawczych.
[...] I chociaz ujgcie to nie ma charakte-
ru semantycznego, jest jednak [...] prze-
kladalne na taki sposéb definiowania
prawdziwosci™”®.

Z szeregu wypowiedzi rozdziatu
Prawda jest dziataniem wynika, ze Bar-
to$ nie traktuje tego, co nazywa ,pragma-
tycznym wymiarem”, ani pragmatyki ja-
ko czesci semiotyki, lecz raczej jako
teori¢ dzialania czlowieka. Pisze na
przyklad: ,mozemy sobie wyobrazi¢ ist-
nienie izomorfii miedzy semantyczng
koncepcja prawdy a jej pragmatyczno-

-antropologiczna poprzedniczka opisang
przez Tomasza z Akwinu™. Podsumo-
wujac wnioski, stwierdza za$: ,Prawda
nie jest zatem samg adekwacja, ale po-

> Tamze, s. 124-125.

76 Tamze, s. 132.

77 Tamze, s. 133.

78 Tamze, s. 151-152.

7 Tamze, s. 152-153.

80 Tamze, s. 155.

8UT. Barto$, Koniec prawdy absolutnej, s. 518.
82 Tamze, s. 519.

8 Tamze, s. 5.

8 Tamze, s. 5.

M”80

znaniem czy tez orzekaniem o niej
Prawda nie bylaby zatem adekwacja, ale
dzialaniem w postaci poznania czy orze-
kania. Funkcjonowalaby w obszarze an-
tropologicznym, nie semiotycznym.
Barto$ powrdcil do tematu Tomaszo-
wej koncepcji prawdy w swojej pézniej-
szej ksigzce Koniec prawdy absolutnej. To-
masz z Akwinu w epoce piZnej
nowoczesnosci, nadajac jej postmoderni-
zujgce oblicze. Jak stwierdzil: ,Rozpra-
wa ta chciala by¢ prébg odczytania my-
§li Tomasza z Akwinu w kontekscie
wspolezesnych debat filozoficznych™:.
»W ogniu pytan stanelo przede wszyst-
kim pojecie prawdy”®2. Autor przyjal
dos¢ popularne wsréd historykéw filo-
zofli i poniekad uzasadnione zalozenie,
ze ,Jomasz z Akwinu nie zbudowal spéj-
nego systemu filozoficznego™. Uzupel-
nil je jednak o stwierdzenie, ktére zda-
je si¢ wypaczaé wlasciwg perspektywe,
a przypisuje tworczosci $w. Tomasza jed-
ng z cech postmodernistycznych: ,Do-
strzec mozna niecigglosci w jego mysle-
niu, nakladanie na siebie przekonan,
ktérych nie sposéb zlaczy¢ w jedng ca-
tos¢”%+. Wspélczesnym tomistom
zarzucil z kolei, ze ,czesto w punkcie
wyjscia zakladaja systemows i doktry-
nalng koherencje dzieta”, nie dostrzega-
jac np. ,nieprzystowalnosci platoriskie-
go (to jest neoplatoniskiego — Tomasz
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tego nie rozréznial) i arystotelesowskie-
go wplywu w kwestii rozumienia praw-
dy”.

7 wizji Bartosia nie wylania si¢ obraz
spojnej koncepcji prawdy. Natomiast
przypisuje on Akwinacie ,nicholistycz-
ng metafizyke prawdy” i ,,antropologicz-
ny model prawdy”, ktérego kluczowym
elementem jest ,indywidualizacja”, wy-
razajgca si¢ w tym, Ze ,na tym Swiecie
nie ma jednej jedynej prawdy”, a w przy-
padku poznania ludzkiego jest ona za-
wsze ,indywidualng konstatacja™. Z po-
przedniej pracy powtarza réwniez watek
prawdy jako dzialania®” i utozsamia ja
z sadem stwierdzajacym zgodnos¢ rze-
czy z intelektem, wskazujac na jej aspekt
semantyczny®. Podkresla nadto, ze we-
diug Tomasza prawda jest zawsze subiek-
tywna, gdyz poznanie i wiedza sa zawsze
przyporzadkowane do jakiegos konkret-
nego, jednostkowego podmiotu®.

W interpretacji Bartosia Doktor
Anielski jawi si¢ niemal jako prekursor
postmodernizmu, chociaz oddziela go
od tego nurtu znaczna, nie tylko czaso-

wa, bariera. ,Lektura tekstéw Tomasza
z Akwinu [...] stawia czytelnika ducho-
wo blizej postmodernistycznego ujecia
anizeli nowozytnych przeswiadczen. Nie
oznacza to, ze mozna postawi¢ znak
réwnosci miedzy tym, co o prawdzie pi-
sal Tomasz, a pogladami postmoderni-
stow. Nie sposéb przejs¢ do porzadku
dziennego nad ponad siedemsetletnim
historycznym dystansem, niepodobna
utozsamia¢ §wiatéw tak odleglych™e.
Wizja zaprezentowana przez Barto-
sia w ksiazce Koniec prawdy absolutnej
wydaje si¢ interesujgca z racji swego cha-
rakteru, radykalnie odmiennego od
wszelkich tradycyjnych préb ujecia isto-
ty Tomaszowej koncepcji prawdy. Nie
przekonuje z uwagi na catkowite odej-
$cie od wszelkich pozostatych interpre-
tacji pogladéw Akwinaty, przy jedno-
czesnym slabo udokumentowanym
uzasadnieniu przedstawionego stanowi-
ska. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze jest
ona krytyka nie tylko interpretacji, ale
de facto samej koncepcji prawdy, sformu-
towanej przez Doktora Anielskiego.

6. 3. Proba wykluczenia pojecia prawdy z pozycji filozofii
analitycznej

Od kilkudziesieciu lat klasyczne rozu-
mienie prawdy spotyka si¢ takze z zu-
pelnie innym typem krytyki, jakim sa
rézne odmiany tzw. deflacjonizmu. Kie-
runek ten, wyrosly na fali neopozytywi-

% Tamze, s. 5.

8 Tamze, s. 42-43, 189-190.
8 Tamze, s. 188, 294-295.
8 Tamze, 186.

8 Tamze, 191-195.

% Tamze, s. 39.
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zmu i uksztaltowany w ramach pézniej-
szej filozofii jezyka, glosi generalnie
zbednos¢ postugiwania si¢ terminem
»prawda’, a co najwyzej dopuszcza go ,ze
wzgledéw technicznych”. Jak stwierdza
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Aleksandra Derra-Wtochowicz: ,,Zgod-
nie z The Oxford Companion to Philosophy
teoria prawdy jest deflacyjna, jesli: (C 2)
stwierdza, ze prawda jest pojeciem, kt6-
rego zbgdnos¢ mozna latwo wykazad,
badz pokazaé, ze jest ono jedynie uzy-
teczne technicznie (...). Deflacjoniséci
(...) sadza, ze pojecie prawdy nie jest me-
tafizycznie glebokie, i nie wymaga od-
wolywania si¢ do takich poje¢ jak kore-
spondencja z rzeczywisto$cia, czy
koherencja™".

Kierunek ten ma poczatki w tzw. re-
dundancyjnej teorii prawdy. Konsekwen-
cja tego kierunku sg pojawiajace si¢ w li-
teraturze przedmiotu takie terminy, jak

,minimalizm w teorii prawdy” lub ,mi-

nimalistyczne teorie prawdy™?. Okre-
§lenie ,minimalizm, minimalistyczne”,
nawet z uzupelnieniem, wydaje si¢ zbyt
szerokie. Nie wskazuje dokladnie, o ja-
kie teorie moze chodzi¢. Dlatego lepiej
chyba bedzie odnies¢ sie do kwestii de-
flacjonizmu, ktéry zdaje si¢ spajaé po-
krewne idee, sprowadzajace si¢ do po-
stulatu catkowitej lub cze¢sciowe;j
eliminacji terminéw ,,prawda”, ,,prawdzi-
wy, -a, -¢” z jezyka nauki lub filozofii.

Trudno polemizowac z szeroka gamg
argumentéw, ktérych uzywaja zwolen-
nicy deflacjonizmu lub kierunkéw po-
krewnych. Trzeba byloby odnies¢ si¢ do
kazdego z nich w sposéb oddzielny,
uwzgledniajac przynajmniej zasadnicze
ich typy. Warto jednak zwréci¢ uwage
na pewne aspekty tego negatywnego kie-
runku odniesieri wobec tradycyijnie, je-

§li nie klasycznie, rozumianej kwestii
prawdy.

1. Wszelkie te odniesienia dokonuja si¢
w ramach analiz jezykowych i w zwigz-
ku z tym nie jest poprawne rozszerzanie
ich poza dziedzing jezyka. Nie sg to roz-
wazania z zakresu teorii bytu czy pozna-
nia.

2. Tezy »0 Czym nie mozna méwié, o tym
nalezy milcze¢” nie powinno sie¢ inter-
pretowaé jako zakazu wypowiedzi dla
zwolennikéw odmiennych koncepcji.
Jest ona niejednoznaczna nawet w kon-
tekscie Traktatu logiczno-filozoficznego
Ludwiga Wittgensteina, z ktérego po-
chodzi, niemniej takie jej wykorzystanie
réwnaloby sie z odcigciem si¢ od jakiej-
kolwiek dyskusji. Nieodpowiednie bylo-
by zatem niedopuszczenie do glosu
przedstawicieli klasycznej metafizyki czy
teorii poznania lub zadanie, Ze maja do-
wies¢ swoich tez, wychodzac od zalozen
lub metod czy poje¢ deflacjonizmu lub
teorii pokrewnych. Przyjmujac, ze od
strony logicznej rozumowania tam za-
warte s3 poprawne, wnioski musiatyby
si¢ pokrywaé z wnioskami ich zwolen-
nikéw. Punkt sporny zas wydaje si¢
tkwi¢ gléwnie w zalozeniach.

3. Nawet nie wchodzac w dziedzing fi-
lozofii lub logiki, wydaje si¢, ze slowa-
mi ,prawda” czy ,falsz” mozna by si¢ nie
postugiwaé, gdyby kazdy sad i kazde
zdanie byly prawdziwe. Natomiast nie
mozna zamiennie powiedzie¢ ,falszy-
we”, bo w plaszczyznie poznania nicze-

go by to nie zmienilo, gdyby zawsze by-

t A. Derra-Wlochowicz, Czy minimalizm w teorii prawdy prowadzi do relatywizmu?, ,Filozofia

Nauki” 11 (2003) 3-4 (43-44), s. 135.

%2 Pierwszy termin jest obecny juz w pytaniu tytulowym artykulu Derry-Wlochowicz, s. 133-141;
R. Wieczorek, Wspdtczesne minimalistyczne teorie prawdy, w: Przewodnik po epistemologii, red. nauk.

R. Zieminska, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013, s. 87-113.
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ta zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia
i pelna konsekwencja w rozumowaniu.
Falsz zrédlowy nie pozwolilby na jakie-
kolwiek poznanie, nie prowadzac tez do
zadnego rozumowania. W plaszczyznie
jezyka konsekwentna zamiana stownic-
twa nie wprowadza za$ réznic w aspek-
cie prawdziwosci zdan. Natomiast logi-
ka formalna podpowiada, Ze jest
calkowicie obojetne, jakiej symboliki si¢
uzyije, jesli zachowuje si¢ konsekwencje
w stosowaniu regul.

4. Jezeli zrezygnowaliby$my z postugi-
wania si¢ terminem ,prawda” i pokrew-
nymi, to powstalby swoisty paradoks.
Kazda dyskusja polegataby na powtérze-
niach uznawanego przez kazda ze stron
zdania, nawet w przypadku formulowa-
nia argumentéw na jego poparcie, w ro-
dzaju: 1) A; poniewaz Bi C, to A; 2) A;
B i C, wigc A. Najprawdopodobniej
brne¢libysmy w kolejne stopnie metaje-
zyka, usitujac podkresli¢, ze jednak A.
Zreszty zwroty: ,wiec A7, jednak A”,
w takim kontekscie, jak wyzej, wprowa-
dzaja metajezyk (jesli postugujemy sie
kategorig metajezyka). Mialyby one za-
razem charakter krypto-prawdziwoscio-
wy. W praktyce tak chyba zreszta jest,
ze rézne znaki asercji czy afirmacji sta-
ja sie w jezyku logiki formalnej zamien-
nikiem dla okreslen znanych z jezyka
naturalnego, a wskazujacych w réznym

stopniu na uznanie prawdziwosci jakie-
go$ sadu czy opinii.

Oczywiscie, deflacjonisci czynia wy-
mienione wyzej zastrzezenie, ze dopusz-
czaja kategorie prawdy z powodu uzy-
tecznosci technicznej. Nalezaloby jednak
zastanowi¢ sie, czy takie podejscie nie
zawiera po prostu bledu? Czy na pewno
wystarcza wyjasnienie w typie sformu-
lowanego przez Alfreda J. Ayera? Mia-
nowicie: ,Kiedy (...) stwierdza sig, ze sad
logiczny (proposition) «Krélowa Anna nie
zyje» jest prawdziwy, wszystkim, co si¢
stwierdza jest to, ze Krélowa Anna nie
zyje™3. Jezeli jednak mamy tu do czy-
nienia z techniczng uzytecznoscia, to co
o niej decyduje. Mamy dwa sprzeczne
zdania: ,Krélowa Anna nie zyje” — , Kré-
lowa Anna zyje”. I jak odnies¢ si¢ do tej
sytuacji bez uzycia zwrotu ,prawda jest,
ze”’? Mozna, i to na wiele sposobéw.
Chocby powtarzajac przyjete za praw-
dziwe zdanie. Tylko i tak trzeba milcza-
co odnie$¢ si¢ do pozajgzykowej wila-
snosci prawdy. Stowny sposéb, ktéry sie
zastosuje, mozna uznaé za techniczny,
prawda pozajezykowa techniczng nie
jest. Wydaje si¢, ze wiasnie odrzucanie
prawdy pozajezykowej przez przedsta-
wicieli filozofii analitycznej jest nieprze-
zwyci¢zalng trudnoscig w prébach dys-
kusji z tym nurtem z pozycji klasycznych.

7. Zakonczenie

Wspélczesnie znajdujemy si¢ w rzeczy-
wistosci kulturowej, ktéra dla wielu
wydaje si¢ czyms réznym od nowozyt-

nosci lub wspélczesnosci, czyms naste-
pujacym ,,po”, jakims szczegdélnym okre-
sem ,post-". Zarazem oczywiste jest, ze

% A. Derra-Wiochowicz, Czy minimalizm w teorii prawdy..., s. 141.
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w obecnej kulturze obecne s3 rézne nur-
ty, z ktérych jedne si¢gaja geneza blisko
dwa i pét tysigca lat wstecz, a inne liczg
sobie okolo pét wieku. By¢ moze tamie
si¢ tez przekonanie nowozytnosci, ze im
co§ w kulturze nowsze, tym lepsze.
Przedstawiciele filozoficznego i teolo-
gicznego nurtu ,,Radykalnej Ortodoksji”
postrzegali w tym jakby zblizenie post-
modernizmu do tradycji przed-nowo-
zytnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zy-
jemy i dzialamy w jakims , post-$wiecie”,
bez wiodacych nurtéw myslowych, cho-
ciaz z drugiej strony, czy naprawde tak
bardzo obecna kultura wyréznia si¢ na
tle innych, jesli spojrze¢ na nia z per-
spektywy wiekéw?

Prébujac zdystansowad si¢ w stosun-
ku do méd obecnego okresu i oceni¢ go
w szerszej perspektywie, mozna
stwierdzi¢, ze dla kultury filozoficzne;j
wcigz istotne znaczenie ma dzis sieganie
do wielkich tradycyjnych uje¢ problemu
prawdy. Sg to przede wszystkim trzy
koncepcje, zwiazane z trzema wielkimi
syntezami filozoficznymi, autorstwa
Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu. Uwidacznia si¢ to réwniez
wsréd zasadniczych wspélezesnych kie-
runkéw krytycznych wobec klasyki i tra-
dycji filozoficzne;j.

Heidegger wytworzyl pewna ogra-
niczong do granic czasu koncepcje by-
tu, ktéra stala si¢ dla zwolennikéw je-
go pogladéw przezwycigzeniem teorii
$w. Tomasza. Z pozycji wskazanych
przez niemieckiego mysliciela wycho-
dzi tez specyficzna interpretacja pogla-
déw Platona na temat prawdy, odrzu-
cajagca Tomaszowg koncepcje¢ prawdy,
a zwlaszcza zawartg w niej definicje

prawdy jako adekwatnosci rzeczy do in-
telektu.

Nasz rodzimy twoérca nowej préby od-
czytania istoty tej koncepcji — Barto$ —
uwaza z kolei, Zze w wypowiedziach
Doktora Anielskiego mozna znalez¢
cechy bliskie postmodernizmowi. Wska-
zuje w nich na pewna niespdjnos¢ i frag-
mentarycznos¢ uje¢ problemu, antropo-
centryzm i pragmatyzm podejscia,
odrzucenie jednosci prawdy. Wydaje sie
jednak, ze jest w tej interpretacji po pro-
stu sporo przesady. De facto mamy tutaj
do czynienia z radykalng krytyka tomi-
zmu jako nurtu rozwijajacego poglady
$w. Tomasza, bo zaden ze znanych to-
mistéw nie zblizyl si¢ nawet w swych
rozwazaniach do pogladu, ktéry sformu-
towal Bartos.

Wireszcie grupa filozoféw, wykorzy-
stujacych w metodzie rozwazan zdoby-
cze logiki wspélczesnej, ktérych mozna
okresli¢ mianem przedstawicieli nurtu
filozofii analitycznej, generalnie wydaje
si¢ zmierza¢ do pozbycia si¢ ze swego
stownika terminu ,prawda”. Pomyst sie-
gajacy swymi zalozeniami chyba jeszcze
neopozytywizmu jest trudny do prze-
dyskutowania z jego zwolennikami z ra-
¢ji réznicy w podejsciu do uprawiania
samej filozofii mi¢dzy ,analitykami”
i ,nie-analitykami”. Klasyczna koncep-
cja filozofii, w ramach ktérej sytuuje sie
platonizm, arystotelizm i tomizm, réz-
ni si¢ od koncepcji lingwistycznej czy
neopozytywistycznej, w ktérych umiej-
scawia si¢ filozofia analityczna.

Klasyczne ujecia prawdy, a szczegol-
nie wypracowana w ostatecznym ksztal-
cie w §redniowieczu definicja, wskazu-
jaca na adekwatnos¢ rzeczy do intelektu
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jako istote prawdy, spotykaja si¢ zatem  je si¢ pewna projekcja jakiej$ siatki
z krytyka z réznych kierunkéw. Nie interpretacyjnej na wypowiedzi Toma-
oznacza to bynajmniej, ze powinny  szowe, przy czym radykalnie odbiega od
odej$¢ w zapomnienie, bo zostaly zasta-  spotykanych interpretacji. Przy odmien-
pione nowszymi i lepszymi ujeciami czy ~ nosci wskazanych form krytyki, we
tez po prostu obalone. Gloszenie hasel ~ wszystkich pojawiaja si¢ takze nawigza-

typu: ,Koniec ery ...”, ,Koniec prawdy ...”  nia do tradycyjnych rozwiazan.
pobrzmiewa propagandowo i wydaje sie, Wydaje sie, ze w zawirowaniu ideolo-
ze tak nalezy je traktowac. gii obecnych w filozofii, nauce szeroko

W argumentacji klasyczne podejscie  pojetej, kulturze, pozostaje przechowaé
do problemu prawdy niczego nie straci-  klasyczne ujecia problemu prawdy i roz-
to. Obecne formy krytyki nie polegaja  wijac je zgodnie z ich istotnymi elemen-
wlasciwie na dyskusji, ale na odrzuceniu ~ tami. Kompilacja z nieprzystajacymi
zasad, na ktérych ono si¢ opiera. He- wzgledem nich zasadami nie zaowocu-
idegger glosil swoja wizj¢ bytu i prawdy, je wylozeniem ich autentycznej tresci. Sa
popierajac ja hermeneutyczng analizg an-  to trwale zdobycze kultury, filozoficz-
tycznych dziel. Twierdzit przy tym, ze  nie uzasadnione. Odwolanie si¢ do rze-
ta wizja jest zawarta w odpowiednio  czywistosci, konfrontacja z nia, sprawia,
odczytanych pogladach starozytnych  ze ujecia te sg otwarte pod wzgledem
myslicieli greckich. Nurt filozofii upra- rozwoju. Zadne z nich nie stanowi za-
wianej za pomocg narzedzi logiki wspél-  mknietego systemu tez, przyjetych
czesnej rozpatruje rzeczywistos¢ tylko  a priori lub otrzymywanych przez prze-
o tyle, o ile daje si¢ ona przelozy¢ na  ksztalcenia dokonywane wedle okreslo-
»fakt jezykowy”. Analizuje jezyk, a nie  nej liczby prawidetl. Ich potencjalny roz-
rzeczywisto$¢. Propozycja odczytania ~ wdj jest za$ teoretycznie interesujacy dla
teorii prawdy zawartej w dzielach Akwi- calej dziedziny filozofii i jako taki powi-
naty, przediozona przez Bartosia, wyda-  nien by¢ wspierany.
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The Classic Approaches to the Problem of Truth in the
“Post-World”

Keywords: Truth, Contemporary Philosophy, Thomism, Aristotelianism,

Platonism

1. For many people, the contemporary
culture seems to be something different
from modernity, it is something resem-
bling a special period of “post-". At the
same time, different trends are present
in current culture. Some reach the ge-
nesis of nearly two and a half thousand
years back, others have about half a cen-
tury. Perhaps also breaks some modern
belief that in every culture, “newer” me-
ans “better”.

2. Representatives of the philosophical
and theological trend of “Radical Or-
thodoxy” noticed in this the approach of
postmodernism to the pre-modern tra-
dition. Therefore, we can say that we li-
ve and operate in a “post-world”, witho-
ut leading currents of thought. On the
other hand, is the current culture very
different from the others when you look
at it from the perspective of centuries?
3. For many philosophers, it is still im-
portant to reach to the great traditional
approaches to the problem of truth. The-
se are above all three concepts related to
three great philosophical syntheses cre-
ated by Plato, Aristotle and Saint Tho-
mas Aquinas. This is also evident among
the basic contemporary trends critical of
the classics and philosophical tradition.
4. M. Heidegger created a certain idea
of being reduced to the time determi-
nant. For the supporters of his views, it
became the overcoming of Aquinas’s

theory. The German thinker also formu-
lated a specific interpretation of Plato’s
views on truth. He contrasted it with
Thomas’s concept, especially with the de-
finition of truth as the adequacy of thing
to intellect.

5. T. Barto$ — Polish author of the new
attempt to read the essence of the con-
cept — believes, in turn, that the state-
ments of the Angelic Doctor can be fo-
und close to the characteristics of
post-modernity. He points to a certain
incoherence and fragmentary nature of
the problem, anthropocentrism and
pragmatism of the approach, and a re-
jection of the unity of truth. It seems,
however, that there is a lot of exaggera-
tion in this interpretation. De facto, we
are dealing here with radical criticism of
Thomism as a trend that develops the
views of Saint Thomas Aquinas, becau-
se none of the known Thomists do not
even come close in their deliberations to
the view that T. Barto$ formulated.

6. Finally, a group of philosophers using
in the method of reflection the achieve-
ments of contemporary logic, represen-
tatives of analytic philosophy, generally
seems to be aimed at getting rid of the
term “truth” from his vocabulary. The
idea of reaching their assumptions of lo-
gical positivism is difficult to discuss
with his followers because of the diffe-
rence in approach to the practice of
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philosophy itself between the “analysts”
and “non-analysts”. The classic concept
of philosophy, under which situates it-
self Platonism, Aristotelianism and Tho-
mism, is different from the concept of
linguistic or neo-positivist, which loca-
tes to analytic philosophy.

7. The classical approach to truth, espe-
cially the definition developed in the fi-
nal shape in the Middle Ages, indica-
ting the adequacy of things and the
intellect as the essence of truth, therefo-
re meets with criticism from various
directions. This does not mean that they
should go into oblivion, that they have
been replaced by newer and better con-
cepts, or simply refuted. The proclama-
tion of the slogans such as “The End of
the Era ...”, “The End of Truth ...” so-
unds propaganda.

8. The classical approach to the problem
of truth has lost nothing in its argumen-
tation. In fact, the current forms of criti-
cism do not rely on any discussion, but
on the rejection of the principles on
which it is based. Heidegger proclaimed
his vision of being and truth, supporting
it with a hermeneutic analysis of ancient
works. He claimed that this vision is
contained in the properly read outlooks
of ancient Greek thinkers. The current
of philosophy practiced with the use of
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modern logic tools considers reality on-
ly in so far as it can be translated into
a “language fact”. This is the analysis of
language and not reality. The proposal
to read the theory of truth contained in
the works of Aquinas, submitted by T.
Bartos to be a projection of some inter-
pretative grid on the expression Thomas’s
interpretation, wherein the radically dif-
ters from the recognized positions.

9. It seems that in the whirlwind of ide-
ologies present in philosophy, science
and culture in general, it remains to pre-
serve the classical approach to the pro-
blem of truth and develop them accor-
ding to their essential elements.
Compilation with principles that are not
appropriate to them will not result in the
presentation of their authentic content.
‘They are permanent achievements of cul-
ture, philosophically justified. Recourse
to reality, confrontation with it, makes
the classic approaches open in terms of
development. None of them provides
a closed system also adopted 4 priori or
received by the conversion performed ac-
cording to a specified number of regu-
lations. The development of the classical
approaches to the problem of truth is
theoretically interesting for the whole
field of philosophy and as such should
be supported.
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