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Sprawozdanie z seminarium naukowego
»Wnioski i skargi skazanych a reakcja administracji wi¢ziennej”,
Warszawa, 6 marca 2015 r.

Dnia 6 marca 2015 roku w siedzibie Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji
odbylo si¢ seminarium naukowe, pt. ,,Wnioski 1 skargi skazanych a reakcja administracji
wigzienne]”, zorganizowane przez Katedr¢ Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu
Warszawskiego we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej. Bylo to drugie z cyklu
trzech seminariow poswigconych kontroli legalnosci oraz prawidlowosci rozstrzygnigé
postepowania wykonawczego wobec skazanych, ktérych celem jest dyskusja o granicach
uznaniowos$ci decyzji zapadajacych wobec ww., sagdowej kontroli tych decyzji, jak rowniez
uprawnien stron w postegpowaniu wykonawczym. Tematem drugiego z cyklu spotkan bylo
postepowanie wszczete na wniosek lub prosbe skazanego, w mysl art. 6 § 2 k.k.w.

Seminarium, ktérego moderatorem byt prof. Andrzej Rzeplinski, sktadato si¢ z dwoch
paneli. Kazdy z nich zakonczyt si¢ dyskusja. W pierwszym panelu referat wyglosili S¢dzia Sadu
Okregowego w Poznaniu - Piotr Hejduk oraz dr Tomasz Przestawski.

Pierwsze wystgpienie podejmowalo tematyke ,,Zakresu kontroli sadowej decyzji
administracji penitencjarnej w kontekscie niezgodnosci z prawem — art. 7 § 1 k.k.w.: praktyka a
teoria”. Podczas swojego wystapienia, SSO Piotr Hejduk podat statystyki za 2014 rok, z ktérych
wynika, ze ok. 300 spraw stanowily skargi rozpoznane na mocy art. 7 § 1 kkw. W mysl
wskazanego artykulu skarge nalezy zlozy¢ do organu, ktéry wydat decyzje, przy czym na
wspomniane 300 spraw, tylko jedna z nich zostata zlozona do takiego organu. Tylko jedna skarga
zostata takze uwzgledniona — uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania. S¢dzia podkreslit,
iz co do zasady organy utrzymuja wydane decyzje. Rodzaj ztozonych skarg mial raczej charakter
jednolity, albowiem ok. 95-98% z nich dotyczylo m.in. ukarania dyscyplinarnego, odmowy
udzielenia przepustki losowej. Co istotne, s¢dzia zaznaczyl, iz uzasadnienia wydawanych decyzji
maja raczej schemat szablonowy, pozostajac ostatecznie do uznania sadu. Jako problem i brak
zaangazowania ze strony Stuzby Wigziennej prelegent wskazal uzasadnienia decyzji Komisji
Penitencjarnych dotyczacych, np. zakwalifikowania do odbywania kary w zakladzie pototwartym,
ktore charakteryzuje lakoniczno$¢ sprowadzajaca sie do wyliczenia poszczegdlnych czynnikow
przemawiajacych ,,przeciwko”, jak np. odlegty koniec kary.

Drugi referat wygloszony przez dr. Tomasza Przestawskiego dotyczyl pozycji ustrojowe;j
Stuzby Wigziennej] w kontek$cie podejmowanych aktéw stosowania prawa. T. Przestawski

{127}



zdefiniowal Shuzb¢ Wigzienng jako organ administracyjny prawa stanowiacy przedluzenie wymiaru
sprawiedliwos$ci, jak roéwniez przedstawit plaszczyzny stosowania prawa.

W dyskusji podsumowujacej pierwszy panel udziat wzigli mec. Michal Zon (Dyrektor Biura
Prawnego CZSW), dr Teodor Bulenda, dr Lukasz Chojniak. M. Zon podkreslit problem wadliwos$ci
uzasadnien wydawanych decyzji administracyjnych zaznaczajac, Zze uzasadnienia takie powinny
by¢ zrozumiate dla odbiorcy decyzji. T. Bulenda wskazal na ograniczong mozliwo$¢ sktadania
wnioskow przez skazanych, ktore jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. L.
Chojniak podnidst problem fasadowosci sadu w postgpowaniu wykonawczym, podajac za przyklad
posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, na ktore sad przychodzi z
postanowieniem sporzadzonym przed wystuchaniem stron, konkludujac pytaniem: ,,ile sadu w
postepowaniu wykonawczym, czy nie lepiej mniej, ale niefasadowo?”

Drugi panel, na ktorym zostaly wygloszone referaty przez mec. Michata Zonia nt.
,,Charakteru prawnego rozstrzygni¢¢ wydawanych na skutek wnioskdw i prosb wiezniow”, Terese
Kujawe (Kierownika Zespotu ds. Skarg Oso6b Pozbawionych Wolnos$ci, Biura Prawnego CZSW) nt.
,Reakcji Stuzby Wieziennej na prosby i wnioski wigzniow”, por Kamile Kondej-Kot (OISW w
Warszawie), mjr Marcina Kunerta (Kierownika Dziatu Organizacyjno-Prawnego AS Radom), pt.
,Rozpatrywanie prosb i wnioskow wiezniow w praktyce Shuzby Wigziennej”, skupiat si¢ na
problemie wnioskow i prosb sktadanych przez skazanych.

Michal Zon w swoim wystgpieniu podat, iz rocznie rejestrowanych jest ok. 70 tys. prosb,
wnioski natomiast maja co do zasady charakter jednostkowy (ok. 30-40). Pozytywnie
rozpoznawanych jest ok. 28 tys. prosb, negatywnie — ok. 20 tys. Pozostale sa przekazywane do
rozpoznania innym instytucjom. Niezalatwienie pozytywnie prosby pociaga za soba konsekwencje
w postaci ztozenia skargi, ktorej brak rozpoznania skutkuje powodztwem. M. Zon podnidst problem
wchodzacej we wrzesniu 2015 r. ustawy o petycjach. Brakuje bowiem precyzyjnego rozrdéznienia
petycji od prosby. Definicja slownikowa wskazuje, Ze petycja to forma prosby majaca
indywidualny badz zbiorowy charakter. Na rozpoznanie petycji organ bedzie mial 3 miesigce (z
mozliwos$cig przedluzenia do 6 miesigcy), zamiast 14 dni przewidzianych dla rozpoznania prosby.
Ponadto, na sposdb rozpoznania petycji skarga nie przyshuguje. W zwigzku z tym M. Zon
stwierdzil, iz korzystniej dla skazanych byloby, gdyby ww. ustawa nie przyjeta si¢ do szerszego
stosowania w jednostkach penitencjarnych. Moze ona bowiem ogranicza¢ prawa wigzniow,
generowac negatywne zachowania tych ostatnich, jak rowniez godzi¢ w bezpieczenstwo jednostki
penitencjarne;j.

Teresa Kujawa podniosta, iz prosby stanowia zrédto informacji o organizacji i dzialalnosci
Stuzby Wigziennej czy jednostki penitencjarnej. Sa one ponadto ,,wentylem” dla zaburzen, jak
réwniez stanowia mozliwo$¢ ich wykrycia. Ilo$¢ prosb, jak zasugerowala prelegentka, wynika z
zaludnienia jednostek penitencjarnych, od ktérego tez zalezy jako$¢ pracy penitencjarnej. Na
zakonczenie poruszona zostala jeszcze kwestia bezposrednio$ci zalatwiania spraw skazanych
dotyczacych warunkéw bytowych, tj. bezposrednio po zgloszeniu danej sprawy, jak roéwniez
kwestia rejestracji wnioskow 1 skarg. M. Zon wyjasnil, iz to tres¢ pisma decyduje o
zakwalifikowaniu go jako skargi badZ wniosku. Podnidst réwniez, iz ciemng liczbg stanowia skargi
wysylane przez skazanych do innych organow i instytucji niz administracja wigzienna.

Seminarium, pt. ,,Wnioski i skargi skazanych a reakcja administracji wi¢ziennej”, pomimo
swobodnych dyskusji podsumowujacych wystgpienia prelegentow, mialo charakter stricte
naukowy, stanowigc przy tym ogromne zaplecze merytoryczne dla szerokiego grona znawcow w
zakresie podejmowanej tematyki — zardwno teoretykow, jak i praktykow.
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