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Poglądy i hipotezy

Za pocz¹tek wspó³czesnej meteorytyki przyjmuje siê na ogó³ okres od publikacji
przez E. F. F. Chladniego ksi¹¿ki Über den Unsprung der von Pallas gefundenen und 
anderer ihr ähnlicher Eisenmassen und über einige damit in Verbindung stehende
Naturerscheinungen (O pochodzeniu znalezionej przez Pallasa i o innych podobnych
masach ¿elaznych oraz o pewnych z tym zwi¹zanych zjawiskach natury) w 1794 r., po 
publikacjê Relation d’un voyage fait dans le département de l’Orne, Pour constater la
réalité d’un météore observé á l’Aigle le 6 floréal an 11 (Sprawozdanie z podró¿y do
departamentu Orne w celu sprawdzenia realnoœci meteoru zaobserwowanego w L’Aigle 
6 dnia miesi¹ca Floréal, roku 11 [26 kwietnia 1803 r.]) przez J. B. Biota w 1803 r.

Skutkiem tych publikacji (i kilku innych o podobnej tematyce) by³o rozpow -
szechnienie hipotezy o pozaziemskim pochodzeniu meteorytów i zapocz¹tkowanie
badañ id¹cych w kierunku jej potwierdzenia. Nie oznacza to jednak, ¿e wczeœniej
meteoryty nie budzi³y zainteresowania i nie by³o prób wyjaœnienia ich powsta wa -
nia czy pochodzenia. Kilka przyk³adów z historii zawiera poni¿szy tekst.

Myśliwy z późnego paleolitu1

Podró¿ w krainê wyobraŸni, by spróbowaæ odpowiedzieæ na pytania co o spadku
meteorytów czy te¿ o jasnych bolidach s¹dzili myœliwi 16 tysiêcy lat temu, jest
bardzo kusz¹ca. I to co najmniej z dwóch powodów: nie wiemy jakimi pojêciami
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1 Paleolit – starsza epoka kamienia (³upanego); pierwszy okres epoki kamienia, zwi¹zany z pojawie -
niem siê prymitywnych narzêdzi kamiennych. Jego pocz¹tek datowany jest na 3/2,5–2 mln lat temu
i przypisuje siê go pojawieniu Homo habilis. Paleolit póŸny to okres od ok. 16 do ok. 10 tys. lat temu;
obejmuje g³ównie dzia³alnoœæ cz³owieka na Ni¿u Œrodkowoeuropejskim i wykszta³cenie nowych kultur
np. magdaleñskiej czy hamburskiej. Koñczy prehistoryczny okres rozwoju ludzkoœci (Koz³owski 2004).



ludzie wówczas siê pos³ugiwali i jak opisywali widziane zjawiska, ale te¿ nasze
wyobra¿enia w zasadzie bêd¹ nieweryfikowalne.

Jak paleolityczny myœliwy móg³ odbieraæ zjawiska bardzo jasnych bolidów?
Prawdopodobnie jako element otaczaj¹cego go œwiata. Zapewne go to zainte -
resowa³o, mo¿e wystraszy³o, ale po jego zakoñczeniu nic wiêcej przecie¿ siê nie
dzia³o (Bersanelli 2018). Po takim zjawisku œwiat wygl¹da³ tak jak wczeœniej!
Nawet jeœli mia³ komu o tym opowiedzieæ (o ile w powstaj¹cych wówczas jêzykach 
da³o siê to dok³adnie opisaæ), to zapewne doœwiadczenia innych by³y takie same.
To my wspó³czeœnie, obserwuj¹c najjaœniejsze bolidy zak³adamy, ¿e mog¹ one byæ
zwiastunem upadku meteorytu, znamy bowiem mechanizm ich powstawania.
Przez tysi¹ce lat ludzie tego zwi¹zku nie znali – bowiem bolid obserwowany
z odleg³oœci setek kilometrów nie ma ¿adnego zwi¹zku z dowolnym kamieniem
le¿¹cym na leœnej polanie czy pó³pustynnym szlaku.

Co innego, gdy ktoœ zobaczy³ upadek meteorytu. Ale meteoryt meteorytowi
nierówny. Spadek pojedynczego kamienia w ci¹gu dnia móg³ przejœæ niemal nie -
zauwa¿ony.2 Inaczej by³o zapewne w przypadku spadku du¿ych cia³ – mog³y
przerwaæ bardzo d³ugo, wyró¿niaæ siê w otoczeniu (np. meteoryty ¿elazne) czy te¿
wp³yn¹æ na zmiany w krajobrazie w przypadku spadku kraterotwórczego, co pod -
trzy mywa³o ewentualne przekazy (ustne, graficzne). Czy jednak poza niezwyk -
³oœci¹ wydarzenia, w sumie jednorazowego, mia³o ono wp³yw na ludzi, których
g³ównym celem by³o pozyskiwanie po¿ywienia lub znalezienie bezpiecznego
miejsca w czasie wêdrówki? Raczej nie. Takie zjawiska jak burze, gradobicia,
ulewne deszcze, susze, zorze polarne, zjawiska optyczne w atmosferze by³y elemen -
tami otaczaj¹cej przyrody. Patrz¹c w niebo raczej byli zainteresowani zmianami
po³o¿enia S³oñca i Ksiê¿yca czy znanych uk³adów gwiazd, by okreœliæ porê dnia czy 
nadchodz¹c¹ zmianê pory roku (Koz³owski 2004). Jednorazowe i rzadko spoty -
kane zjawiska tych zmian nie zwiastowa³y.

Prawdopodobnie ówczeœni ludzie o spadkach meteorytów myœleli to samo co
o tornadach, wybuchach wulkanów czy trzêsieniach ziemi: to siê po prostu zdarza.
Na pytanie „dlaczego?”, zaczêto szukaæ odpowiedzi wiele tysi¹cleci póŸniej.

Rewolucja neolityczna zwi¹zana z pojawieniem siê rolnictwa, prowadzeniem
osiad³ego trybu ¿ycia, ale te¿ koniecznoœci¹ du¿o wiêkszej interakcji cz³owieka ze
œrodowiskiem przyrodniczym, z jednej strony wymusi³a wiêksze zainteresowanie
otoczeniem, ale z drugiej zwiêkszy³a szansê na gromadzenie obserwacji i wiedzy,
w pewnym sensie jej syntezê i w³aœnie próbê odpowiedzi „dlaczego?” (Hensel,
Tabaczyñski 1978).
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2 Na Ziemi w rozproszeniu (dodatkowo – nie wszystkie tereny nadawa³y siê do polowañ czy
przebywania) ¿y³o wówczas, wg ró¿nych Ÿróde³, nie wiêcej ni¿ 3 do 6 milionów ludzi, przy œredniej
gêstoœci zaludnienia nie przekraczaj¹cej 0,04 osoby/km2 (Gautney, Holiday 2015). Prawdo podo -
bieñstwo zobaczenia upadku meteorytu przez wielu ludzi by³o wiêc niewielkie, a do tego myœliwi
przemieszczali siê na nowe tereny ³owieckie, wiêc nawet przekaz o takim wydarzeniu mia³ minimaln¹ 
szansê na utrwalenie (mo¿e w podaniach, legendach), z czasem bardzo mocno przetworzony, trudny
do potwierdzenia.



Rolnik z neolitu

Rewolucja neolityczna3 to przede wszystkim pojawienie siê rolnictwa. Udomo -
wienie zwierz¹t i roœlin spowodowa³o zmiany w ¿yciu ludzi. Po pierwsze zaczêli
prowadziæ osiad³y tryb ¿ycia: chów zwierz¹t pozwoli³ ograniczyæ koniecznoœæ
polowañ, a pokarmy roœlinne by³y dostêpne w wiêkszych iloœciach, w pobli¿u
miejsca pobytu. Po drugie: rolnictwo wymaga³o poœwiêcenia wiêkszej uwagi œrodo -
wisku naturalnemu i cyklom przyrodniczym. Niezbêdna wiêc by³a tu wiedza
przekazywana z pokolenia na pokolenie. Po trzecie, przynajmniej czêœæ ludzi nie
zajmowa³a siê bezpoœrednio rolnictwem, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e na rzecz rol nic -
twa i rolników œwiadczy³a us³ugi – np. wytwarza³a narzêdzia, prowadzi³a wymianê
towarów czy wykonywa³a obrzêdy (Hensel, Tabaczyñski 1978). Niew¹tpliwie osia -
d³y tryb ¿ycia powodowa³ pojawienie siê wolnego czasu, który mo¿na by³o wyko -
rzystaæ na naukê nowych umiejêtnoœci, poszerzanie wiedzy czy te¿ udzia³ w ob -
rzêdach religijnych (Eliade 1988).

Obserwacje nieba mia³y wymiar utylitarny, ale niew¹tpliwie te¿ magiczno -
-religijny. Przekazywana wiedza natomiast wskazywa³a, ¿e czasami na tym niebie
dziej¹ siê zjawiska niezwyk³e. Takimi zapewne by³y bolidy i spadki meteorytów.

Ludzie od tysiêcy lat maj¹ nawyk nazywania wszystkiego co ich otacza. Jest to
zrozumia³e: coœ, co ma nazwê nie jest ju¿ obce. Ma te¿ swoj¹ historiê, bo ju¿ ktoœ
nazwê nada³, a wiêc mia³ z tym do czynienia. Dzieje siê tak nawet w stosunku do
rzeczy i zjawisk, których nie rozumiemy. Tak gromadzona wiedza, mo¿e s³u¿yæ
w codziennym ¿yciu, ale równie¿ w powstaniu idei religijnych, a z czasem w roz -
woju nauki. Te bowiem wymagaj¹ gromadzenia ró¿norodnych informacji. Obser -
wacje spadania meteorytów w ró¿nych czêœciach zamieszkiwanego wówczas œwiata, 
mog³o doprowadziæ do powstania wielu wyobra¿eñ, na przyk³ad takich, które
mówi³y, ¿e niebo zbudowane jest z metalu albo kamienia. Z drugiej strony znajdo -
wanie meteorytów ¿elaznych mog³o przyczyniæ siê do rozwoju metalurgii (Eliade
1993). To nadal s¹ jednak tylko poszlaki: œlady zjawisk w tradycjach religijnych
czy spowinowacone nazwy nieba, ¿elaza, meteorytu, kamienia.

Starożytne cywilizacje

Wiele wskazuje na to, ¿e w wiêkszoœci starych kultur i religii zjawiska meteorów
i bolidów wi¹zano z mitologi¹, podaniami o duchach czy diab³ach, albo te¿
uwa¿ano je za „znaki od bóstw”.
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3 Neolit – m³odsza epoka kamienia (g³adzonego), póŸniej epoka br¹zu; pocz¹tek: na Bliskim
Wschodzie ok. 11 tys. lat temu, w Chinach ok. 9,5 tys. lat temu, w Europie Œrodkowej ok. 7,5 tys.
lat temu, w Ameryce Œrodkowej ok. 7–6,5 tys. lat temu. Rozwój rolnictwa, kultów religijnych,
wytwarzania narzêdzi i naczyñ, tkactwa, handlu wymiennego. Zró¿nicowanie spo³eczeñstw dopro -
wa dzi³o do powstania klas spo³ecznych. Oko³o 6 tys. lat temu, Sumerowie opracowali system
znaków potrzebnych do podliczania corocznych plonów, stanu byd³a, pojemników ze zbo¿em – by³
to pocz¹tek pisma (Zió³kowski 2009).



Natomiast meteoryty – zauwa¿aj¹c, ¿e „spadaj¹ z nieba” – traktowano czêsto
jako wys³anników boga, œrodek wymierzenia kary przez bogów czy pomoc niesion¹ 
przez dane bóstwo jednej z walcz¹cych stron. Takie opisy znajdujemy w Starym
Testamencie, Koranie czy mitologiach przekazywanych pierwotnie ustnie (Korpi -
kiewicz 2016, 2020).

To wszystko nie s³u¿y³o dobrze chocia¿by próbom racjonalnego wyjaœnienia
obserwowanych od zawsze przecie¿, zjawisk bolidów czy spadków meteorytów.
A mo¿e wrêcz przeciwnie – stawa³y siê, zw³aszcza meteoryty, elementami systemów 
wierzeñ i religii, a te jak wiadomo racjonalizacji nie podlegaj¹.

Oko³o 1200 r. p.n.e. w Orchomenos nad Morzem Czarnym spad³ meteoryt,
który umieszczono w œwi¹tyni Choryty – Gracji, a wydarzenie sta³o siê podstaw¹
powstania mitu o z³otym runie Kolchidy i wyprawie Argonautów. W podobnych
okolicznoœciach ok. 1000 r. p.n.e. powsta³ mit o Faetonie, a wiele wskazuje,
¿e i Platon (424/423–348/347 p.n.e.) pisz¹c o zag³adzie mitycznej Atlantydy
mia³ na myœli skutki upadku meteorytu (Korpikiewicz 2020). Podobn¹ uwagê
mo¿na odnieœæ do historii zniszczenia Sodomy i Gomory opisanej w Starym
Testamencie.

Na tym tle wyró¿niaj¹ siê Chiny. Tam obserwacje meteorów (i nie tylko)
wykonywano na rozkaz cesarza i zapisywano je w kronikach; podobnie jak
spadki meteorytów. Nie wi¹zano ich z wiar¹ czy mitologi¹, a opisy s¹ bardzo
rzeczowe.

I tak na przyk³ad 23 marca 687 r. p.n.e. w roczniku Ma-Tuan-Li mo¿na znaleŸæ 
taki opis: „w przeci¹gu nocy nieruchome gwiazdy nie pojawi³y siê, noc by³a jasna,
w œrodku nocy gwiazdy pada³y deszczem”. Z kolei w innej z kronik z 211 r. p.n.e.
mo¿na przeczytaæ, ¿e „spad³a gwiazda, która zamieni³a siê w kamieñ” (Kor pi -
kiewicz 1986).

Meteoryty mog³y mieæ te¿ znaczenie praktyczne, szczególnie ¿elazne. ¯elazo
po¿¹dane ze wzglêdu na swoje w³aœciwoœci (g³ównie twardoœæ), by³o niezwykle
trudno dostêpne i wiele wskazuje na to, ¿e zanim ludzie znaleŸli je w ska³ach
ziemskich, korzystali z tego co „podarowa³o im niebo”. W Egipcie, gdzie dostêp do 
¿elaza by³ bardzo ograniczony, nazywano je bi-n-pet czyli metal z nieba (Eliade
2000). Stosunkowo póŸno zaczêto je pozyskiwaæ ze z³ó¿ kopalnych – piasków
zawieraj¹cych magnetyt w ziarnach, dlatego metal z nieba odegra³ wa¿n¹ rolê
w kulturze egipskiej (Johnson 2014).

„Niepodobna orzec, czy Babiloñczycy przypisali meteorytom pochodzenie nie -
biañ skie, kieruj¹c siê swoimi koncepcjami kosmologicznymi, czy te¿ na odwrót –
doszli do owych koncepcji, obserwuj¹c ju¿ od bardzo dawna meteoryty oraz
zapoznaj¹c siê po raz pierwszy z ¿elazem, które by³o pochodzenia meteorytowego”
pisa³ ju¿ kilka dekad temu M. Eliade (2000, s. 55), którego prace dotycz¹ce
historii religii znane s¹ z licznych odniesieñ do materialnej strony historii cywili -
zacji. Podobne przemyœlenia mo¿na odnieœæ do pogl¹dów, które spotykamy wœród
filozofów greckich. Czêœæ z nich podejmowa³a próby opisania otaczaj¹cego œwiata
w sposób naukowy, widz¹c przede wszystkim materialny aspekt przyrody. Mamy
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wiêc Jonczyków4 i Pitagorejczyków5, którzy jako pierwsi próbowali, wycho dz¹c od
spekulacji, dotrzeæ do wiedzy naukowej na temat œwiata i wszechœwiata. By³ to
pocz¹tek filozofii europejskiej, który koñczy siê z pojawieniem Sokratesa (469–399 
p.n.e.). Kieruje on bowiem swoje (i uczniów) rozwa¿ania zdecy dowanie na sprawy
ludzkie. Nastêpuj¹cy po nim Platon i Arystoteles (384–322 p.n.e.) starali siê ³¹czyæ 
te nurty, wywieraj¹c ogromne piêtno na nauce, a¿ do czasów przedoœwieceniowych 
w XVIII w.

Oczywiœcie nie jest to miejsce na analizowanie pogl¹dów czy stawianych hipotez 
przez Talesa z Miletu (620–546 p.n.e.), Pitagorasa (570–495 p.n.e.) czy Heraklita
z Efezu (540–480 p.n.e.), chocia¿ s¹ one niezmierne ciekawe.

Jest jednak filozof, przy którym nie sposób siê nie zatrzymaæ: chodzi o Anaksa -
gorasa z Klazomenaj w Jonii. Urodzony ok. 500 r. p.n.e., grecki filozof chcia³
bowiem byæ tylko i wy³¹cznie badaczem otaczaj¹cego œwiata.

Anaksagoras

Uczony mia³ za poprzedników joñ skich filozofów przyrody, szczególnie zaœ Hera  -
klita z Efezu, ale pogl¹dy ich inter pretowa³ czêsto w odmienny spo sób, wskazuj¹c
na istnienie nie skoñ czenie wielu pierwiastków, które nazywa³ homo io merami.
Pierwotnie mia³y siê one znajdowaæ w bezw³ad nej mieszaninie (sfairos), a w skutek
ruchu, ³¹czy³y siê two rz¹c rzeczy (materiê zagêszczon¹). Pogl¹dy i filo zo fia
Anaksagorasa s¹ niezwykle ciekawe; sta³y siê swego rodzaju fun da  mentem dla
nastêpnych pokoleñ uczonych nie wy³¹czaj¹c Plato na i Arystotelesa, a nawet
filozofów nowo ¿ytnych (Graham 2013).

Dla nas ciekawe s¹ szczególnie kon cepcje astronomiczne Anaksago rasa. Jest to
zadziwiaj¹ca mieszanka: z jednej strony uwa¿a³, ¿e Ziemia jest p³aska i ca³kowicie
nieruchoma w œrodku œwiata, a z drugiej potrafi³ ca³kowicie poprawnie wyjaœniæ
mechanizm powstawania zaæmieñ S³oñca i Ksiê¿yca, wskazuj¹c przy tym, ¿e
Ksiê¿yc œwieci odbitym œwiat³em s³onecznym. Filozof uwa¿a³, ¿e wokó³ Ziemi
kr¹¿¹ niewidoczne cia³a, zaœ S³oñce i gwiazdy s¹ rozgrzanymi do bia³oœci kamie -
niami, ale ciep³a gwiazd nie odczuwamy, gdy¿ s¹ bardzo daleko od nas. S³oñce jest
bli¿ej i jest wiêksze od Peloponezu. A czasami niektóre kamienie mog¹ spadaæ na
Ziemiê (Kirk i inni 1999).

W 468 r. p.n.e. mia³o miejsce nastêpuj¹ce zdarzenie: „Na niebie, od strony
zachodniej, ukaza³a siê wielka œwiec¹ca kula, która porusza³a siê szybko po linii
krzywej. Odpryskiwa³y od niej œwiec¹ce od³amki, które spada³y na ziemiê, gas³y
i jakby ulatnia³y siê” (Kupis 1972, s. 130). W wyniku spadku meteorytu, nie opo -
dal rzeki Ajgospotamoj w Chersonezie Trackim powsta³ krater, w którym znale zio -
no meteoryt (Korpikiewicz 1978a).
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4 Pierwsi filozofowie ¿yj¹cy w staro¿ytnej Jonii; zaczêli poszukiwaæ racjonalnego wyt³umaczenia
zjawisk zachodz¹cych w przyrodzie.
5 Pitagorejczycy uwa¿ali, ¿e „wszystko jest liczb¹”; ka¿demu bytowi mo¿na by³o przyporz¹dkowaæ
liczbê np. mierz¹c czy wa¿¹c; wnieœli ogromny wk³ad do nauki staro¿ytnej, zw³aszcza w zakresie
matematyki, astronomii oraz teorii muzyki.



Istnieje legenda, ¿e Anaksagoras prze widzia³ to zdarzenie (Dreyer 1953), a na
podstawie obserwacji wyznaczy³ miejsce upadku cia³a. Mo¿na j¹ nawet znaleŸæ
w kilku wspó³ czesnych opracowaniach (np. Roskal 2012). Ma ona dowodziæ nad -
zwyczajnej wiedzy filozofa i ogrom nej intuicji naukowej, a nawet sam Ana ksa  goras 
stawiany jest w roli twórcy mete orytyki (Korpikiewicz 1978b). Zasta  nawia tylko,
dlaczego filozof o tak ogromnej wiedzy i umiejêt no œciach, nie przyjmowa³ do
wiado mo œci, ¿e Ziemia ma kszta³t kuli, na co wskazywa³o wiele dowodów obser -
wa  cyj nych…

Absolutnie niemo¿liwe jest by Ana ksagoras (ani nikt ¿yj¹cy w tam tym okresie
i d³ugo póŸniej te¿) by³ w stanie przewidzieæ upadek meteorytu w okreœ lonym
czasie i miejscu. Nawet wspó³czeœnie jest to niezwykle trudne, wymaga zaobser wo -
wania zbli¿aj¹cego siê cia³a odpowiednio wczeœniej (najlepiej kilka dni – minimum 
kilka godzin), wyznaczenia parametrów jego drogi w od niesieniu do orbity ziem -
skiej i po³o¿enia planety. Nawet w przypadku zaobser wowania bolidu wyzna -
czenie, gdzie ewentualnie móg³ spaœæ meteoryt nie jest ³atwe. Nieprzekra czalnym
minimum jest dokonanie obserwacji równo czesnych zjawiska z dwóch ró¿nych
miejsc, przy czym ich lokalizacja musi byæ dok³adnie znana (wspó³rzêdne
geograficzne). Im wiêcej obserwacji (najlepiej rejestracji foto graficznych i wideo)
tym dok³adnoœæ bêdzie wiêksza, ale czêsto nie wszystkie pozyskane dane s¹
przydatne. Do tego wa¿ne jest uwzglêdnienie innych para metrów, jak chocia¿by
prêdkoœæ wiatru na ró¿nych wysokoœciach. A to z kolei wymaga znajomoœci budo -
wy i w³aœciwoœci atmosfery…

Wniosek jest prosty: Anaksagoras 2,5 tys. lat temu nie mia³ ¯ADNYCH mo¿li -
woœci by przewidzieæ (ewentualnie obliczyæ), czas i miejsce spadku meteorytu. Czy
zatem ca³¹ historiê nale¿y przekreœliæ? Zdecydowanie nie! Wiele wskazuje na to, ¿e
s³ysza³ (czyta³?) o takich zjawiskach, byæ mo¿e mia³ ju¿ w rêku meteoryt i po
prostu twierdzi³, ¿e w ka¿dej chwili mo¿e siê to wydarzyæ. I mia³ szczêœcie: wyda -
rzy³o siê! Uznaj¹c, ¿e to zjawisko spotykane i naturalne, próbowa³ wyjaœniæ jego
przyczynê. A czy wtedy ju¿ myœla³ o kamiennych gwiazdach i S³oñcu, czy te¿
podj¹³ tê myœl dopiero gdy meteoryt (kamieñ) spad³, tego siê ju¿ zapewne nigdy
nie dowiemy.
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Rys. 1. Anaksagoras (źródło:

www.tarihistan.org/anaxagoras-ay-tanri-degil/21695/).

Fig. 1. Anaxagoras (source:

www.tarihistan.org/anaxagoras-ay-tanri-degil/21695/).



Jest to wiêc prawdopodobnie pierwsza próba racjonalnego powi¹zania spadku
meteorytów z budow¹ innych cia³ ni¿ Ziemia, ale zdaje siê, ¿e zbyt abstrakcyjna
dla wspó³czesnych i nastêpców filozofa – nikt tego tematu nie podj¹³, a Arysto -
teles, który pogl¹dy Anaksagorasa dobrze zna³, potraktowa³ je z daleko id¹cym
dystansem – nie pasowa³y wszak do jego koncepcji budowy œwiata, a tym bardziej
do teorii wyziewów.

Świat Arystotelesa. I jego Wszechświat

Arystoteles znany jest jako jeden z najwiêkszych filozofów Staro¿ytnoœci. Jest to
skojarzenie s³uszne, ale nie zapominajmy, ¿e by³ on jednym z pierwszych uczonych 
– badaczy œwiata. A poniewa¿ pozostawi³ po sobie niezwykle bogat¹ spuœciznê
piœmiennicz¹, mo¿emy poznaæ jego obserwacje i wiedzê, ale równie¿ pogl¹dy
i stawiane hipotezy, a nawet dowody na ich potwierdzenie b¹dŸ odrzucenie.
Arystoteles gromadzi³ ca³¹ wspó³czes n¹ mu wiedzê, syste ma tyzowa³ j¹ i komen -
towa³, przekazuj¹c swym nastêp com. Nie stroni³ od siêgania do historii i wspie ra -
nia siê wynikami swych poprzedników, dziêki czemu mo¿emy poznaæ równie¿
ewolu cjê wiedzy jaka dokonywa³a siê w Staro ¿ytnoœci. Szczególnym zainteresowa -
niem Arystotelesa cieszy³ siê œwiat jako miejsce ¿ycia cz³owieka, ale te¿ wszyst ko co
ten œwiat otacza³o, a w systemie filozofa by³o poza zasiêgiem ludzi, zwierz¹t czy
roœlin. Krótko mówi¹c: Arystoteles by³ naukowcem -przy rodnikiem.

A jak widzia³ Arystoteles ŒWIAT/WSZECHŒWIAT?
Wed³ug filozofa Wszechœwiat jest wieczny (nieograniczony w czasie), ale za to

ma okreœlone granice (jest ograniczony przestrzennie). W jego œrodku znajduje siê
ca³kowicie nieruchoma Ziemia, otoczona dwudzielnym œwiatem/wszechœwiatem.
Arystoteles wydziela dwa okrêgi: nadksiê¿ycowy i podksiê¿ycowy. Okrêg nad -
ksiê¿ycowy zajmuj¹ cia³a obecnie nazywane niebieskimi (astronomicznymi). Jest
tam wiêc sfera z³o¿ona z gwiazd sta³ych, sfery planet (Saturna, Jowisza, Marsa,
Wenus, Merkurego), S³oñca i Ksiê¿yca. Okrêg nadksiê¿ycowy jest niezmienny
i doskona³y. Wype³nia go materia eteryczna6 poruszaj¹ca siê ruchem najdos ko -
nalszym z wszystkich czyli kolistym. Czynnikiem sprawczym ruchów cia³ w okrêgu 
nadksiê¿ycowym s¹ ich doskona³e dusze, czy te¿ czysta inteligencja. Nie wiadomo
z jakiej ewentualnie materii zbudowane s¹ te cia³a, ale na pewno doskona³ej i nie
maj¹ nic wspólnego z materi¹ œwiata podksiê¿ycowego (Œredniawa 2001).

Okrêg (obszar) podksiê¿ycowy jest pod ka¿dym wzglêdem niedoskona³y, a jego
istotn¹ cech¹ jest przypadkowoœæ. Ruchy w tym obszarze dziel¹ siê na wymuszone
i naturalne. Ka¿de cia³o w œwiecie podksiê¿ycowym ma swoje miejsce (spoczynku)
do którego d¹¿y. Materia obszaru podksiê¿ycowego sk³ada siê z czterech ¿ywio³ów: 
ziemi, wody, powietrza i ognia. Ka¿dy z tych elementów jest w jakiœ sposób
niedoskona³y; ¿ywio³y te mog¹ siê równie¿ mieszaæ ze sob¹.

W œwiecie podksiê¿ycowym istniej¹ dwa absolutne kierunki: w górê i w dó³.
Ziemia (cia³o ciê¿kie) porusza siê w dó³, zaœ ogieñ (cia³o lekkie) w górê – w ten
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6 Arystoteles nie dopuszcza³ istnienia pró¿ni! (Aryst. O powstawaniu i niszczeniu – ksiêga I).



sposób maj¹ osi¹gn¹æ stan spoczynku7. Ka¿dy inny ruch jest ruchem wymuszonym 
i musi mieæ stale dzia³aj¹c¹ przyczynê, która dzia³a w trakcie ca³ego trwania ruchu
(tzw. „poruszyciel”) (Œredniawa 2001). Te stwierdzania leg³y u pod staw próby
wyjaœnienia funkcjono wa nia œrodowiska przyrodniczego Ziemi i jej sk³adowych
np. atmosfery.

Arystoteles zdaj¹c sobie sprawê z roz leg³oœci obszaru sublunarnego, ale rów nie¿
istotnoœci funkcjonowania atmo sfe ry, poœwiêca jej sporo miejsca w swych pracach,
a finalnie tworzy samo dzielne dzie³o (4 ksiêgi) zatytu³o wane Mete oro logika (Aryst.). 
Tam doko nuje podzia³u sfery podksiê¿yco wej na czêœæ doln¹ i czêœæ górn¹ oraz
wska zuje na znaczenie teorii wyzie wów. Teoria ta chocia¿ zdaje siê mieæ starsz¹
pro we nien cjê – cho cia¿ by pra ce Ana ksy mandra czy Heraklita (Laer tios 2004),
zosta³a przez Arysto te lesa uszczegó³o wiona i wprzêgniêta w jego wyjaœnienia
dotycz¹ce funk cjo nowa nia strefy sub lunarnej.8
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Rys. 2. Arystoteles. Rzymska kopia greckiego po -

pier sia Arystotelesa, wykonanego ok. 330 r. p.n.e.

przez rzeź biarza Lizypa (źródło: Wikimedia Com -

mons, domena publiczna).

Fig. 2. Aris totle. Roman copy of a Greek bust of Aris -

totle, made around 330 B.C. by the sculp tor

Lysippus (source: Wikimedia Com mons, pub lic

domain).

7 Wodê Arystoteles definiuje jako cia³o ciê¿kie, a powietrze jako cia³o lekkie (Aryst. O niebie –
ksiêga III).
8 Teoria wyziewów opiera siê na obserwacji zjawiska parowania i s³usznym stwierdzeniu, ¿e
w procesie tym najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa ciep³o (Aryst. Meteorologika – ksiêga I). Oczywiœcie nie
doszukujmy siê tu wyjaœnienia fizycznego przemian fazowych we wspó³czesnym znaczeniu, ale
fundamentalne znaczenie parowania, kondesacji czy resublimacji w fizyce atmosfery wskazuje, ¿e
intuicja Arystotelesa by³a tu w³aœciwa. Jednak teoria wyziewów zosta³a przez filozofa zastosowana
bardzo szeroko do wyjaœnienia wielu zjawisk i procesów, które z parowaniem nie maj¹ wiele
wspólnego, np. trzêsienia ziemi czy tworzenie siê komet (Aryst. Meteorologika – ksiêga II). Wyziewy
wed³ug Arystotelesa mog¹ byæ bardzo ró¿ne i niekoniecznie materialne. Materialnym zapewne
bêdzie wilgoæ (dziœ powiedzielibyœmy para wodna), ale tak¿e mog¹ to byæ cz¹stki innych ¿ywio³ów.
Oddzielnym zagadnieniem jest „ogieñ”, ale nie w znaczeniu procesów spalania, a raczej jako
substytut „ciep³a”, chocia¿ nie w ka¿dym analizowanym zjawisku.



I tu dochodzimy do celu podjêtych rozwa¿añ: jak Arystoteles wyjaœnia³ zja wiska
meteorów i meteorytów. Przede wszystkim pamiêtamy, ¿e filozof nie dopu szcza³
w swych rozwa¿aniach takie go rozwi¹zania, by jakikolwiek wyziew czy inny ele -
ment strefy subksiê¿ycowej wywiera³ wp³yw na to co dotyczy œwiata nad ksiê¿y -
cowego, a wiêc wszystkie zjawiska musia³y zachodziæ w strefie pod ksiê ¿ycowej. To
by³y dwa odrêbne obszary i wymiana miêdzy nimi „¿ywio³ów” by³a absolutnie
niemo¿liwa. By³y przecie¿ zbudowane z zupe³nie innej materii, mia³y ró¿ne
w³aœciwoœci, porusza³y siê na innych zasadach i z innych przyczyn. A wiêc patrz¹c
te¿ w drug¹ stronê, niejako w kierunku ziemskiej atmosfery, która mia³a siêgaæ
strefy Ksiê¿yca, Arystoteles nawet nie rozwa¿a³ mo¿liwoœci „spadniêcia” idealnej
materii ze strefy gwiazd do strefy podksiê¿ycowej.

Prawdê mówi¹c, w dzie³ach Arystotelesa w ogóle trudno jest znaleŸæ bez poœred -
nie odniesienia do „kamieni spadaj¹cych z nieba”. Poniewa¿ odrzuci³ wczeœniejsze
koncepcje Anaksagorasa, spadek meteorytu opisany przez niego skomentowa³
nastêpu j¹co: „Kiedy zatem komety9 pojawiaj¹ siê czêsto oraz w znacznych ilo -
œciach, wtedy – zgodnie z tym, co mówimy – z ca³¹ pewnoœci¹ nadchodz¹ lata
suche i wietrzne. Kiedy zaœ pojawiaj¹ siê rzadziej i s¹ niewielkie, wtedy pogoda jest
bardziej umiarkowana, chocia¿ tu i ówdzie pojawiaæ siê mo¿e silny d³ugotrwa³y
huragan. Tak na przyk³ad w okolicy Ajgospotamoj spad³ z powietrza kamieñ,
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Rys. 3. Budowa atmosfery wg Arystotelesa (źródło: opracowanie własne. Opracowanie graficzne: Sonia

Kosińska).

Fig. 3. Struc ture of the atmo sphere accord ing to Aris totle (source: own study. Graphic design: Sonia

Kosińska).

9 Pamiêtajmy, ¿e komety to równie¿ wed³ug Arystotelesa zjawiska atmosferyczne, efekt wyziewów
suchych.



który przez ca³y dzieñ miotany by³ gwa³townym wichrem. W tym w³aœnie czasie
ukaza³a siê kometa na zachodzie.” (Aryst. Meteorologika – ksiêga I, s. 455). Nie ma
tu wiêc ¿adnej mo¿liwoœci, by takie cia³a pochodzi³y z poza strefy sublunarnej, bo
i komety, i wiatry, i meteory, i wszelkie zjawiska zachodz¹ w atmosferze.

Natomiast kolejne wskazówki i wyjaœnienia znajdziemy dalej w arystoteleso -
wskiej Meteorologice, w ksiêdze III. Mo¿emy tam przeczytaæ: „Tyle wiêc i takie s¹
skutki wyziewów w przestrzeni ponadziemskiej10. Z kolei omówiæ nale¿y zjawiska
w samej Ziemi spowodowane zamkniêtym w jej czeluœciach wyziewem.

Tworzy on podwójny rodzaj cia³, jako te¿ sam jest tu podwójny, podobnie jak
ponad Ziemi¹. [podkreœlenie – JWK] Istniej¹, jak twierdzimy, dwa wyziewy: wil -
gotny i suchy. Dwa s¹ tak¿e rodzaje powstaj¹cych w Ziemi cia³: minera³y i metale.
Wyziew suchy pod wp³ywem zawartego w nim gor¹ca powoduje powstawanie
wszystkich minera³ów, jak nietopliwe kamienie, sandarak, ochra, minia, siarka i inne 
tego rodzaju substancje. Wiêkszoœæ minera³ów jest ju¿ to kolorowym py³em, ju¿ to,
jak cynober, powsta³ym st¹d kamieniem. Metale pochodz¹ce z wyziewu wilgotnego
dadz¹ siê kuæ i odlewaæ, jak na przyk³ad ¿elazo, z³oto i miedŸ. Wszystko to sprawia
wilgotny wyziew zamkniêty w Ziemi, g³ównie w kamieniach. Ich suchoœæ zespala siê
w jedno i zagêszcza, podobnie jak zagêszcza siê rosa lub szron, kiedy wydziela siê
wyziew.” (Aryst. Meteorologika – ksiêga III, s. 527).

A zatem, skoro z wyziewów w „czeluœciach Ziemi” mog¹ powstawaæ „nietopliwe 
kamienie” czy ¿elazo, to czy nie mog¹ powstawaæ w „górnej atmosferze, ponad
Ziemi¹”? Takie wyjaœnienia by³y wcale czêsto spotykane jeszcze na pocz¹tku
XIX w. (Kosiñski 2012a, 2012b)! I nie dziwi te¿ d³ugo i powszechnie u¿ywana
nazwa: aerolit, czyli „powietrzny kamieñ”.

Po Arystotelesie

Byæ mo¿e P.T. Czytelnicy zdziwieni s¹ tak obszernym przedstawieniem prac Arys -
to telesa, szczególnie, ¿e jego teoria powstania meteorów i ewentualne domnie -
mania na temat powstawania meteorytów nie maj¹ nic wspólnego z rzeczywis -
toœci¹ (a filozof nawet nie ³¹czy³ tych zjawisk ze sob¹). Mo¿e wrêcz nie ma sensu
szukaæ mu miejsca w historii meteorytyki. A jednak…

Ca³y system arystotelesowski, jego teorie i próby wyjaœnienia funkcjonowania
otaczaj¹cego nas œwiata, znalaz³y podatny grunt w chrzeœcijañstwie. Gdy sta³o siê
ono dominuj¹c¹ religi¹ w Europie, Arystoteles zosta³ wyroczni¹ miêdzy innymi
w sprawach przyrodniczych. W Œredniowieczu nie przyjmowano do wiadomoœci
faktów, których wyjaœnienia nie mo¿na by³o znaleŸæ w jego pismach. Co prawda
zdarza³y siê prace krytyczne wobec dzie³ filozofa, ale jednoczeœnie nie potrafiono
opracowaæ dla nich satysfakcjonuj¹cej wszystkich alternatywnej teorii (Bersanelli
2016). Na œredniowiecznych europejskich uniwersytetach, kandydat na profesora
przed mianowaniem musia³ z³o¿yæ przysiêgê, i¿ zgadza siê z pogl¹dami Arysto -
telesa, „a zw³aszcza z jego pogl¹dem na naturê komet” (Ley 1984, s. 48).
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Pogl¹dy i teorie Arystotelesa wzmocnione autorytetem Ptolemeusza panowa³y
w europejskiej nauce w zasadzie do drugiej po³owy XVIII w. Znacz¹ce zmiany
zaczê³y siê wraz z rozwojem idei Oœwiecenia, chocia¿ w niektórych dziedzinach
pojawia³y siê nieco wczeœniej (np. teoria heliocentryczna w astronomii).

Rozpowszechnianie i stopniowe przyjmowanie przez uczonych kopernikow -
skiego modelu budowy Uk³adu S³onecznego, sprzyja³o podejmowaniu jego badañ. 
Mia³o te¿ niebagatelny wp³yw na mo¿liwoœci innego spojrzenia na „kamienie
z nieba”. W otwartych nowych przestrzeniach znalaz³o siê miejsce dla „nowych”
cia³ niebieskich: planet, ksiê¿yców, planetoid, komet, meteoroidów. Podzia³ na
œwiat podksiê¿ycowy i nadksiê¿ycowy straci³ sens, a materia buduj¹ca ró¿ne cia³a,
mog³a mieæ podobne w³aœciwoœci w ró¿nych czêœciach uk³adu planetarnego.

Przed Chladnim

Nowe spojrzenie na strukturê uk³adu planetarnego S³oñca, obserwacje i badania
Galileusza, prawa ruchu planet (ale przecie¿ równie¿ innych cia³) Keplera, wreszcie 
wskazanie na powszechnoœæ i znaczenie si³y grawitacji przez Newtona, wymusi³y
zupe³nie inne spojrzenie na Ziemiê – spojrzenie przez pryzmat nauki. Nadszed³
w wieku XVIII czas na zupe³nie inne rozumienie budowy i funkcjonowania Ziemi
i Kosmosu, a przede wszystkim na odrzucenie bardziej wyobra¿eñ ni¿ teorii czy
praw Arystotelesa. Nie by³ to proces ³atwy równie¿ ze wzglêdu na stanowisko
koœcio³ów chrzeœcijañskich, maj¹cych wp³yw na funkcjonowanie opiniotwórczych
uniwersytetów. Z tego powodu badacze powo³ywali towarzystwa naukowe, które
mia³y swobodê dzia³ania i mo¿liwoœæ publikowania wyników swoich prac bez
koœcielnej cenzury. To znacz¹co przyspieszy³o rozwój nauki i pozwoli³o ostatecznie 
uwolniæ siê od Arystotelesa.
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Rys. 4. Średniowieczny świat geocentryczny. W obszarze

pod księżycowym jest tylko to co ziemskie, a najwyżej unosi

się żywioł ognia. Graniczy on ze sferą Księżyca. Dalej są sfery 

planet i Słońca, a świat zamyka sfera gwiazd. To kosmos

Arystotelesa. Chrześcijaństwo dołożyło do tej konstrukcji

Boga, świętych i aniołów (źródło: Konrad von Megenberg Das 

Buch der Natur, 1499. Opracowanie graficzne: Sonia

Kosińska).

Fig. 4. The medi eval geo cen tric world. In the sublunar region

there is only what is earthly, and the ele ment of fire rises

highest. It bor ders the sphere of the Moon. Next are the

spheres of the plan ets and the Sun, and the world is closed by 

the sphere of stars. This is Aris totle's cos mos. Chris tian ity

added God, saints and angels to this con struc tion (source:

Konrad von Megenberg Das Buch der Natur, 1499. Graphic

design: Sonia Kosińska).



Wiek XVIII mo¿na nazwaæ okresem premeteorytyki11; czasem, gdy podjêto
próby udowodnienia, ¿e meteoryty spadaj¹ na powierzchniê Ziemi (co nie wszyscy 
akceptowali!) i wskazania na ich pochodzenie. Pomimo oporu ró¿nych œrodowisk
i czasem kuriozalnych prób zaprzeczania œwiadectwu dziesi¹tek osób, które by³y
œwiadkami spadków meteorytów, zbierano wszystkie informacje oraz same mete -
oryty. W XVIII w. udokumentowano 38 spadków meteorytów oraz zebrano
obser wacje dziesi¹tków bolidów wskazuj¹c na ich zwi¹zki (Burke 1986). Mete -
oryty sta³y siê równie¿ przedmiotem zainteresowania coraz szybciej rozwijaj¹cej siê
mineralogii. Ju¿ w 1772 r. przeprowadzona zosta³a analiza francuskiego meteorytu
Luce, który spad³ w 1768 r. Stwierdzono jednak, ¿e jest to ska³a ziemska (Lavoisier 
1772). Po latach znakomity angielski chemik, mineralog i badacz meteorytów
E. Howard skomentowa³ te wyniki tak: „Niestety, wykonano je na czêœci zbiorczej, 
a nie na poszczególnych substancjach; rozk³ada³y siê w nim nieregularnie. Otrzy -
mane proporcje by³y zatem równie przypadkowe, jak rozmieszczenie ka¿dej sub -
stancji w masie.” (Howard 1802, s.187). To w³aœnie badania Howarda wska za³y
na fakt, ¿e w ¿elazie meteorytowym wystêpuje nikiel, a ich autor przedstawi³
hipotezê, ¿e tym w³aœnie ¿elazo meteorytów ró¿ni siê od ziemskiego. Badania
innych chemików i mineralogów potwierdza³y powy¿sze wyniki, co pozwoli³o
postawiæ tezê, ¿e chocia¿ spadaj¹ce z kosmosu ska³y sk³adaj¹ siê z tych samych
pierwiastków co ziemskie, to ich inne w³aœciwoœci wskazuj¹, ¿e powsta³y w od -
miennym œrodowisku (Sears 1976).

To wszystko w po³¹czeniu z hipotez¹ Chladniego, odkryciem planetoid i bada -
niami komet, pozwoli³o uznaæ, ¿e meteoroidy mog¹ przemierzaæ przestrzeñ
Uk³adu S³onecznego napotykaj¹c od czasu do czasu Ziemiê. Dope³nieniem tych
badañ, by³y równie¿ próby odpowiedzi na pytanie co siê dzieje w czasie spotkania
meteoroidu z ziemsk¹ atmosfer¹ (zjawiska meteorów i bolidów). Ale do tego
potrzebne by³y z kolei badania gazowej pow³oki Ziemi (jej w³aœciwoœci; m.in.
gêstoœæ, wysokoœæ – zasiêg oddzia³ywania). Tu równie¿ trzeba by³o odrzuciæ
pogl¹dy Arystotelesa, a poznanie atmosfery nie by³o ³atwe.

Meteorytyka (i meteoryka) sta³a siê wa¿n¹ sk³adow¹ w procesie badania ziem -
skiej atmosfery, szczególnie po przyjêciu, ¿e mamy nastêpuj¹cy ci¹g: meteoroid >
meteor/bolid > meteoryt. Obserwacje meteorów wskazywa³y, ¿e z atmosfer¹
wchodz¹ w interakcjê kosmiczne cia³a, a meteoroidy wskazywa³y, dok¹d siêga
ziemska atmosfera. To ju¿ jest jednak wiek XIX i ca³kiem ciekawy temat na
kolejny artyku³.
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