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REINTERPRETACJA DOGMATU TRYNITARNEGO
W SWIETLE ZASAD WSPOLCZESNYCH
TEORII LITERATURY

Mozliwos¢ adaptacji niektorych teorii literatury w dogmatyce na obszarze try-
nitologii nie dotyczy zastosowania owych strategii wzgledem sformutowan
dogmatycznych, lecz wzgledem samej rzeczywistosci objawionej. Dochodzi
tutaj zatem do przeniesienia mechanizmow interpretacyjnych z ptaszczyzny
logicznej na ontologiczna. Przeniesienie takie z jednej strony domaga sie grun-
townej analizy stwierdzajacej jego zasadnos¢. Z drugiej strony natomiast samo
zastosowanie, uprawomocnione miedzy innymi faktem paradygmatycznosci
zasad ontologicznych wzgledem logicznych, pozwala nie tylko na dokonanie
reinterpretacji samej tresci dogmatu w jego istocie, lecz takze na redefinicj¢ lub
doprecyzowanie ontologii trynitarnej w kontekscie filozofii postmodernistycznej.

WSTEP

Jednoznaczne okreslenie definicji teorii literatury nastrecza wielu problemow:.
Wiek XX bowiem obfitowat w roznorakie strategie hermeneutyczne?, mienigce si¢
teoriami literatury, tak ze ich r6znorodnos¢ i odmienno$é wydaje sie uniemozliwiaé

0. Jan P. Strumitowski OCist — dr teologii dogmatycznej, wyktadowca Wyzszego Seminarium
Duchownego w Katowicach-Panewnikach. Zajmuje si¢ teologia pickna, teologia trynitarna
i chrystologig oraz teologiczng teorig poznania, zwtaszcza w aspekcie egzystencjalnym i este-
tycznym, a takze jej relacjami z filozofig wspotczesng oraz naukami empirycznymi; e-mail:
jancist@gmail.com.

! Bardzo ogblnie mozna przyjaé, ze teoria literatury jest pewnego rodzaju systematycznym
namystem filozoficznym dotyczacym wyjasnienia istoty literatury oraz metod jej analizowania.
Por. J. Culler, Teoria literatury, ttum. M. Massej, Warszawa 1998, s. 11.

2 W ubiegtym wieku bardzo mocno rozwineta sie filozofia jezyka, w obrebie ktorej wyrosty
wspotczesne (dwudziestowieczne) teorie literatury, ktore ze wzgledu na ich charakter mozemy
nazwa¢ rowniez strategiami hermeneutycznymi. Filozofia jezyka jest czescia epistemologii,
stad na ptaszczyznie teoretycznoliterackiej w wieku XX zaowocowata ona teoriami, ktérych
cechg szczegdlng jest analiza zwigzku tekstu i znaczen przypisanych tekstowi oraz samej per-
cepcji tegoz sensu w procesie czytania. Strategie hermeneutyczne oznaczaja w tym kontekscie
réznorodne sposoby i procesy czytania i rozumienia tekstu, uwzgledniajace architekture tekstu.
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okreslenie jednej i spojnej definicji teorii literatury, ktdra bytaby zadowalajaca dla
wszystkich szkot teoretycznoliterackich. Niektore sposrdd ujeé literatury optuja
nawet za stanowiskiem, ze cos takiego jak teoria literatury, rozumiana jako pewne-
go rodzaju metajezyk, jest w ogole niemozliwa bez powaznej i dotkliwej redukcji
samego zjawiska literatury. Ponadto sam zbiér elementéw, ktére jednostkowa
teoria musi obja¢, chcac wyczerpaé zagadnienie literackosci, jest tak ogromny
i niejednoznaczny, ze trudno jest ustali¢ jedng, petng i zadowalajaca strategic®.

W sposbb nieco uogolniajacy, na potrzeby niniejszego studium, mozemy
jednak, zamiast definicji, wskaza¢ obszary i powigzania, ktérymi zajmuje sie
nauka o literaturze, co pozwoli nam zastanowic si¢ nad przydatnoscia tejze nauki
w zastosowaniu hermeneutycznym wzgledem wydarzenia Objawienia. W mysl
tego uogoblnienia mozemy stwierdzi¢ za Antoine’em Compagnonem, ze teoria
literatury winna obejmowa¢ takie sfery i zaleznosci (zaréwno ontologiczne, jak
i epistemologiczne), jak: zwigzek migdzy literaturg a autorem, literatura a rze-
czywistoscig, literaturg a czytelnikiem oraz literaturg a jezykiem*. Oczywiscie
poszczegblne teorie moga radykalnie sie r6zni¢ wiasnie przez samo zréznicowanie
definicji owych pdl zaleznosci.

Niemniej jednak cechg wspolng wydaje sie fakt bezposredniego skupienia teorii
literatury na sferze epistemologicznej poprzez koncentracje na samej literaturze.
Natomiast koncentracja na sferze ontologicznej jest zaposredniczona w $wiecie
literackim oraz w jego ewentualnym odniesieniu do rzeczywistosci. To z kolei
sugeruje, jakoby teorie literatury mogty stuzy¢ teologii jako narzedzia hermeneu-
tyczne, pozwalajace na zréznicowane odczytania i interpretacje tekstow religijnych
— co nie stanowi zadnej nowosci. Czyms oczywistym jest, ze jeden tekst, np. tekst
definicji dogmatycznej okreslonej przez dany sobo6r, mozemy odczytaé¢ na rézne
sposoby, stosujac rézne strategie czytania, a wiec odwotujac si¢ do réznych teorii
literatury, co juz stanowi powazng wartos¢ poznawcza. W niniejszym artykule
chcemy jednak zastanowi¢ sie, czy mozliwe jest zastosowanie teorii literatury,
przynajmniej niektérych, do odczytania nie tyle skodyfikowanej tresci dogmatu
(w naszym przypadku trynitarnego®), ile kryjacej sie pod trescig albo, lepiej rzecz

3 Por. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2009, s. 15-41.

4 Por. A. Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsgdek, ttum. T. Strézynski, Gdansk
2010, s. 18.

5 W najbardziej podstawowe]j formie dogmat trynitarny sprowadza sie do kapadockiej formuty
pia odvoia, tpeils vmootdoets, okreslajacej jedng istotg Boska w trzech pozostajacych we wza-
jemnych relacjach hipostazach. Dogmatem trynitarnym jest jednak nie tylko ta krotka formuta,
ale réwniez te jej rozwinigcia i wyjasnienia, ktére przez Magisterium Kosciola zostaly podane
do wierzenia w spos6b nieomylny. Interpretacja dogmatu jest natomiast kazde wyjasnienie teo-
logiczne, przyblizajace sens i rozjasniajace tres¢ tak rozumianego dogmatu. Poprzez reinterpre-
tacje natomiast rozumiem taka interpretacje, ktéra w nowych okolicznosciach i kontekscie stara
sie na nowo wyrazi¢ znaczenie formuty dogmatycznej.
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ujmujac, uprzedniej wzgledem kodyfikacji, samej rzeczywistosci ontologicznej
w dogmacie zawartej oraz co z takiego ewentualnego odczytania moze wynikac.

MOZLIWOSC ADAPTACIJI

Na pierwszy rzut oka takie przeniesienie wydaje si¢ nie do konca uzasadnione
z metodologicznego punktu widzenia. Teoria literatury, jakakolwiek by ona nie
bylta, jest pewnego rodzaju metajezykiem, chociaz nierespektujacym catkowicie
autonomicznosci swojej ptaszczyzny®. Z tego wzgledu teorie literatury mozemy
w pewnym sensie nazwac nie tylko metajezykiem literatury, lecz takze metaje-
zykiem konkretnej kultury tworzacej literaturg’. To wydaje si¢ tagodzic¢ jej meta-
jezykowy charakter, ale tez nie pozwala¢ na przeskok, w ktdrym teorie literatury
zaczniemy odnosi¢ bezposrednio do samej ontologii. Niezaleznie bowiem od tego,
czy teoria literatury skoncentruje sie na samej literaturze, czy tez na kulturze, ktdra
w literaturze jest wyrazona, to sama teoria odnosi si¢ jednoznacznie do porzadku
logicznego, nie zas ontologicznego®.

TRUDNOSCI W TRANSPOZYCII

W takiej perspektywie 6w przeskok z ptaszczyzny logicznej na ontologiczna
bytby uzasadniony pod warunkiem, ze jakakolwiek forma wyrazu — rozumiana
jako szeroko pojeta literatura — mogtaby pretendowac do doskonatego odwzoro-
wywania porzadku rzeczy, czyli porzadku ontologicznego. By sie przekona¢, ze
tak niestety nie jest, nie musimy podejmowac szczeg6towych studiéw, stanowczo
przekraczajacych ramy artykutu, gdyz przekonujg nas o tym zardwno poczynione
juz w tej dziedzinie dokonania wspbétczesnych filozoféw, jak i dociekania staro-
zytnych, ktérzy problem ten badali konkretnie na polu teologicznym. Filozoficzne
rozwazania na temat powigzania dyskursu i ontologii unaocznia nam, ze kazda
rzeczywistos¢ jest o wiele bogatsza od teorii (tekstu, definicji), prébujacej te rze-
czywistos¢ opisac. Teoria ma na celu w swoim opisie jak najbardziej przyblizy¢
si¢ do rzeczywistosci, czyli jak najdoktadniej opisac ja poprzez sie¢ pojec®. Teorie
Sg przez to pewnego rodzaju sposobami ujecia i opisu rzeczywistosci, czyli s wia-

®  Niektorzy badacze sa zdania, ze skoro jezyk jest produktem Kkultury, to teoria literatury w swo-
jej istocie bada zaposredniczong w tekscie kulture. Por. D. Ulicka, O funkcji poznawczej ,,lite-
ratury” i ,,wiedzy o literaturze” (tezy do przysz/ej antropologii literaturoznawstwa), ,, Teksty
Drugie” 2005, nr 5, s. 37.

7 Por. M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 2005, t. 40, s. 287-296.

8 Por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspo/czesnej, Krakéw 2014,
s. 194-195.

®  Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 53.

TwP 10,1 (2016) 137



Jan P. Strumitowski OCist

$nie formami jezyka, swoistymi stownikami (w rozumieniu Richarda Rorty’ego),
pozwalajacymi objasnia¢ $wiat. Taka ich natura sprawia jednak, ze nie moga one
by¢ tozsame z ,,przedmiotami” opisywanymi, gdyz wtedy stracityby nie tyko swdj
status, ale w ogdle podstawe istnienial®.

Od strony ontologicznej na polu teologicznym kwestie t¢ badat Bazyli Wielki,
walczac z Enomiuszem. Bazylianska krytyczna teoria jezyka zrodzita si¢ w odpo-
wiedzi na tezy Eunomiusza, ktdry snujac rozwazania trynitarne, jako paradygmat
swoich twierdzen przyjat, ze doskonatym opisem bytu Boga jest imi¢ ,,niezrodzo-
ny”. Ta pewnos¢ o absolutnosci adekwatnosci pojecia wzgledem rzeczywistosci
Boskiej sprawita, ze Eunomiusz faktycznie przenidst debate trynitarng na plan
pojeé. Z tej pierwszej przestanki wyciggnat nastepna, wedtug ktdrej samo wyda-
rzenie zrodzenia miatoby swiadczy¢ o braku Bostwa, dlatego tez wedtug niego Syn
jako zrodzony, nie mdgt posiadac¢ natury Boskiej, ale musi by¢ stworzeniem. Co
wigcej, Syn jako stworzenie nie moze by¢ przedmiotem prawdziwego pochodzenia
z natury Boskiej, bo w Bogu jakiekolwiek pochodzenie jest nie do pomyslenia, co
rowniez wynika z faktu okreslenia istoty Boga mianem ,,niezrodzony”. Odniesie-
nie tego imienia do samej istoty Boga wyklucza jakiekolwiek w Nim zrodzenie.
Widzimy tutaj zatem dwojakie podejscie do pojeé. Z jednej strony ,,odkryte”
przez Eunomiusza pojecie okreslajace samego Boga jest przez niego traktowane
jako doskonale adekwatne (taki status wedtug niego posiadaja pojecia okreslajace
nature rzeczy), natomiast pojecia, ktore nie odnosza si¢ do natury, posiadaja nie-
wielka wartos¢. Zatem w mysl tej zasady, jesli Syn nosi odmienne imi¢ od Ojca,
Swiadczy¢ to musi 0 odmiennosci ich naturtt,

Bazyli, odpierajac argumenty swojego adwersarza, wchodzi sam na grunt
jezyka i neguje absolutng jego adekwatnos$¢ wzgledem rzeczywistosci. Wska-
zuje on, ze jezyk jest tworem powstatym a posteriori wzglgdem samych rzeczy
i ludzkiej aktywnosci poznawczej, a to oznacza, ze zarGwno pojecia, jak i imiona
nie odnosza sie scisle do podmiotu substancjalnego, ale do zespotu wiasciwosci,
gdyz cztowiek nie ma dostepu poznawczego do samej substancji, lecz jedynie do
wiasciwosci substancje okreslajacych. Ponadto, jesli chodzi o imiona, to nalezy
rozrézni¢ dwie ich grupy: absolutne (jak np. cztowiek, kon) — odnoszace sie do
podmiotu jako takiego i okreslajace wspdlny zespot wiasciwosci dajacy pojecie
0 wspolnej naturze, lecz niedajgce mimo to przystepu do substancji, oraz imiona
relatywne (np. niewolnik, syn), odnoszace si¢ i okreslajace relacj¢ migedzy pod-
miotem, o ktérym orzekamy, a innymi bytami. W ten sposob Bazyli catkowicie
detronizuje absolutnos¢ imienia ,,niezrodzony”, gdyz zadne pojecie nie okresla

1 por. M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013,
s. 58-59.

1 Por. B. Sesbotié, Misterium Trojcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka ,.filioque™.
Relacje trynitarne (poczgwszy od 1V wieku), w: Historia dogmatow, t. 1: Bog zbawienia, red.
B. Sesbo(ié, ttum. P. Rak, Krakow 1999, s. 253-254.
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substancji wprost, a ponadto samo imig ,,niezrodzony” jest imieniem relatywnym,
co catkowicie dyskredytuje rozumowanie Eunomiusza2.

Analizujac rozwazania Bazylego, mozemy zauwazy¢, ze teorie jezyka przez
niego okreslong charakteryzuje pewne odniesienie nazwy do rzeczy, ktére nie
posiada charakteru absolutnego, lecz wzgledny. Zatem moéwienie o Bogu w odnie-
sieniu do samej rzeczywistosci Boskiej, chociaz posiada znamiona adekwatnosci
poprzez analogie, charakteryzuje si¢ brakiem absolutnej przystawalnosci, co na
gruncie ontologicznym zostato scisle sformutowane wieki pdzniej przez Sobor
Lateranski V3.

Zatem kiedy zastanawiamy sie nad mozliwoscig przeniesienia teorii jezyka
i jej mechanizmow, ktore nie zajmuja sie rzeczywistoscia przez nia opisywana, ale
wiasnie tylko jezykiem, na grunt samej rzeczywistosci, musimy zauwazy¢ problem
podwadjnego odniesienia — metajezyka do jezyka — oraz problemu nabrzmiewaja-
cej w ten sposéb nieadekwatnosci odniesienia takiego przeniesienia. Skoro sam
jezyk jest nieadekwatny wzgledem rzeczywistosci, to tym bardziej wydaje sie
niewtasciwe stosowanie strategii badania jezyka wzgledem samych zaleznosci
ontologicznych. Zatem w $wietle tych trudnosci moze sie wydawac, ze stosowanie
teorii jezyka wzgledem rzeczywistosci dogmatu w charakterze klucza hermeneu-
tycznego zawiera w sobie powazny btad metodologiczny pomieszania ptaszczyzny
logicznej z ontologiczna.

PRZEKROCZENIE ROZNICY PLASZCZYZN LOGICZNEJ | ONTOLOGICZNE]

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze prawda dogmatu trynitarnego musi by¢
podporzadkowana zaleznosci wskazanej przez orzeczenie Soboru Lateranskie-
go IV. Nie oznacza to oczywiscie, ze rzeczywistos¢ zawarta w sformutowaniu
dogmatycznym jest nieadekwatna wzgledem samej rzeczywistosci Boga, ale ze
prawda dotyczaca istoty Bostwa (bo takg jest prawda trynitarna) sformutowana
dogmatycznie jest prawda wyrazong (objawiong) w kategoriach ludzkich. Innymi
stowy, jest to prawda zaposredniczona w fakcie stworzenia i wcielenia, a zatem
objawiona w kategoriach ontologiczno-logicznych adekwatnych wzgledem czto-
wieka. Mowiac o Bogu Trdjjedynym, mowimy o Bogu, ktorego rozpoznalismy
jako dziatajacego w stworzonej, ludzkiej naturze Chrystusa, gdyz nie mozna Go

12 Por, tamze, s. 255-256.

13 Por. Sobor Lateranski 1V, Konstytucje, nr 2,7, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2,
ttum. A. Baron, Krakow 2003: ,.inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari,
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda”. Sobér nie méwi oczywiscie wprost o adekwat-
nosci jezyka do rzeczywistosci Boga, ale o adekwatnosci rzeczywistosci Stwércy i stworzenia.
Poprzez umiejscowienie tej zaleznosci w kontekscie ontologicznym, zasada ta jednak, jako
zasada paradygmatyczna, nabiera uniwersalnego znaczenia, odnoszac si¢ do kazdego rodzaju
wyrazu rzeczywistosci Boskiej — rowniez tej skodyfikowanej w formach jezykowych.
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spotkac poza nig —w stanie czystym?®. Doskonate zespolenie natur swiadczy nato-
miast o fakcie absolutnej zupetnosci i petni prawdy samego Boga, wyrazajacej si¢
w Chrystusie i poprzez Niego — aczkolwiek w ludzkich kategoriach.

Zamierzajac przyktada¢ hermeneutyczng miare teorii literatury do dogmatu,
nie przyktadamy jej oczywiscie, jak to zatozylismy, do literalnej tresci dogmatu,
ale tez nie przyktadamy do natury Boga wyabstrahowanej z ludzkich kategorii,
w Kktdrych zostata nam ona objawiona.

W takiej sytuacji natomiast wskaza¢ mozemy dwie przestanki, ktére mimo
wszystko czynig adekwatnym przyktadanie miary teorii literatury do rzeczywistosci
Objawienia. Pierwsza przestanka jest pewna zalezno$¢ hierarchiczna wzgledem
porzadku ontologicznego i logicznego, wskazujaca, ze zasady logiki wynikaja
z zasad rzadzacych samym bytem, co sprawia, ze porzadek ontologiczny jest
pierwotny i paradygmatyczny wzgledem porzadku logicznego®. Przyktad takiej
zaleznosci w przestrzeni teologicznej zauwazy¢ mozemy we wskazanym zestawie-
niu odkrycia Bazylego z duzo p6zniejszym orzeczeniem Soboru Lateranskiego V.
Bazyli odkryt pewna zasade w porzadku logicznym, podczas gdy Sobor wskazat ja
jako obowiazujaca w teologii na ptaszczyznie bardziej ogélnej — ontologicznej?e.

Ow fakt $wiadczacy o tym, ze Objawienie mozemy traktowaé jako pewnego
rodzaju jezyk wyrazajacy rzeczywistos¢ Boga, nie daje nam jednak jeszcze petnej
zgody na stosowanie do jego odczytania zasad wydobytych scisle w celu analizy
jezyka werbalnego.

Umozliwia to jednak fakt, co stanowi drugg przestanke, ze niektore teorie
literatury, jak np. strukturalizm czy dekonstrukcja, chociaz zrodzity sie na gruncie
filozofii literatury, to jednak bardzo szybko ich znaczenie rozszerzylo sie do rangi
pewnego rodzaju teorii poznania’ lub teorii estetycznych, ktére odnajduja swoje
zastosowanie nie tylko wzgledem interpretacji stowa, ale tez wzgledem czytania
i interpretacji samej rzeczywistosci. Oznacza to oczywiscie, ze zasady sformuto-
wane w tych teoriach zawierajg w sobie potencjat regut dotyczacych sfery ontolo-
gicznej, a samo rozszerzenie, ktdre sie dokonato wzgledem ich zastosowania, jest
analogiczne wzgledem przeniesienia, ktére dostrzeglismy na gruncie teologicznym.

Jesli zatem strukturalizm i dekonstrukcja (bo tymi teoriami w niniejszym tekscie
doktadniej si¢ zajmiemy) opisuja nie tylko zasady rzadzace tekstem literackim,
ale zasady rzadzace bytem, ktdre odbijaja sie w strukturze logicznej tekstu, to
mozemy stosowac je wzgledem rzeczywistosci Objawienia w celu reinterpretacji
znaczenia dogmatu.

14 Por. A. Gesché, Czfowiek, ttum. A. Kurys, Poznan 2005, s. 34.

15 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6.

6 Oczywiscie nie chodzi tutaj o twierdzenie jakoby Sobor, bazujac na przestankach Bazylego,
sformutowat swoja teze, lecz jedynie o dostrzezenie faktu istnienia tej zaleznosci wzgledem
obu przestrzeni.

7 por. B. D. Kwiatkowski, Fragmentaryzacja nadziei w kulturze ponowoczesnej, ,,Teologia
w Polsce” 4 (2010), nr 1, s. 99.
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REINTERPRETACJA DOGMATU

Kazde ludzkie postrzeganie rzeczy i jego interpretacja jest zaposredniczona
w jakim$ modelu postrzegania swiata®. Dlatego tez i teologia w kazdym czasie
jest wezwana do poszukiwania jak najbardziej adekwatnego modelu hermeneutycz-
nego. To ciagte ponawianie poszukiwan hermeneutycznych jest zwiazane z tym,
ze zadna hermeneutyka nie moze rosci¢ sobie pretensji do miana hermeneutyki
czystej i ostatecznej, gdyz kazda jest zaposredniczona w pewnego rodzaju modelu
myslenia obecnego w danej epoce®®. Syntetyczne spojrzenie na historie teologii
ukazuje nam, w jaki spos6b konkretne typy myslenia ksztalttowaly zmieniajgce
sie modele teologiczne?. Ta nieustanna odnowa myslenia teologicznego, poszu-
kujaca coraz to nowych modeli, wskazuje na taka potrzebe przez wzglad na to, ze
modele hermeneutyczne z jednej strony korespondujg z sama struktura rzeczywi-
stosci, pozwalajac nam jg adekwatnie odczytywac, a z drugiej strony koresponduja
z wrazliwoscig epistemologiczna epoki, w ktdrej powstajg. Stad tez wytaniaja
sie oczywiste korzysci z zastosowania wspotczesnych modeli hermeneutycznych
wzgledem interpretacji dogmatu.

Ponadto, jesli modele hermeneutyczne posiadaja takie podwdjne zaposredni-
czenie, to mozemy si¢ spodziewac, ze zawarte w nich struktury logicznego party-
cypowania sensu w przestrzeni literackiej, na mocy wskazanej analogii pomiedzy
sferg logiczna i ontologiczng, pozwola nam nie tylko na reinterpretacje znaczenia
dogmatu, ale réwniez na reinterpretacje ontologicznej partycypacji prawdy Boga
w egzystencji cztowieka, czyli na posrednia reinterpretacje struktury Objawienia,
gdyz w chrzescijanstwie Objawienie niewatpliwie jest okreslone przez praw-
de trynitarng. Aby jednak wiasciwie dokona¢ transpozycji teorii literatury i ich
potencjatu hermeneutycznego na grunt teologii, nalezy najpierw blizej przyjrzeé
sie samej konstrukcji wybranych modeli teoretycznoliterackich.

Sposrod licznych teorii literatury, ktore powstaty w XX wieku?, nie wszystkie
jednakowo moga stuzy¢ jako adekwatne hermeneutyki dogmatu trynitarnego.
Dogmat trynitarny bowiem posiada z ontologicznego punktu widzenia paradyg-
matyczny charakter wzgledem rzeczywistosci stworzonej, co sprawia, ze cala
rzeczywistos¢ nosi na sobie znamig trynitarnosci®?. Tymczasem wiele sposrdd teorii
literatury charakteryzuje si¢ metodologiczng aspektowoscia, co oznacza, ze nie
odnosza si¢ one do literatury w sposob catosciowy, ale badaja ja, uwzgledniajac

18 Wyczerpujaco podejmuja ten temat: M. B. Hesse, Modelli e analogie nella scienza, Milano
1980; A. Badion, Il concetto di modello, Milano 1972.

1 Por. W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna, ttum. M. Borowska, Krakéw 1999, s. 215.

20 Por. C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, ttum. J. Partyka, Krakéw 2005, s. 31-95.

2L Zob. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2009.

22 Ppor. K. Hemmerle, Tezy ontologii trynitarnej, tum. L. Skolik, Kielce 2003.
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i akcentujac jakis wybrany aspekt®. Inne jednak, jak np. strukturalizm czy dekon-
strukcja, wydaja sie podchodzi¢ do zagadnienia literatury integralnie i catosciowo,
z czego wynika zjawisko ich rozszerzenia znaczeniowego na gruncie filozofii. Przez
wzglad na ten wiasnie fakt struktury logiczne tych teorii sprobujemy zastosowaé
wzgledem interpretacji dogmatu trynitarnego.

INTERPRETACJA STRUKTURALISTYCZNA

Strukturalistyczna teoria literatury opiera sie na zatozeniu tozsamosci sensu
niesionego przez tekst z samymi elementami tekstu (wyrazami, zdaniami itp.)
oraz potaczeniami miedzy tymi elementami (struktura), ktére 6w sens determinuja
w wewnatrzliterackim procesie dynamicznej interakcji owych potaczen?:. Innymi
stowy, sens tekstu jest determinowany poprzez sume elementéw tekstu (stéw, zdan
itp.) oraz charakter potaczen tychze elementdw, przy czym potaczenia wyrazéw
maja wieksze znaczenie niz same wyrazy, poniewaz to one konstytuujg sens®.
Staboscig strukturalizmu jest natomiast zatozenie immanentyzmu sensu wzgle-
dem tekstu?. Postulowana w strukturalizmie doskonata przystawalnosé¢ tekstu
i znaczenia (jako catosci) prowadzi do pewnego rodzaju sprzecznosci. Mamy tutaj
bowiem doskonate zestrojenie domknigtego formalnie tekstu (skonczonej sumy
wyrazow potgczonych w pewnej konfiguracji) i niedomknigtej tresci (tres¢ i zna-
czenie dzieta zawsze pozostajg otwarte i wieloznaczne) — tres¢ bowiem w dziele
zawsze przekracza jego strukture. Jesli jednak potraktujemy strukturalizm jako
teorie estetyczng, czyli jesli uznamy, ze odnajduje ona na ptaszczyznie literackiej
(ale i ontologicznej) pewne rzadzace rzeczywistoscig zasady logiczne (i ontolo-
giczne) cigzace ku transcendentalium piekna, to owa pozorna sprzecznos¢ okaze
si¢ estetyczng strategia, dzieki ktorej zdefiniowana w okreslonej strukturze nie-
okreslonos¢ zyskuje potencje wyrazania niewyrazalnego?.

Owa zasada estetyczna, ktdra staneta u podstaw estetycznej koncepcji teolo-
gicznej Hansa Ursa von Balthasara, jest oczywiscie zasada w jego ujeciu chrystolo-

23 Taki charakter wydaja sic mieé teorie literackie, takie jak np. psychoanaliza, feminizm, gender
i queer, historyzm, postkolonializm. Wszystkie te typy interpretacji literackich nie tylko skupia-
ja si¢ na pewnym aspekcie, ale ten wybrany aspekt czynig pryzmatem, przez ktory spogladaja
na cate zagadnienie literatury.

24 Por. Literatura Europy. Historia literatury europejskiej, red. A. Benoit-Dusausoy, G. Fontaine,
ttum. M. Kurek, Gdansk 2009, s. 884.

2 W mysl tej zasady tres¢ konkretnych stow zmienia sie w zaleznosci od konfiguracji polaczen
wzgledem innych stéw. | tak np. stowo ,biaty”, oznaczajace barwe, w potaczeniu ze sto-
wem ,,dusza” przestaje by¢ okresleniem barwy. Sens catego tekstu nie jest za§ sumg znaczen
poszczegolnych stdw, ale jest wynikiem struktury — czyli unikalnego zestawienia stow.

% Por. J. Culler, Teoria literatury, s. 144-145.

2 Por. H. U. von Balthasar, Chwa/a. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, ttum.
E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakéw 2008, s. 102.
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giczna®. Niemniej jej potencjalna obecnos¢ w przestrzeni teorii strukturalistycznej
czyni sam strukturalizm jeszcze bardziej adekwatny w kwestii hermeneutycznego
zastosowania odnosnie do dogmatu trynitarnego.

Koncepcja ta z teologicznego punktu widzenia jest bardzo atrakcyjna ze
wzgledu na przetamanie stabilnej struktury ontologicznej na rzecz pewnego
rodzaju dynamizmu. Adaptujac t¢ teorie na grunt dogmatu trynitarnego, bardzo
wyrazista staje si¢ prawda, ze hipostazy w Trojcy nie posiadajg (w mysl struk-
turalizmu) wiasnej i samoistnej tresci, ale sg okreslane przez wzajemne relacje.
W prostym przetozeniu interpretacyjnym dogmatu trynitarnego winnismy trakto-
wac hipostazy jako pewnego rodzaju ,,wyrazy” jednej natury Boskiej. Struktura-
lizm wskazuje, ze owe ,,wyrazy” nie posiadaja autonomicznych znaczen, ale ze
znaczenie kazdej z nich jest okreslone przez wzajemne, dynamiczne odniesienia.
Przyktadowo, znaczenie hipostazy Syna jest tutaj bezwzglednie okreslone przez
hipostaze Ojca i Ducha. Syn jest Synem tylko ze wzgledu na relacje wzgledem
Ojca, natomiast charakter Jego synostwa jest okreslany w relacji do Ducha. Tresé¢
hipostaz w mysl strukturalizmu ma zatem wybitnie relacyjny charakter. Struk-
turalizm sam sprowadza sie natomiast tutaj do uchwycenia jednosci w wielosci,
z uwzglednieniem wyjatkowosci relacji miedzyosobowych. Owo uchwycenie,
co wazne, przez sam model strukturalistyczny broni si¢ przed postrzeganiem
Trojcy jako prostej sumy trzech Oséb (tryteizm) oraz przed zacierajaca grani-
ce unifikacja (modalizm). Prowadzi natomiast do okreslenia nadrzednej istoty
(jednosci/swietosci) ogarniajacej, przenikajacej i dynamicznie konstytuujacej
znaczenie poszczegblnych hipostaz w Tréjjedynosci Boga. Jedna natura oczy-
wiscie nie jest w takim kluczu jaka$ metajakoscig oderwana od hipostaz, ale
wynika z samego dynamizmu mitosci wiasciwej kazdej Osobie, ktdra de facto
konstytuuje strukturg?®.

INTERPRETACJA DEKONSTRUKCYJNA

Lezace u podstaw strukturalizmu doskonate przyleganie tekstu i tresci przezen
niesionej byto powodem jego krytyki, co stato sie przyczynkiem do sformutowania
nowej teorii zwanej dekonstrukcja®®. Owo dostrzezenie braku jednoznacznego
odwzorowania tekstu i sensu wynikato z dostrzezenia otwartego charakteru dzieta,
ktory w sferze poznawczej skutkuje jego wieloznacznoscig. Tekst (ale i w ogole

28 U von Balthasara chrystologia stanowi pewnego rodzaju hermeneutyke trynitarng — a dzieje
si¢ to w mysl strukturalizmu. Niewyrazalny Bdg w fakcie wcielenia wyrazit si¢ w wyrazalnej
postaci Chrystusa. Posta¢ (stanowigca ludzka nature wcielonego stowa) pomimo swojej skon-
czonosci (stworzonosci) pozwala na wyrazanie nieskonczonej rzeczywistosci boskie;j.

2 Por. O. Clément, Zrédfa. Poczgtki mistyki chrzescijasiskiej, thum. H. Paprocki, Warszawa 2013,
s. 37.

% Por. A. Burzynska, Poststrukturalizm, dekonstrukcja, feminizm, gender, dyskursy mniejszosci
i co dalej?, ,,Przestrzenie Teorii” 2002, nr 1, s. 66-74.
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swiat) wedtug dekonstrukcji jest niesprowadzalny do statycznej struktury, lecz
charakteryzuje sie dynamicznym konfigurowaniem znaczen®'. Dekonstrukcja,
dostrzegajac owg wieloznacznos¢, skoncentrowata sie na badaniu, w jaki spo-
s6b architektura tekstu nie tyle odtwarza sens, ile umozliwia jego r6znorodno$é
znaczeniowg®.

Nadrzednym terminem i mechanizmem dekonstrukcji jest rznica oznaczajaca
ruch konstytuujacy znaczenia przypisane poszczeg6lnym formom jezykowym.
Rdznica, oczywiscie jako zasada rzadzaca rzeczywistoscia, jest uprzednia wzgle-
dem jezyka i znaczen®?, zatem w rzeczywistosci to ona nadaje ostateczny ksztatt
znaczeniowy elementom (stowom) znajdujacym si¢ w swoistej tkance roznic®.
Istotne jest rowniez to, ze w przeciwienstwie do strukturalizmu dekonstrukcja nie
twierdzi jakoby sens byt ustalony poprzez samg strukture tekstu, ale ze zostaje
on wydobyty poprzez scieranie sie w tekscie sit sygnifikacji, tworzacych napig-
cia miedzy elementami tekstu i odbiorca®, przez co sens ustala si¢ faktycznie
w dynamicznym procesie lektury jako swobodna gra znaczen niesiona przez
roznice.

Dekonstrukcja w taki sposéb wydaje sie czerpa¢ to, co wartosciowe ze struk-
turalizmu, znacznie go korygujac. Istotnym krokiem naprzdd jest wprowadzenie
dodatkowego odniesienia w postaci odbiorcy, ktérego percepcyjna obecnos¢ oka-
zuje sig¢ istotnym elementem prowokujacym gre znaczen juz nie tylko w obrgbie
tekstu, ale tez migdzy samym tekstem a odbiorcg. Niezwyktej wagi (szczegdl-
nie w kontekscie teologicznym) nabiera fakt, ze cztowiek jako odbiorca nie jest
immanentny wzgledem percypowanej rzeczywistosci — niezaleznie od tego, czy to
bedzie dzieto literackie, dogmat, czy rzeczywistos¢ Boga niesiona poprzez tresé
dogmatu. Nie oznacza to oczywiscie stwierdzenia ontologicznej czy semantycz-
nej dowolnosci wzgledem struktury tego, co jest percypowane, lecz oznacza, ze
cztowiek jako odbiorca sam staje sie elementem symultanicznej gry powodowanej
réznica potencji epistemologiczno-ontologicznych®,

To z kolei wydaje si¢ przekracza¢ rozumienie interpretacji dogmatu traktowanej
jako forma intelektualnej refleksji. Interpretacja dekonstrukcyjna w ten sposob
rozumiana ,,otwiera” ontologie Trojcy na cztowieka. Cztowiek zostaje zatem wia-

3L Por. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2009, s. 362.

%2 Ppor. Literatura Europy. Historia literatury europejskiej, red. A. Benoit-Dusausoy, G. Fontaine,
ttum. M. Kurek, Gdansk 2009, s. 887.

% Por. J. Derrida, Réznia (difference), ttum. J. Skoczylas. w: Drogi wspofczesnej filozofii, red.
M. Siemek, Warszawa 1978, s. 409.

% Por. J. Derrida, Pozycje, ,,Colloquia Communia” 36 (1988), nr 1-3, s. 290.

% Por. B. Johnson, The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading,
Baltimore 1980, s. 5.

% Por. T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 1-2,
s. 28.

37 Por. L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, tlum. K. Kasia, Krakow 2009, s. 123-124,
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czony W sama przestrzen wewnatrztrynitarnej ekonomii. Oczywiscie owo ontolo-
giczne otwarcie nie ma charakteru determinujacego cztowieka ontologicznie na
ksztalt determinacji wewnatrztrynitarnej. Podobnie jak czytelnik tekstu poprzez
wiaczenie sie w akcie czytania w ruch dynamiki sensu w nim skodyfikowanego nie
staje si¢ samym tekstem, tak cztowiek wchodzacy w przestrzen znaczenia dogma-
tu nie osiagga statusu Boskiej hipostazy, aczkolwiek zostaje dotknigty ekonomia
taski, ktora jako dziatanie Boga ad extra okazuje sie tozsama z Jego dziataniem
ad intra, czyli ekonomia wewnatrztrynitarna®, co sprawia, ze cztowiek w akcie
percepcji Objawienia zostaje ukonstytuowany w swojej sobosci. Zatem podobnie
jak w interpretacji strukturalistycznej kazda z Os6b w Tréjcy jest delimitowana
W swojej tozsamosci przez dwie pozostate Osoby, tak w dekonstrukcji réwniez
cztowiek jest delimitowany przez objawiajacego si¢ Trojjedynego Boga, natomiast
Objawienie naznaczone jest rysem antropologicznym — tzn. jest ono wyrazone
w kategoriach ludzkich, chociaz niesie prawde¢ o samym Bogu. Dekonstrukcja
zatem poprzez owe zaleznosci mocno chroni przed antropomorfizacja w inter-
pretacji dogmatu trynitarnego, jednoczesnie wskazujac na mozliwos¢ wyrazania
rzeczywistosci Boga Trojjedynego w kategoriach ludzkich.

Interpretacja dogmatu trynitarnego w kluczu dekonstrukcyjnym, podobnie jak
interpretacja w kluczu strukturalistycznym, zaktada, ze poszczeg6lne hipostazy
nie istniejg w absolutnej odrebnosci, gdyz tozsamosé konkretnej hipostazy jest
determinowana poprzez odniesienie do dwoch pozostatych. Co wigcej, 0 wyjatko-
wosci kazdej z hipostaz stanowi nie tylko samo odniesienie, rozumiane jako fakt
strukturalnego potgczenia hipostaz w jednosci bostwa, ale fakt, ze owo odniesienie
jest odniesieniem roznicujacym. Tozsamos$¢ hipostazy wylania sie zatem jako efekt
roznicy. Okreslenie Syna krystalizuje si¢ w roznicy wzgledem Ojca i Ducha itd.
W istocie przeciez hipostazy sa rowne ontologicznie, a ich oryginalna tozsamos¢
konkretyzuje sie poprzez to, co odr6znia poszczegdlne hipostazy od pozostatych.
Ponadto odniesienie ,,tresci” hipostaz (potgczonych w réznicujacej jedynosci) do
odbiorcy Objawienia (doswiadczajgcego i poznajacego Boga w Jego Trojjedyno-
sci), przy zatozeniu, ze odbiorca nie posiada ontologicznie réwnego hipostazom
statusu, sprawia, ze roznica miedzy cztowiekiem a Bogiem rodzi w cztowieku
poznanie boskich hipostaz, naznaczone jego ludzka naturg. Innymi stowy, owa
zaleznos¢ sprawia, ze cztowiek faktycznie poznaje prawdziwg istote Boga, jed-
nakze zaposredniczong i wyrazona nie w kategoriach boskich, lecz ludzkich, co
w gruncie rzeczy wyraza katolicka nauke o analogicznosci orzekania o Bogu.

Dekonstruktywna interpretacja wydaje sie w ten sposéb zgodna z dynamika
Objawienia, przez co sam dogmat trynitarny traktuje jako zrédto Objawienia,

% Por. C. Smuniewski, Wspolnota faski. Charytologiczno-trynitarna eklezjogeneza, Krakow
2013, s. 187-188.

% Por. R. J. Wozniak, Rdznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrodfo ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 297-395.
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a nie ustalona i skostniata formute. Poznanie Boga nie moze przeciez by¢ tylko
poznaniem intelektualnym, ktére w zaden sposob nie wigze si¢ z doswiadczeniem.
Dekonstrukcyjna interpretacja dogmatu pokazuje, ze wiasciwe poznanie dogmatu
dzieje sie wtedy, kiedy sam cztowiek staje sie otwarty na wewnatrztrynitarne zycie
i zostaje nim ogarnicty.

OTWARCIE NOWYCH PERSPEKTYW

Zastosowane hermeneutyki wskazujg nam na pewne bardzo istotne zasady
metateologiczne, ktore wydaja sie nieodzowne, jesli chodzi o interpretacje dogmatu
i uprawianie teologii. Ich nieodzownos¢ natomiast wydaje si¢ wynikac z przysta-
walnosci samych teorii literatury, stosowanych jako strategie hermeneutyczne, do
struktury Objawienia.

Wartoscig interpretacji strukturalistycznej jest to, ze jej wewnetrzny mecha-
nizm nie pozwala patrze¢ na ontologie Trojcy jako absolutnie statyczng, co jest
przyczyna wyobrazania sobie relacji wewnatrztrynitarnych w duchu tryteizmu
lub modalizmu. Nie pozwala ona na interpretacje poszczegdlnych Oséb w Tréjcy
jako autonomicznych wzgledem pozostatych, przez co obnaza teologiczny btad
myslowy, w ktérym chcac zrozumiec¢ na przyktad, kim jest Ojciec, skupiamy
si¢ tylko i wylacznie na Nim samym, a pomijamy dwie pozostate Osoby, gdyz
w mysl zasady strukturalistycznej to wiasnie pozostate Osoby ,,definiujg” Ojca.
To Syn i Duch nie tylko objawiajg, kim On jest, ale i okreslaja Go. Ojciec jest
przeciez Ojcem tylko ze wzgledu na Syna, a charakter jego ojcostwa okresla to,
kim jest Duch. Zatem interpretacja Trojcy w swietle strukturalizmu pokazuje, ze
»Znaczenie” albo lepiej: ,,tozsamos¢” poszczegdlnych Osoéb jest delimitowana przez
dynamiczne (ekonomiczne) odniesienie wzgledem Oséb pozostatych. Dynamiczny
charakter jest zatem niewatpliwg zaletg tego modelu.

Niemniej dynamizm strukturalizmu jest dynamizmem wzglednym, co stanowi
jego stabos¢ w kontekscie prawdy, ze ekonomia wewnatrztrynitarna albo — méwiac
inaczej — komunikacja wewnatrztrynitarna ad intra, ktéra jest zasada odwiecznych
pochodzen Osob, przez co nalezy do Boskiej natury, jest tozsama z komunikacja
ad extra, stanowiaca szeroko pojeta taske*. W strukturalistycznej interpretacji
ontologiczne rozumienie hipostaz jest, co prawda, w pewnym sensie definiowa-
ne jako pochodna dynamicznego (ekonomicznego) zycia wewnetrznego Tréjcy,
jednak porzadek ontologiczno-ekonomiczny strukturalizmu jest inny. To struktura
mimo wszystko determinuje i okresla dynamizm. Staboscia strukturalizmu jest
rowniez to, ze jest to model abstrakcyjny wzgledem $wiata stworzonego, a zatem
i wzglgdem cztowieka bedacego adresatem Objawienia.

40 Por. C. Smuniewski, Wspdlnota faski. Charytologiczno-trynitarna eklezjogeneza, Krakow
2013, s. 187-188.
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Dekonstrukcyjna interpretacja tymczasem nie tylko radzi sobie ze wzglednoscia
dynamizmu strukturalistycznego, lecz takze radzi sobie z przetamaniem radykla-
nego oddzielenia rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej. Dekonstrukcyjna interpretacja
ustawia rzeczywistos¢ percypowana jako otwarta na odbiorce, co wydaje si¢ stano-
wi¢ analogi¢ do samego faktu Objawienia. Ponadto samo przeniesienie tej zasady
poznawczej z logicznej ptaszczyzny literatury na ontologiczna ptaszczyzng Obja-
wienia* uzasadnia przeniesienie samego dynamizmu réznicujacego dekonstrukcji,
co sprawia, ze Objawienie, ktore mozemy metodycznie sprowadzi¢ do percepcji
rzeczywistosci Boskiej, posiada nie tylko charakter o$wiecenia prawda Boza, ale
takze wymiar determinujacy i orzekajacy o ,,znaczeniu” cztowieka. Oznacza to,
ze Objawienie posiada charakter determinujacy ludzka sobosé*.

Objawienie Trojcy w takiej perspektywie zostaje zinterpretowane nie jako
komunikacja logiczna, ale jako komunikacja istotowa. Objawienie nie sprowadza
sie tutaj do przekazania pouczajacej informacji o tym, kim jest Bog, ale zaczyna
by¢ postrzegane jako spotkanie i zaproszenie do udziatu w istocie i obecnosci
Objawiajacego sie. Tak rozumiane spotkanie jest wigc poznaniem nie tylko inte-
lektualnym, ale tez egzystencjalnym, niepozostajgcym bez skutku transformuja-
cego wzgledem tego, kto w tym poznaniu uczestnicy. A sama ta zasada nie jest
niczym innym, jak wynikiem egzystencjalnego i dekonstrukcyjnego odczytania
rzeczywistosci trynitarnej, w ktdrej partycypuje stworzenie.

BIBLIOGRAFIA

Ajdukiewicz K., Zarys logiki, Warszawa 1960.

Badion A., 1l concetto di modello, Milano 1972.

Balthasar H. U. von, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, thum.
E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakow 2008.

Burzynska A., Poststrukturalizm, dekonstrukcja, feminizm, gender, dyskursy mniejszosci
i co dalej?, ,,Przestrzenie Teorii” 2002, nr 1, s. 65-86.

Burzynska A., Markowski M. P., Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2009.

Clément O., Zréd/a. Poczgtki mistyki chrzescijasiskiej, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2013.

Compagnon A., Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsqgdek, thum. T. Strézynski, Gdansk
2010.

Culler J., Teoria literatury, ttum. M. Massej, Warszawa 1998.

Dabrowska-Partyka M., Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 2005, t. 40, s. 287-296.

4 Chrzescijanskie rozumienie peini Objawienia w Chrystusie posiada nie tylko logiczng struktu-
re, ale ontologiczng. W Chrystusie BAg nie tylko nas pouczyi, ale stat si¢ obecny.

42 Zob. R. J. Wozniak, Rdznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédfo ludzkiej sobosci,
Poznan 2012.

TwP 10,1 (2016) 147



Jan P. Strumitowski OCist

Derrida J., Roznia (difference), ttum. J. Skoczylas. w: Drogi wspofczesnej filozofii, red.
M. Siemek, Warszawa 1978, s. 374-411.

Derrida J., Pozycje, ,,Colloguia Communia” 36 (1988), nr 1-3, s. 287-304.

Gesché A., Cziowiek, ttum. A. Kurys, Poznan 2005.

Heller M., Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspofczesnej, Krakéw 2014.

Hesse M. B., Modelli e analogie nella scienza, Milano 1980.

Hemmerle K., Tezy ontologii trynitarnej, thum. L. Skolik, Kielce 2003.

Jeanrond W. G., Hermeneutyka teologiczna, ttum. M. Borowska, Krakéw 1999.

Johnson B., The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading,
Baltimore 1980.

Kwiatkowski B. D., Fragmentaryzacja nadziei w kulturze ponowoczesnej, ,, Teologia
w Polsce” 4 (2010), nr 1, s. 97-107.

Kostkiewiczowa T., Historia literatury w przebudowie, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 1-2,
s. 22-43.

Literatura Europy. Historia literatury europejskiej, red. A. Benoit-Dusausoy, G. Fontaine,
ttum. M. Kurek, Gdansk 2009.

Markowski M. P., Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013.

Pareyson L., Estetyka. Teoria formatywnosci, thum. K. Kasia, Krakow 2009.

Popper K. R., Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002.

Sesboué B., Misterium Trojcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka ,.filoque™.
Relacje trynitarne (poczgwszy od 1V wieku), w: Historia dogmatdw, t. 1: Bog zbawienia,
red. B. SeshoUé, ttum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 251-300.

Smuniewski C., Wspdlnota Zaski. Charytologiczno-trynitarna eklezjogeneza, Krakdw 2013.

Sobor Lateranski 1V, Konstytucje, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2, ttum.
A. Baron, Krakow 2003, s. 221-315.

Ulicka D., O funkcji poznawczej ,,literatury” i ,,wiedzy o literaturze™ (tezy do przyszfej
antropologii literaturoznawstwa), ,, Teksty Drugie” 2005, nr 5, s. 26-40.

Wozniak R. J., Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zréd/o ludzkiej sobosci,
Poznan 2012.

Vagaggini C., Teologia. Pluralizm teologiczny, ttum. J. Partyka, Krakow 2005.

REINTERPRETATION OF THE TRINITARIAN DOGMA IN THE LIGHT
OF THE RULES OF CONTEMPORARY LITERARY THEORIES

Abstract

The possibility to adapt some theories of literature to the dogmatic theology in the area
of trinitology does not mean the application of these strategies to the dogmatic formulas,
but to the revealed Reality as such. Thus, it includes a transference of the interpretative
mechanisms from the logical field to the ontological one. Such a transference implies
a scrupulous analyse tending to prove its legitimacy. On the other hand, this application,
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justified among others by paradigmatism of ontological rules over logical ones, allows to
reinterpret not only the content of dogma in its essence, but also to redefine or precise the
trinitarian ontology in the context of the postmodern philosophy.

Keywords: dogma, trinitology, meta-theology, theory of literature, deconstruction,
structuralism, theo-ontology
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