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METODOLOGICZNE KONTEKSTY BADAN
KULTUROWYCH W OBSZARZE
ANDRAGOGIKI SPECJALNE]"

Niepetnosprawnos$¢ cztowieka dorostego pojawia si¢ zaréwno przed
osiagnigciem dorostosci, czyli w wieku rozwojowym, jak tez w pozniejszych
latach zycia. Wiaze si¢ z réznym stopniem niesprawnosci fizycznej lub/i
psychicznej, ponadto rézng trwatoscig oraz poziomem utrudnienia, jakie
powoduje w codziennym zyciu. Warunkowana réznorodnymi czynnikami
endo- i egzogennymi, biopsychospotecznymi i kulturowymi, jest kategorig
i obszarem badawczym badan kulturowych w andragogice specjalnej. Po-
nizsze opracowanie zakre$lone zostalo do przedstawienia szkicu konceptu-
alizowania wybranych aspektéw kultury niepetnosprawnosci oraz podstaw
modelu studiéw kulturowych w jej obszarze.

Stowa kluczowe: badania kulturowe, etnografia, niepetnosprawnos¢, do-
rostosé.

Kultura niepelnosprawnosci

Ujecie niepetnosprawno$ci w niniejszym wystapieniu podkresla wymiar
kulturowy, co oznacza uprzednie zaakceptowanie w andragogice specjalnej
definicji kultury, zaproponowanych przez antropologéw kultury. Antropolo-
giczne rozumienie kultury wskazuje za J. Klotz (2003), badaczka zajmujaca
si¢ aplikacja badan kulturowych w obszarch niepetnosprawnosci.

Autorka nawiazujac do antropologii kulturowej symbolicznej i interpreta-
tywnej uwaza, ze klasyczne definicje kultury pojawiajace si¢ w potowie XX
wieku na gruncie Ameryki Péinocnej, byly bazowane na szerokiej interpreta-
cji kultury oraz przejawach jej obyczajowos$ci i uznawanych wartosciach.
Definicje te byly stopniowo rozszerzane o przekonania, wierzenia, idee,
praktyki oraz obiekty i instrumenty zwiazane ze specyficzna kultura (Arm-
strong, M. Jocelyn & Fitzgerald, Maureen H. 1996, Kasnitz & Shuttleworth
1999 i in. za: J. Klotz 2003). Funkcjonalna i deskryptywna interpretacja kul-
tury byla nastgpnie konfrontowana z pojawiajacymi si¢ interpretacjami symbo-
licznymi, semiotycznymi i strukturalnymi, podkreslajacymi ,,wzory znaczenia

! Referat wygtoszony podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowej wspot-
organizowanej przez Akademickie Towarzystwo Andragogiczne 3.12.2008 r. we Wro-
ctawiu pt.: ,,Nauczyciel andragog w spoteczenstwie wielokulturowym”.
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i sensu” osadzonymi w jej symbolicznych formach i wewngtrznych prakty-
kach.

W takich interpretacjach celem antropologa kultury (andragoga specjal-
nego réwniez, przyp. — B. B-B.) jest ilustrowanie i przedstawianie sposobu
zycia, ktére jest pozornie niezrozumiale, a nastgpnie przekazanie dzigki de-
skrypcji etnograficznej i pracy terenowej, lezacej u jego podstawy logiki
i znaczenia r6znych kulturowych praktyk oraz zachowan (Kasnitz & Shuttle-
worth, Geertz 1993a, Geertz 1993b, za: Klotz 2003, réwniez Spradley 1979,
1980, Wolcott 1992).

Jednym z wazniejszych poje¢, jakimi postuguje si¢ wspotczesna humani-
styka jest pojecie kultura (Burszta 1998) jako zorganizowana, wieloaspekto-
wa, dynamiczna i zmienna.

W kulturze wystepuja pewne prawidtowosci, ktére pozwalaja ja analizo-
waé¢ metodami naukowymi. Jest instrumentem przystosowania ludzi do cato-
ksztaltu otoczenia oraz zdobycia $rodkéw dla wyrazenia ich twoérczej ekspre-
sji (Herskovits 1948, s. 625 za: Burszta 1998, s. 42). Klockhohn (1975) uwa-
za, 7e ,,[...] na kulture skladaja si¢ wszystkie wzory sposobéw myslenia, od-
czuwania i reagowania, nabyte i przekazywane gtdwnie przez symbole sta-
nowiace wraz z ich wcieleniami w wytworach ludzkich znamienne osiagnigcia
grup ludzkich; zasadniczy trzon kultury stanowig tradycyjne (tzn. historyczne,
naroste i wyselekcjonowane) idee, a szczegdlnie zwigzane z nimi warto$ci
(Klockhohn 1975, s. 32 za: Burszta 1998, s. 42). C. Geertz uwaza, ze ,,mia-
ra wszystkich podejs$¢ do analizy fenomenu kultury jest pewien wyrdéznio
ny sposéb zycia cztowiek a. Dzigki niemu odrézniamy si¢ od
$wiata przyrodniczego; kultura ma zatem charakter konwencjonalny i umow-
ny” (Geertz za: Burszta 1998, s. 42).

Zatozeniem rozumienia kultury niepelnosprawnos$ci w niniejszym opra-
cowaniu jest rowniez akceptacja tezy W. Goodenough (1964), ktéry uwaza,
ze ,,na kulturg danej spotecznosci sktada si¢ wszystko to, co trzeba wiedzie¢,
czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postgpowaé w sposéb akceptowalny dla jej
cztonkéw i to w ramach jakiej$ roli zakceptowanej przez kazdego z nich”.
(Goodenough 1964 za: Burszta 1998, s. 49, réwniez: Spradley 1979, 1980).

J. Klotz (2003) uwaza poza tym, ze antropologiczna koncepcja kultury
jest znaczacym narzg¢dziem analitycznym zrozumienia obszaru znaczen kultu-
rowych i praktyk dotyczacych niepetnosprawnos$ci (Klotz 2003, s. 5). Zda-
niem J. Spradleya (1979, 1980) odkrywanie znaczen nie jest jednak w pelni
mozliwe bez nauczenia si¢ ,,j¢zyka” danej kultury, kodéw i symboli lingwi-
stycznych organizujacych wewngtrznie koncepcje i wiedze¢ kulturowa.

J. Spradley (1979) realizowat badania kulturowe, lingwistyczne w naste-
pyujacych kulturach, m.in. bankowcéw, wiezniéw, w kampusie uniwersyteckim,
kulturze zawodowej rybackiej, kulturze os6b wykluczonych, m.in. bezdom-
nych (Spradley 1979). Wspdlnie z P. Spradleyem (1978) prowadzil badania
w kulturze os6b niestyszacych.
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Nauczenie si¢ jezyka, jako specyfika pracy naukowej w etnografii lingwi-
stycznej na gruncie andragogiki specjalnej dotyczy nie tylko poznania specy-
ficznych sposobdéw komunikacji, np. w srodowiskach 0s6b niestyszacych czy
alternatywnych sposobéw komunikacji symbolicznej, np. Blissa, lecz rowniez
poznania indywidualnych sposobdéw komunikacji wypracowywanych przez
lata przez osoby z powazna niepetnosprawnoscia ztozona, w kulturach tera-
peutycznych, rodzinach, placéwkach rehabilitacyjnych, habilitacyjnych (Bo-
rowska-Beszta 2005). Begdzie réwniez oznaczatlo dekodowania kodéw i sym-
boli komunikacji os6b dorostych z afazja pourazowa lub do$wiadczajacych
utrudnien mowy wskutek progresywnej choroby, np. Alzheimera.

Badania kulturowe wymagaja zaakceptowaniu zatozenia o tym, ze lu-
dzie stanowiacy poznawane kultury interpretuja wiasne do$wiadczenie oraz
generuja zachowania spoleczne (Spradley 1979, 1980). J. Spradley (1979)
uwaza, ze réznorodne sposoby poznawania kultury moga prowadzi¢ do ,,wy-
koslawionej wiedzy” o niej w momencie, gdy pominiemy istotng rol¢ kluczo-
wych informatoréw i wywiadéw z nimi, opierajac wlasne poczynania badaw-
cze wytacznie na technikach obserwacyjnych. J. Spradley (1979) uwaza, ze
dzigki realizowaniu zaréwno technik wywiadu i obserwacji petniej rozumiemy
zachowanie ludzi, ich zwyczaje, przedmioty z ktérych korzystaja lub wyrazane
emocje (Spradley 1979).

Tradycje badan kulturowych w obszarze niepelnosprawnosci

Realizacja badan kulturowych obejmujacych problematyke niepetno-
sprawnosci nie jest zjawiskiem, historycznie rzecz biorac, nowym, poniewaz
pierwsze prace taczace obszary antropologii kulturowej z niepelnospraswno-
$cia pojawity si¢ w 1934 roku w badaniach R. Benedict, w pracy pt.: ,,An-
thropology and the Abnormal” (Antropologia i nienormalno$¢), analizujacej
problematyke réznorodnos$ci postrzegania i interpretowania epilepsji w réz-
nych kulturach (Benedict 1934). Dzigki studiom kulturowym i badaniom po-
réwnawczym wsréd Indian Ameryki Péinocnej oraz kulturze syberyjskiej
autorka dostrzegta, iz wéréd badanych kultur istniato pozytywne wartosciowa-
nie fenomenu napadéw epileptycznych towarzyszacych transowi, kojarzonych
z powazana w danych kulturach rola mediéw duchowych (Benedict 1934, za
Klotz 2003, s. 3). W konsekwencji badan kulturowych nad epilepsja autorka
sprecyzowata wnioski okreslajace, ze obie kategorie, czyli ,,zdrowie i choro-
ba” sa konstruowane kulturowo. Oznacza to, Ze normalnosc¢ ,,jest pierwotnie
pojeciem stosowanym na oznaczenie spotecznie wypracowanych obszar6w
(wybranych zakreséw) wobec zachowania cztowieka w jakiejkolwiek kultu-
rze, podczas gdy nienormalno$¢ jest pojeciem uzywanym na okre$lanie obsza-
réow zachowania czlowieka, ktérych poszczegélna cywilizacja nie uzywa”
(Benedict 1934, s. 73 za: Klotz 2003). Autorka konkluduje w badaniach, ze
zaréwno normalno$¢, jak i nienormalno$¢ sa pojgciami moralnie i kulturowo
zdefiniowanymi.
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PézZniejsze badania realizowane w 1948 roku podjeli Jane i Lucien Hanks
(1948), zajmujac si¢ problematyka niepetnosprawnosci fizycznej. Autorzy opu-
blikowali pracg pt. ,,The Physically Handicapped in Certain Non-Occidental
Societies”’(1948 za: Armstrong & Fitzgerald 1996, s. 253) oraz poszukiwali
czynnikéw spotecznych okreslajacych status osoby niepelnosprawnej w kultu-
rach azjatyckich, amerykanskich i afrykanskich. Ich badania, podobnie jak po-
dejsécie R. Benedict nazywano ,,armchair anthropology” (antropologia fotelowa)
charakteryzujaca si¢ tendencja do poszukiwania ogélnych wzoréw interpretacji
kulturowej na drodze badan poréwnawczych, ekstensywnych danych etnogra-
ficznych zgromadzonych przez innych etnograféw, badaczy terenowych, czyli
bez koniecznosci pracy terenowej (Klotz 2003, s. 4).

Takie ustawione metodologicznie badania mialy wedlug J. Klotz (2003)
jednak swoje minusy, poniewaz nie pozwolily na sporzadzanie doglebnych ana-
liz pojgcia ,,niepetnosprawno$¢” w danej specyficznej kulturze. J. Klotz (2003)
uwaza, ze od tego czasu problematyka niepetnosprawno$ci istnieje na gruncie
antropologii kultury, lecz bywa nieco marginalizowana (Klotz 2003, s. 1).

Podejmowanie prac etnograficznych, terenowych w obszarze niepetno-
sprawno$ci na gruncie andragogiki i pedagogiki specjalnej stanowi szanse¢
poznania sceny kulturowej niepetnosprawnosci, rytuatéw, obyczajéw, mitow,
artefaktow oraz jest dopelnieniem koncepcji wielokulturowo$ci w kulturze
dominujacej. Traktowanie niepetnosprawnos$ci jako ,kultury niepetnospraw-
nosci” proponuja m.in. C. Gill (1995), S.E. Brown (1996), zauwazajac unika-
towo$¢ organizacji wiedzy kulturowej w danych kulturach niepetnosprawno-
$ci, styl zycia, sama réznorodng niepetnosprawnos$¢ oraz to, ze oprécz wska-
zanych powyzej kultura niepetnosprawnosci wskazuje ogromne obszary twor-
czosci w réznych sferach.

Etnografia stosowana jako metoda badawcza i strategia pedagogicznych
badan kulturowych zostata opisana obszernie w literaturze §wiatowej jak
rowniez w Polsce. Zwarte publikacje lub / i raporty terenowe z badan etnogra-
ficznych w polskiej pedagogice napisane zostaly m.in. przez I. Kaweckiego
(1996, 2004), A. Nalaskowskiego (2002, 2006), D. Kubinowskiego (2002),
A. Wojciechowskiego i B. Borowska-Beszta (2001), B. Borowska-Beszta
(2005).

Wisrdd znanych uczonych zagranicznych etnografig realizuje m.in. J. Van
Maanen (1996). Charakteryzuje ja nastgpujaco: ,.stosowatem ja jako metode
badawcza. Etnografia typowo odnosi si¢ do pracy terenowej, badan tereno-
wych (alternatywnie, obserwacji uczestniczacej) realizowanej przez poje-
dynczego badacza” (Van Maanen 1996). Deskryptywnosc jako cechg etno-
grafii wskazuja Harris i Johnson (2000), uwazajac, ze etnografia literalnie
oznacza ,,portretowanie ludzi”. Jest pisemna deskrypcja poszczegdlnej kultu-
ry, obyczajow, wierzen, przekonan i zachowania — napisana w oparciu o in-
formacje zgromadzone podczas pracy terenowej (Harris, Johnson 2000). Na-
tomiast D. Fetterman podkreéla iz, ,,etnografia jest sztuka i nauka opisywania
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grup lub kultury. Deskrypcja moze dotyczy¢ matej wspdlnoty plemiennej
w kraju egzotycznym lub klasy szkolnej na przedmiesciach™ (Fetterman 1998).

W srodowiskach naukowych amerykanskich i brytyjskich etnografia jest
realizowana na gruntach zwiazanych bezpo$rednio z dzialaniami edukacyj-
nymi, opiekunczymi, rehabilitacyjnymi, habilitacyjnymi, medycznymi ofero-
wanymi osobom z niepetnosprawnoscia.

Niepelnosprawnos¢

Niepetnosprawnos$§¢ jest immamentng czescia ludzkiej egzy-
stencji. Bywa interpretowana odrgbnie w zaleznosci od dziedziny naukowej,
paradygmatu naukowego, modelu badawczego oraz specjalistycznego jezyka.
Dla A. Antonovsk'ego (1987), tworcy salutogenetycznej koncepcji zdrowia
i choroby ,,cztowiek moze by¢ mnie wigcej zdrowy lub mniej wigcej chory”
(Antonovsky 1987), co ilustruje nieskonczenie wiele mozliwosci i okoliczno-
$ci stania si¢ osoba z niepelnosprawnoscia w ciagu calego zycia, na skutek
réznorodnych czynnikéw wptywajacych na sfer¢ somatyczna, psychologiczna
i funkcjonowania spotecznego.

Uwaga ta oprécz wskazania relatywistycznego ujgcia zdrowia i jego bra-
ku ma réwniez ilustracje w réznych kontekstach i krggach kulturowych, co
wskazata juz w na poczatku XX wieku R. Benedict (1934), jako kulturowy
relatywizm konceptualizowania niepetnosprawnosci. Wspdtczesnie ma to
przetozenie m.in. na konceptualizacj¢ niepetnosprawnosci w réznych kregach
kultur zawodowych zajmujacych si¢ nig profesjonalnie lub radzacych sobie
Z nig 1 wypracowujacych wiasne strategie i modele niepelnosprawnosci.

Niepetnosprawnos¢ (disability) jako fenomen psychologiczny, spoteczny
i kulturowy stanowiacy podstawowa kategori¢ zainteresowania andragogiki
specjalnej jest pojeciem stosunkowo nowym w Polsce poniewaz zaakcepto-
wanym w poczatku lat 90. (Dykcik 1998, za: Kurzynowski 1996 w: Mikulski
J, Auleytner J. 1996, s. 19). ,Niepelnosprawna jest osoba, ktdrej stan fizycz-
ny lub/i psychiczny trwale lub okresowo utrudnia ogranicza, lub uniemozliwia
aktywno$¢ zawodowa lub wypetnianie rél spotecznych” (tamze, s. 15).

Definicja powyzsza wskazuje, szerokie spectrum niepetnosprawnosci do-
tyczacej stanu fizycznego, psychicznego lub obu jednoczes$nie. Obejmuje
obszary przejawiania si¢ niepetnosprawno$ci (sensoryczny, intelektualny,
fizyczny, emocjonalno-behawioralny) trwale lub tylko czasowo, z réznym
nasileniem mogacej utrudnia¢ petne funkcjonowanie, réwniez ograniczajacej
lub uniemozliwiajacej zasadnicze zadania zyciowe, zawodowe lub wypelnia-
nie innych rél spotecznych. Ograniczeniem wskazanej definicji jest podkresl-
nony aspekt uzytecznosci np.: ,,zawodowej i spolecznej” w jakim jest rozpa-
trywana niepetnosprawnos¢ oraz nieuwzglednienie watkéw kulturowych zwia-
zanych z kulturowymi aspektami niepetnosprawnos$ci, wskazanymi na po-
czatku wieku przez R. Benedict (1934).
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Obserwacje R. Benedict (1934) wydaja si¢ de facto nadal aktualne, na-
wet w odniesieniu do jednej kultury dominujacej i ré6znych kultur zawodo-
wych zajmujacych si¢ niepetnosprawno$cia. Oznacza to, ze kto§ niepetno-
sprawny w sensie medycznym i traktowany jako ,,chory”, w sensie psycholo-
gicznym i spolecznym ,,chorym” by¢ nie musi, co wigcej niekiedy jest petno-
sprawny. Przyktadem zjawiska moze by¢ fakt, iz w sensie medycznym w kul-
turze europejskiej np. osoby ze zdiagnozowana epilepsja, niekoniecznie sa
niepetnosprawne w sensie wypetniania r6l zawodowych i zyciowych. W mo-
mencie realizacji skutecznej terapii farmakologicznej i unikania czynnikéw
ryzyka osoba taka jest osoba petnosprawna, poniewaz jej niepelnosprawno$é
daje si¢ farmakologicznie tagodzié, co nie powoduje zaburzenia funkcjonowa-
nia na planie psychologicznym lub spotecznym.

Ponadto osoby uznawane za niepetnosprawne w danej kulturze zawodo-
wej, uznajacej zdrowie fizyczne lub psychiczne za istotny filar konstytuowa-
nia danej kultury (np.: sportowcy, wojsko) doswiadczaja dyskomfortu wobec
problemu naglych lub stopniowych oznak niepelnosprawnosci fizycznej, jako
stygmatéw i etykiet dewiacyjnych, co moze powodowaé¢ w dalszej konse-
kwencji r6zna pozycj¢ w danej kulturze zawodowej, 0s6b trwale lub czaso-
wo niepelnosprawnych. Co prawdopodobnie oznacza, relatywizm w akceptacji
niepetnosprawnosci w poszczeg6lnych kulturach zawodowych, polegajacy na
tym, iz w jednej kulturze zawodowej niepetnosprawno$¢ i problematyka doty-
czaca niepetnosprawnosci jest i bedzie akceptowana, w innej tabuizowana lub
marginalizowana w r6zny sposoéb. Chciatabym tym samym zaznaczy¢ aktual-
no$¢ obserwacji R. Benedict (1934) wskazujacej réznorodno$¢ i relatywizm
myslenia o niepetnosprawnosci i odnie$¢ ja do obszaru niepetnosprawnosci
i kultur zawodowych, jednej wspdlnej kultury dominujacej np. europejskiej
lub amerykanskiej.

Analizujac przynalezno$¢ kulturowa mozna by zapyta¢ o to, kiedy moz-
na sta¢ si¢ cztonkiem kultury niepetnosprawnos$ci? Zasadniczo mozna zaob-
serwowa¢ w sferze symbolicznej dwa sposoby. Pierwszy wskazywany
w obszernej literaturze diagnostycznej, czyli na drodze zewnetrznej klasyfika-
cji medycznej, psychologicznej, spolecznej. W perspektywie diagnostyki
medycznej oraz psychologicznej lub chronologii i biografii niepetnosprawnym
mozna by¢ od urodzenia, czyli mie¢ zaburzenia rozwoju, manifestujace si¢ od
lat wezesnego rozwoju (Luckasson 1992, 2002), mozna naby¢ ja w wieku
dorostym na skutek szerokiego spectrum urazowych czynnikdw egzo- i endo-
gennych (Larkowa 1987). W perspektywie spotecznej utrata sprawnosci moze
czasowo lub trwale wystapi¢ na skutek ograniczen zewngtrznych i opresji lub
innych konstruktéw zewngtrznych oraz utrudnien w przestrzeni fizycznej czy
relacjach migdzyludzkich, co odpowiada spotecznemu modelowi niepeino-
sprawnosci (Kwasniewska 2005, zob. réwniez rodzaje dyskryminacji za: Ko-
walik 1996).
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W perspektywie kulturowej niepetnosprawno$¢ moze niekiedy zaistnie¢
w relacjach i kontaktach migdzykulturowych podczas realizacji specyficznych
zadan zawodowych lub badawczych prowadzonych za granica.

Zwiazane jest to z adaptacja do wymagan nowej kultury, przezywanym
szokiem kulturowym, poczatkowym brakiem kompetencji i nieznajomos$cia
j¢zyka, kodéw i symboli lingwistycznych danej kultury. Pisza o tym m.in.
K. Oberg (1960), R. Kingsley, O., Dakhari (2006), R., Irwin (2007), B. Bo-
rowska-Beszta (2009).

Wiaczenie do kultury niepetnosprawnos$ci moze si¢ odbywaé réwniez
dobrowolnie. Na podstawie wlasnej obserwacji uczestniczacej, ktéra realizo-
watam w latach 1993-2000 w kulturze terapeutycznej os6b dorostych z nie-
petnosprawno$cia, WTZ ,Pracownia” w Toruniu dobrowolno$¢ polegata
m.in. na podjeciu pracy zawodowej w danej kulturze, stawania si¢ cztonkiem
organizacji charytatywnej wspierajacej niepetnosprawno$¢ w szerokich kon-
tekstach. Obserwowatam, réwniez inny wymiar stawania si¢ cztonkiem kultu-
ry niepelnosprawnos$ci i oznaczony metaforycznie pojeciami fnkcjonujacymi
w danej kulturze jako werbalizowane zjawiska metaforycznego ,,do$wiadcza-
nia niepelnosprawnos$ci” i uznawania wilasnej ,,niepetnosprawnos$ci” lub ,,nie-
mocy”, ,stabosci”, ,niemozno$ci” za fakt (zob. Borowska-Beszta 2005).
Odczuwanie wlasnej niemocy i niemoznosci bylo w rozumieniu informatoréw,
terapeutow pracujacych w omawianym miejscu wyrazem najwyzszej akcepta-
cji dla niepelnosprawnosci jako fenomenu. Uznanie siebie za osobg z okreslo-
na stabo$cia i niemoca stanowito wyraz gtebokiego osadzenia w rzeczywisto-
$ci kultury niepelnosprawnosci (zob. Borowska-Beszta 2005).

Pytanie jakie nasuwa si¢ dotyczytoby réznorodnych przejawéw kulturo-
wego konstruowania niepetnosprawnosci, o ktérych pisze m.in. M. Chodkow-
ska (1994) lub konstruowania ,,niepelnosprawnosci terapeutow” jako katego-
rii ztoZzonych przejawéw pozytywnego i twoérczego ,,uwiktania kulturowego”
(zob. Borowska-Beszta 2005), ktére dostrzegam, po realizacji badan cytowa-
nych uprzednio, w wypowiedziach terapeutdw zajeciowych pracujacych
w obszarze andragogiki specjalne;.

Podsumowujac powyzsze watki, chciatabym wskaza¢ heterogeniczna kul-
tur¢ niepelnosprawnosci, jako wazny aspekt wielokulturowos$ci, majaca auto-
nomiczne czgéci. Wérdd nich czasem odrebny jezyk, czyli m.in. system jezy-
kowo-migowy lub unikatowe symbole werbalne czy pozawerbalne oséb ze
znaczng niepetnosprawnos$cia intelektualna, afazja lub na skutek zmian np.
w chorobie Alzheimera. Ponadto niekiedy réwniez odrgbne pismo np. Brail-
le’a lub inne symbole stuzace komunikacji, m.in. piktogramy Blissa. Kultu-
ra niepetnosprawnosci ma rowniez wlasny lub wilasne style zycia, warto$ciowe
obyczaje, rytualy, wzory oraz, za C. Gill (1995), S.E. Brownem (1996), arte-
fakty, jakie stanowi bogata twérczos$¢ plastyczna, muzyczna, teatralna, literac-
ka oraz niekiedy analogiczne problemy, bariery mentalne i fizyczne w kultu-
rze dominujacej, na ktére napotykaja osoby innych narodowos$ci w wielokultu-
rowym spoleczenstwie.
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Model studiéw kulturowych

Model studiéw kulturowych w kontekscie niniejszego opracowania jest
koncepcja kluczowa, lokujaca niepetnosprawno$¢ w modelu kulturowego
podejscia do niepelnosprawnosci (Kasnitz, Shuttleworth 1999, 2003), rozpa-
trujaca dzialania wobec 0s6b niepetnosprawnych (czyli badania, poznanie,
formy aktywnosci) przez pryzmat kulturowy.

Autorzy R. Turnbull IIT i M. Stowe (2001) pierwotnie umiescili pedago-
gike (pominawszy zupelnie pedagogike specjalna, andragogike i andragogike
specjalng) wytacznie w Modelu studiéw nad rozwojem cztowieka (zob. Turn-
bull III, Stowe 2001, za: Borowska-Beszta 2008). Pomingli w klasyfikacji
fakty zwiazane z tym, iz dziatania badawcze i inne w pedagogice oraz andra-
gogice sa oparte na formach i technikach kulturoznawczych i/lub kulturo-
tworczych.

Pierwotnie proponowany model studiéw kulturowych nalezatoby, w mo-
im przekonaniu, rozszerzy¢ o pedagogike i andragogike oraz szczegétowe ich
dziedziny (pedagogike i andragogike specjalng) (Borowska-Beszta 2008).
Badania podejmowane we wskazanych obszarach stanowig tresci zaintereso-
wania pedagogiki kultury lub etnopedagogiki. Trzeba podkres$i¢, ze kategorie
pedagogiczne, takie jak: ,,wychowanie”, ,,opieka” stanowia obok innych istot-
ng czg$¢ struktury dziedzin danej kultury dotyczace np. edukacji, rodziny,
zycia codziennego etc. (por. dziedziny kultury wg Spradleya 1979).

Ponizej przedstawiam istotne tresci dotyczace Modelu studiéw kulturo-
wych, opracowane przez R.H. Turnbulla III i M. Stowe’a (2001), uzupetnione
przeze mnie opracowaniem oraz wilaczeniem tresci i uwag poczynionych
powyzej. Model studiéw kulturowych ilustruje kulturowe podejscie badawcze do
niepelnosprawnosci, rodzin oséb z niepetnosprawnoscia, oséb niepetnosprawnych
w perspektywie postrzegania ich w danej kulturze. Kluczowym problemem jest
sposéb zaréwno konceptualizowania niepelnosprawnosci w réznych kulturach, jak
réwniez jej wyrazania i portretowania dzigki réznym formom ekspresji dostgpnym
danej kulturze lub grupie (Turnbull III, Stowe 2001, s. 204).

Podstawowymi obszarami zainteresowania uczonych pracujacych w kul-
turowym modelu badawczym sa m.in. kategorie takie, jak wrazliwo$¢ kultu-
rowa na niepelnosprawnos$¢ oraz jej rozwijanie, kulturowa klasyfikacja niepet-
nosprawnosci, wspélnoty, rodziny oséb z niepetnosprawno$cia i ich sp6jnos¢
oraz skoncentrowanie si¢ na rodzinie. Ponadto rozpatruje si¢ i bada kategorie
takie, jak autonomia os6b z niepetnosprawno$cia i ich rodzin, wolnos¢,
ochrona przed urazami i szkodami wypracowywana kulturowo.

R. Turnbull IIT i M. Stowe (2001) wskazuja pie¢ submodeli sktadajacych
si¢ na pelny Model studiéw kulturowych: submodel (a) antropologii kulturo-
wej, submodel (b) socjologii, submodel (c) literatury, (d) sztuk pigknych
stosowanych i submodel (e) historii. Omawiany model wzbogacitam o sub-
model (c) Pedagogiki i andragogiki (oraz pedagogiki specjalnej i andragogiki
specjalnej), umieszczajac go po submodelu socjologii, a przed literaturg (rys. 1).
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Submodel a.
Antropologii
Kulturowej
Model Studiow
Kulturowych
Submodel b. T
Socjologii Submodel f.
Historii
Submodel c. \
PEDAGOGIKI | ANDRAGOGIKI Submodel e.
( Pedagogiki | Andragogiki Specjalnej) Submodel d. Sztuk Pieknych
Literatury Stosowanych

Rys. 1. Graficzny obraz modelu studiéw kulturowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie koncepcji modelu studiéw kulturowych
R. Turnbulla III, M.Stowe’a (2001) (zob. Borowska-Beszta 2008, s. 40).

Submodel (a) antropologii kulturowej ilustruje problematyk¢ niepeino-
sprawno$ci w perspektywie antropologii kulturowej, zajmujacej si¢ badaniem
kultur Iudzkich, spoteczenstw i spotecznosci. Niepetnosprawno$¢, jest pozna-
wana w perspektywie istniejacych struktur spotecznych, jezyka, religii, sztuki
i technologii (Turnbull III, Stowe 2001). Kluczowym pytaniem, jakie istnieje
w $wiadomosci badaczy antropologéw kultury, jest pytanie o sposéb i przy-
czyny okreslonej odpowiedzi kultury na niepetnosprawno$¢. Przyktadem mo-
ga by¢ badania lingwistyczne, podczas ktérych antropolodzy kultury lub ba-
dacze pracujacy w tej tradycji m.in. badaja pojecia oraz terminologi¢ obsza-
rOow niepetnosprawnos$ci oraz ewolucje poje¢ do czaséw wspdiczesnych. Po-
znaja rOwniez migracje poje¢ naukowych do jezyka potocznego, majacych
znaczenie pejoratywne, np.: idiota, debil, lunatyk, gniewliwy, imbecyl (Turn-
bull III, Stowe 2001, s. 205). Antropologia kulturowa precyzuje ponadto zna-
czenia, jakie dana kultura nadaje niepelnosprawnosci.

Submodel (b) socjologii, postrzega niepetnosprawno$¢ w perspektywie
przedmiotu socjologii, czyli w zarysie studiéw dotyczacych pochodzenia,
rozwoju struktur spotecznych i zachowania si¢ indywidualnych grup (Turnbull
III, Stowe 2001). Wskazuje obszerny wachlarz badan podejmowanych m.in.:
jako studia nad niepelnosprawnos$cia, studia kobiece, z ktérych wiele jest
zwigzanych z poznawaniem mechanizméw witadzy, statusem i rola podmiotéw
badan w danym spoteczenstwie (Turnbull III, Stowe 2001).

Pedagogika i andragogika (oraz pedagogika specjalna i andragogika
specjalna) sa kategoria dodana przeze mnie do modelu badan kulturowych



Metodologiczne konteksty badan kulturowych... 119

i etnograficznych, skonstruowanego przez Turnbulla III i M. Stowe’a (2001),
poniewaz de facto takie badania byly i sa postulowane badz realizowane row-
niez w polskiej pedagogice i andragogice specjalnej, zwlaszcza w $rodowi-
skach naukowych gdanskich, torunskich, warszawskich, lubelskich, pedago-
g6w i andragogéw specjalnych m.in. przez: W. Szuman (1958), H. Zuraw
(1999), D. Krzeminska (2002), A. Wojciechowskiego i B. Borowska-Beszta
(2001), B. Borowska-Beszta (2005). Dodany przeze mnie submodel (c), pe-
dagogiki i andragogiki (pedagogiki i andragogiki specjalnej) jest zwiazany
z prowadzeniem badan nad wychowaniem, ksztalceniem, opieka, terapia,
rehabilitacja i habilitacja oséb z niepelnosprawnos$cia w kontekscie rodziny,
spolecznosci lokalnej, kultury niepetnosprawnosci i kultury dominujace;.

Stanowi dziedzing teoretycznego opracowywania oraz praktycznego sto-
sowania form, metod, technik kulturoterapeutycznych, kulturotwérczych
i kulturoznawczych. Zasadnicze pojecia pedagogiki, czyli ,,wychowanie”
i,edukacja”, sa gtébwnymi dziedzinami antropologii kulturowej w stanowia-
cymi struktury danej kultury (zob. Spradley, 1979, za: Borowska-Beszta,
2005). Nie spos6b zatem nie méwi¢ o roli pedagogiki i andragogiki oraz ich
subdyscyplin szczegétowych, czyli pedagogiki i andragogiki specjalnej na tle
catego modelu studiéw kulturowych dotyczacych niepelnosprawnosci.

Kolejnym elementem omawianego modelu jest literatura jako submodel
(d), wskazany przez autor6w omawianego artykutu, odnoszacy si¢ do badania
wszelkich pisemnych lub oralnych sposobéw ekspres;ji literackich, pomysiéw
Iub doswiadczen wynikajacych z niepelnosprawnosci. W mysl tego badania
i dziatania literackie moga by¢ realizowane zaréwno przez ,outsidera”, jak
i uczestnika danej kultury, oraz moga przyjmowac rézne formy literackie, np.
poczawszy od wyznan pisanych przez osoby niepetnosprawne, do obszernych
spowiedzi z zycia. Turnbull III i Stowe uwazaja, ze kluczowymi zatozeniami
submodelu (d) jest to, co metaforycznie kultura ,,my$li” na temat zaburzen,
dysfunkcji, choréb, niepetnosprawnych, i jak konceptualizuje niepetnospraw-
nosc.

Kolejnym submodelem w badaniach kulturowych nad niepelnosprawno-
$cig jest submodel (e) sztuk pigknych stosowanych, obejmujacy poznawanie
dziatalnosci teatru, radia, telewizji, filmu, malarstwa, rzezby, muzyki, tanca
oraz innych poréwnywalnych form stuzacych wyrazaniu odczué artystycznych
wobec i 0 niepetnosprawno$ci. Ten model badawczy wskazuje to, co artysci
czuja, w co wierza i co chca zakomunikowac spoteczenstwu o niepetnospraw-
nosci (Turnbull III, Stowe 2001, s. 206). Wsréd sztuk teatralnych, matych
i wigkszych form dramatycznych, ciekawy jest monodram, napisany na pod-
stawie opowiadania D. Keyesa (1996) pt. ,,Kwiaty dla Algernona”, sfilmowa-
ny w 2000 roku pod takim samym tytulem. Na temat niepetnosprawnosci
poznawczej, emocjonalnej nakrgcono réwniez filmy fabularne, z ktérych jako
wybitne mozna wskazaé: Rain Man (1988), Wystarczy by¢ (1979), Lot nad
kukutczym gniazdem (1975), Lokator (1976), Wstret (1965), Forest Gump
(1994), Myszy i ludzie (1992), Ja, Klaudiusz (1976), Woyzek (1979), Co
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gryzie Gilberta Grape’a (1993), Kolory raju (1999) czy Futro: Portret wyobra-
zony Diane Arbus (2006) i wiele innych.

Ostatni z submodeli to (f) historia, stanowigca chronologiczne dopetnie-
nie pozostatych i umozliwiajaca podje¢cie badan nad minionym rozumieniem
oraz interpretacja tworzenia znaczen dotyczacych niepelnosprawnos$ci, po-
zwalajaca na badanie minionych trendéw, znaczacych wpltywéw przesztosci
na terazniejszo$¢ i przyszto§¢ zycia oséb z niepetnosprawnoscia (Turnbull 111,
Stowe 2001). Historia stara si¢ opisa¢, w jaki sposéb osoby niepetnosprawne
iich rodziny byly traktowane na przestrzeni wiekdw, poczawszy od czaséw
antycznych do terazniejszo$ci. Dzigki takim badaniom poznajemy ewolucje
form pomocy, opieki, ksztalcenia, rehabilitacji i habilitacji oséb dorostych
7 niepetnosprawno$cia. Dowiadujemy si¢ réwniez o podej$ciu do niepetno-
sprawnos$ci w czasach wspétczesnych m.in. sytuacjach eksterminacji niepetno-
sprawnych intelektualnie i psychicznie przez nazistow.

Podsumowanie

Zamystem niniejszego opracowania bylo zarysowanie wstgpnych i wy-
branych kwestii zwiazanych z kulturowa konceptualizacja kategorii badawczej
jaka jest niepetnosprawnos$¢ i osadzenie jej w badaniach kulturowych. Ponadto
wskazanie modelu badan kulturowych wraz z submodelami jako réwnopraw-
nych opcji realizacji badan naukowych w andragogice specjalnej, taczacych
nauke i sztuke¢ (Kawecki 1996, 2004; Spradley 1979, 1980; Wolcott 1992)
opartych w warstwie metod na badaniach terenowych, czyli strategii etnogra-
ficznej.

Wiele kwestii badawczych nalezaloby jeszcze szczegétowo rozwazyc,
m.in. warunki realizacji i projektowania badan kulturowych w andragogice
specjalnej w kontekscie problematyki warunkéw i elementow specyfiki pracy
terenowej w kulturze niepelnosprawnos$ci. Na osobne i obszerne oméwienie
zastuguje kwestia budowania pozycji badawczej w obszarze niepelnosprawno-
§ci 1 wigzi oraz procesu uwiktania kulturowego. CzgSciowo problemy doty-
czace niepetnosprawnosci omawiaja P. Atkinson i M. Hammersley (1999),
jakkolwiek problematyka niepetnosprawno$ci szerokorozumiana, wiaczajaca
réwniez czasowa niezdolno$¢ i niepelnosprawnos¢ lub niepetnosprawnosé
w poszczegblnych kulturach zawodowych wymagataby jeszcze dogtebnego
poznania.
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Summary

Methodological contexts of cultural research in special andragogy area
Keywords: cultural research, ethnography, disability, adulthood

Disability of an adult reveals itself before someone becomes adult, i.e. in
developmental age, but in later life as well. It is connected with different level
of physical and/or mental disability, with different durability and different
level of obstacles in everyday life. Disability is conditioned by differentiated
internal, external, bio-psycho-social and cultural factors and is a category and
field of cultural research in special andragogy. This paper is thought as a draft
of conceptualization of selected issues in the area of culture of the disabled
and foundations of model of cultural study.



