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UCZENIE SIE (W) RUCHU: STUDENCI
PRZECIWKO KOMERCJALIZACJI EDUKACJI

Wstep

W artykule podejmujemy prébe opisania ruchu spotecznego przeciwko
komercjalizacji edukacji i jego dziatan w 2009 roku. Opis ten zakorzeniony
jest w teoriach socjologicznych wyrostych z badan nad ruchami spotecznymi.
Wykorzystujemy tez szereg kategorii pedagogicznych, ktérym dobrze stuzy
bycie w ruchu (tzn. nabieraja znaczenia przez stanie si¢ czg$cia biografii
uczestnikow). Jedna z wazniejszych koncepcji andragogicznych, w $wietle
ktérych mozna analizowa¢ prezentowane przez nas badania, jest aktywne
obywatelstwo — szczegdlnie, gdy uwzglednimy korealcj¢ uczestnictwa w ru-
chach spolecznych z wyzszym poziomem integracji spotecznej (Dekeyser
2001). Tekst ten jest jednoczesnie kontynuacja pewnego rodzaju socjologicz-
nej (pedagogicznej w takim sensie, iz realizowanej m.in. przez pedagogéw
i w celu wprowadzenia zmiany w naszym $rodowisku ,,uczenia si¢” — uniwer-
sytecie) interwencji, a jednym z jego cel6w jest préba legitymizacji protestu
w $rodowisku akademickim. Réwnie waznym powodem powstania tego arty-
kutu jest potrzeba dokonania zapisu wydarzen, ktére w gtéwnych mediach
byty pomijane, marginalizowane lub przedstawiane w zbyt waskim kontekscie
(a jest to kontekst reform o$wiaty na catym §wiecie).

Punktem centralnym naszej analizy jest Otwarty Komitet Uwalniania
Przestrzeni Edukacyjnych (dalej OKUPE), zatozony w 2009 roku na Uniwer-
sytecie Gdanskim, ktérego wspéttwércami sa autorzy tego artykutu. W skali
uniwersytetu z ok. 30 tysigcami studentow byliSmy liczba pozbawiona znacze-
nia (63 osoby zapisane do grupy na portalu spotecznosciowym Facebook i 42
osoby na liScie mailingowej). Spotkania robocze zbieraty od kilku do 40 oséb.
O intensywnosci zycia w ruchu moze §wiadczy¢ miesigczna ilos¢ przesytanych
e-maili: od 20 do 452 tylko na grupie dyskusyjnej. Poczatkowy ,,brak znacze-
nia” minat, gdy postanowilismy ,,wprawi¢ si¢ w ruch”. Jako pedagodzy nasta-
wieni na zmiang spotecznag postrzegamy kazde miejsce, w tym uniwersytet,
jako miejsce ,,pracy do zrobienia” (Szkudlarek 2005) i do wykonania. Uniwer-
sytet jest miejscem szczeg6lnym, gdyz jezeli jako studenci i doktoranci oba-
wialiby$my si¢ ,,publicznie okazywac¢ i upolitycznia¢ nasze wlasne pragnie-
nia, to jak mogliby$Smy mie¢ nadziejg na to, Ze uda nam si¢ méwi¢ o potrze-
bach innych ludzi” (Duncombe 2006, s. 88).
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Teren tworzonego Kampusu Battyckiego UG do pewnego momentu po-
zbawiony byt ogrodzen, jednak na poczatku 2009 roku zostat on ogrodzony,
w opinii wielu, nieestetycznym ptotem, ktéry niczym ,,puste znaczace” w kon-
cepcji Ernesto Laclau, stat si¢ kategoria taczaca wokdt siebie najrézniejsze
srodowiska. Wtedy tez wielu studentéw i doktorantéw przekonalo sig, ze ich
wplyw na proces decyzyjny jest ograniczony — m.in. zabraklo platformy do
wyrazenia niezadowolenia z decyzji dotyczacych ksztattu przestrzeni uniwer-
syteckiej. Moment ten mozemy uzna¢ za poczatek naszego doswiadczenia
z OKUPE.

Jedna z cech naszych dziatan, byla nieprzewidywalnoéé. Zywiotowosé
spotkan, dyskusji przeplatanych kolejnymi akcjami oraz doniesieniami o reak-
cjach jakie wywotlujemy ruchem przekraczala tzw. poczucie sprawstwa. Samo
pojawienie si¢ ,.kolejnej niesprawiedliwos$ci” w rozmowie od razu powodowa-
lo zajecie si¢ sprawa, wlaczenie tej kwestii w obszar naszych interwencji
i cho¢by drobny wkiad w rozwigzanie problemu. Mimo poczucia ogromne;j
mocy dzialania w otaczajacym nas §wiecie, byliSmy bezradni wobec pewnej
wewngtrznej dynamiki gdanskiego ruchu, ktéry co rusz ulegal roztamom.
Dlatego obecny okres latencji ruchu staramy si¢ wykorzysta¢ na myS$lenie
teoretyczne zalecane nauczycielom i edukatorom: ,,potrzebujemy teoretyczne-
go wgladu, aby pomogto nam to zrozumie¢ jak te same destrukcyjne scenariu-
sze wciaz pojawiaja si¢ w naszych zyciach, mimo naszych najlepszych wysit-
kéw, aby im zapobiec” (Brookfield 2005, s. 5). Liczymy na to, Ze ,,czytanie
teorii pomoze nam nazwac¢ lub nazwaé na nowo te aspekty naszego do$wiad-
czenia, ktére nam umykaja lub wprawiaja nas w zaktopotanie. Kiedy czytamy
wyjasnienie, ktore interpretuje jakie§ paradoksalne do$wiadczenie w nowy,
bardziej odkrywczy sposdb, do$wiadczenie to staje si¢ bardziej zrozumiate.
W rezultacie $wiat staje si¢ bardziej dostgpny, bardziej otwarty na nasz
wplyw. Kiedy czyje§ stowa o$wiecaja lub potwierdzaja pewien osobisty
wglad, czujemy si¢ docenieni i akceptowani” (Brookfield 2005, s. 5-6).

Na artykut sktada si¢ okreslenie metodologicznej perspektywy badan
oraz analizy dotyczace: powodow podjetych dziatan, miejsca ruchu w Polsce
w konteks$cie migdzynarodowym, cech repertuaru ruchu, kosztéw uczenia sie
w ruchu, konceptualizacji dokonywanych wewnatrz ruchu, wptywu uniwersy-
tetu oraz innych organizacji na dynamike ruchu itp. Nadto, zaréwno sam ruch,
jak i obserwowane w nim procesy uczenia si¢ poddamy pewnej ograniczonej
typologizacji w jezyku teorii socjologicznych oraz pedagogicznych.

Ramy metodologiczne

O naszym podejsciu do ruchu spotecznego mogliby§my méwi¢ jako o ob-
serwacji uczestniczacej z elementami autoetnografii. Ale z uwagi na wspdlne
zaangazowanie autoréw w ruch oraz upowszechnianie si¢ cze¢sci ich doswiad-
czen i przesadow, trudno jest zasadniczo wyrdznic jaka$ osobista perspektywe
na funkcjonowanie ruchu. Perspektywa metodologiczna, ktéra wydata nam si¢
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rOwnie interesujaca w tradycji badan nowych ruchéw spotecznych, to metoda

interwencji socjologicznej opracowana przez Alaina Touraine’a. Zaktada ona

nawiazanie kontaktu badacza z badanym ruchem spolecznym, aby wspomdc
jego organizacj¢ i dziatania. W analizie Kevina McDonalda mozemy wyr6zni¢
trzy stadia sesji badawczych podejmowanych w ramach interwencji socjolo-

gicznej (McDonald 2009):

1) spotkanie aktywistow — nastgpuje okreslenie przez nich celéw, watpliwo-
$ci, a takze gtéwnych aktoréw konfliktu, sojusznikéw i oponentéw ruchu,

2) spotkanie cztonkéw ruchu z wybranymi stronami,

3) dialog badaczy i aktywistéw, ktéry w duzej mierze ma polega¢ na autore-
fleksji uczestnikéw, poszukiwaniu interpretacji, takze w odniesieniu do
teorii naukowych.

Jednak tak pojmowana interwencja napotyka¢ moze na przeszkody. Sam
Touraine miat problemy z ,,przekonaniem badanych ruchéw o ich prawdziwej
roli” (Jasper 1997, s. 72), gdyz konstrukcja narzucona przez teoretykOéw
7 zewnatrz czgsto moze nie pokrywac si¢ z ksztattem nadanym projektowi
przez aktywistow. W naszym do$wiadczeniu interwencja socjologiczna zostata
posunigta do ekstremum, gdyz badacze byli mocno zaangazowani w sam pro-
ces tworzenia czesci ruchu miedzynarodowego, ktéra byto OKUPE — badacz
funkcjonujacy jednoczesnie jako cztonek, a nawet rzecznik ruchu, wptywajacy
7 wewnatrz na jego ksztatt ideologiczny przetamuje bariery nie tylko obserwa-
cji uczestniczacej, ale i interwencji socjologicznej, w punkcie, w ktérym zato-
zenie o koniecznosci ,,oddalenia” ma zapewni¢ wigksza obiektywno$¢ bada-
nia. W przypadku naszej aktywnosci udato si¢ pokona¢ ograniczenia wynika-
jace z pozycji badacza-teoretyka zewngtrznego wobec ruchu. Jako aktywisci-
-badacze, od samego poczatku wspSttworzacy OKUPE, chcemy zaznaczy¢, iz
nie byl to z naszej strony planowany eksperyment spoteczny. Nasze decyzje
o wlaczeniu si¢ do ruchu spotecznego oraz dokonaniu teoretyzacji tego do-
$wiadczenia byly odrgbnymi decyzjami; jednak podjetymi ze §wiadomos$cia
probleméw i konfliktow wiazacych si¢ m.in. z zanegowaniem obiektywnej
pozycji badacza. Liczymy jednak, Zze nasza praca zyska wigksza autentyczno$¢
oraz legitymacje¢ spoteczna, jezeli zostanie wykonana z pozycji ruchu.

Podjgcie interwencji w miejscu, z ktérego (a nie w ktérym) zasadniczo
powinnis$my prowadzi¢ badania wydaje si¢ nam nietypowe, lecz jednocze$nie
mocno zakorzenione w nurcie pedagogiki krytycznej postulujacej wewnatrzin-
stytucjonalny wysitek pedagogéw. Z uwagi na kontekst w jakim dziataliSmy
i uczylismy si¢ w OKUPE (a sktadaly si¢ na niego m.in.: rozbudowa kampusu
oraz uparte podejmowanie przez ruch tematu jakosci przestrzeni w relacji do
ekonomicznych uwarunkowan i mozliwosci edukacyjnych w tej przestrzeni),
badania nasze plasujemy w nurcie krytycznej pedagogiki miejsca. W koncep-
cji tej akcentuje si¢ potrzebg zachodzenia dwdch proceséw, ktére za Davidem
Gruenewaldem (2003) nazywamy dekolonizacja miejsca (rozumianej jako
transformacja kultury dominujacej) oraz jego powtdérnym zasiedleniem (bu-
dowe relacji z otoczeniem). Procesy te wspoélgraja z celami ruchéw spolecz-
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nych, chociaz w strukturalnych podejsciach do ich analizy wzajemnie si¢
wykluczaja. Mianowicie, w §wietle teorii mobilizacji zasobéw (ang. resource
mobilization theories) (Jenkins 1983) ruchy spoteczne zasadniczo dziela si¢ na
te, ktére chca przejaé kontrole nad zasobami (dekolonizacja) i te, ktére chca
doprowadzi¢ do wewngtrznej przemiany swoich uczestnikéw (zasiedlenie,
jako budowa nowych relacji z otoczeniem). Zaréwno krytycznej pedagogice
miejsca, jak i funkcjonowaniu ruchéw spotecznych towarzyszy ideologiczne
zalozenie, ze miejsca naleza do ludzi.

Plot i badania wspéluczestniczace

Pierwsze otwarte spotkanie OKUPE odbyto si¢ 11 marca 2009 roku,
a zaproszenie do udziatu przedstawiato plot oraz propozycje jego likwidacji
ptotu Iub tymczasowego przeksztatcenia go w galeri¢ sztuki. Wywotywaniu
dyskusji wokét ptotu zaczelo towarzyszy¢ intensywne zbieranie informacji
o poczatkach tej inwestycji, kosztach, procesie decyzyjnym, a takze znacze-
niach przypisywanych ptotowi przez studentéw. Kazdy w dowolnym momen-
cie mogt wlaczy¢ si¢ w te poszukiwania. Grupa badawcza miata charakter
inkluzywny — poszukiwano nie tylko informacji, ale tez ludzi, ktérzy mogli
mie¢ co$ interesujacego do powiedzenia na temat ogrodzenia. Mimo ze ptot
grodzit uniwersytet, korzystano z doswiadczenia studentéw Politechniki
Gdanskiej, artystéw, zwiazkow zawodowych, organizacji pozarzadowych oraz
két naukowych réznych dyscyplin. Cel badan byt polityczny — aktywistom
zalezalo na spotecznej legitymizacji sprzeciwu, co do stusznosci ktérego byli
przekonani, gdyz od wielu lat grodzenie bylo poddawane akademickiej kryty-
ce (Szkudlarek 2006; Nawratek 2008).

Na stronie ruchu zaczgto gromadzi¢ odno$niki do informacji prasowych
na temat uniwersyteckiego ptotu. Poszukiwano ludzi, ktérzy wyrazali wcze-
$niej swdj sprzeciw w tej sprawie oraz tych, ktérzy walczyli w podobnych.
Aktywisci ruchu pomagali w badaniach skierowanych do okolicznych miesz-
kancéw na temat znaczen przypisywanych ptotowi, ktérych wyniki przedsta-
wione zostaty na konferencji ,,Miasto Nie-Miasto, czyli o miescie jako kultu-
rowo-spotecznej hybrydzie” (Gdansk, 29.04.2009). Powstal 10-minutowy film
(Emeschajmer 2009) na temat stosunku studentéw do nowej na kampusie
polityki grodzenia i nadzoru. W niskonaktadowym czasopi$mie ,,!reVOLT”
zwigzanym z ruchem opublikowano artykuty (a nawet wiersze) polemiczne
w stosunku do wizji plotu promowanej w Gazecie Uniwersyteckiej oraz re-
prezentowanej w pierwszych publikacjach w mediach korporacyjnych. Inicjo-
wano dyskusje na portalach spoteczno$ciowych. Paradoksalnie problem plotu
przestat mie¢ kluczowe znaczenie dla ruchu po debacie ,,Ptot: Chroni? Dzieli?
Wigzi?” (24.04.2009). Zmiana ta byla wynikiem braku porozumienia co do
dalszych dziatan — zasadnicza rozbiezno$¢ zdan wewnatrz ruchu polegata na
braku konsensusu co do dalszej strategii dziatan: propozycje ,,0swajania”
ptotu okazatly si¢ nie do pogodzenia z pomystami jego niszczenia. Do tego
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doszto takze zmegczenie aktywistdw oraz ujawnienie si¢ innych probleméw
(w tym obojetnosci wielu studentéw wobec uniwersytetu oraz mozliwo$ci
zaangazowania si¢ w sprzeciw wobec projektu reformy szkolnictwa wyzsze-
g0), przy ktoérych plot zaczal wydawaé si¢ problemem drugorzednym. Poza
tym, to, czego dowiedzieliSmy si¢ o ptocie nie pozostawia niedosytu, a moze
stanowi¢ do$¢ ironiczne zestawienie: ptot nic nie kosztowal, zbudowali go
robotnicy, jest obsceniczny, a ci, co si¢ jego postawieniem oburzyli sg elita.

Na sprawe plotu wokoét kampusu mozna spojrze¢ z perspektywy eduka-
cyjnej. Dziatania podjete przez ruch spoteczny miaty cechy badan wspol-
uczestniczacych (ang. Participatory Action Research). Cztonkinie i cztonko-
wie pewnej lokalnej spoleczno$ci zaniepokoili si¢ zaskakujaca ingerencja
architektoniczng w przestrzen, ktéra uwazali za swoja. Podjeli si¢ wszech-
stronnego zbadania sprawy i rozpoznania proceséw decyzyjnych, z ktérych
zostali wykluczeni. Podjgli takze szereg inicjatyw, w tym akcji bezposrednich,
w celu przetamania medialnego monopolu na produkcj¢ znaczen.

Mobilizacja

Ruch na Uniwersytecie Gdanskim mimo matej liczebnosci wpisal si¢
w szerszy kontekst mi¢gdzynarodowy — w inicjatywe ,,Emancipating Education
For All”, ktéra w trakcie 2009 roku przeksztalcita si¢ w platforme/sie¢ dla
grup i aktywistéw dziatajacych na rzecz wolnej od optat edukacji emancypa-
cyjnej oraz przeciw trendom komercjalizacji o§wiaty, o nazwie Migdzynaro-
dowy Ruch Studencki (MRS) (Interantional Student Movement, 2009). Orga-
nizacje i aktywisci, ktérzy zebrali si¢ w ramach tej sieci doprowadzili do reali-
zacji pierwszego ,Migdzynarodowego Dnia Dziatan Przeciw Komercjalizacji
Edukacji” (05.11.2008). W tym dniu doszto do szeregu akcji i protestow
w ponad 25 krajach, na 5 kontynentach. Jednak do potencjalnie zainteresowa-
nych ta inicjatywa oséb w Polsce informacje nie dotarty — by¢ moze jest to
wynikiem niskiego poziomu organizacji studentéw w Polsce, niedostateczne-
go udziatu organizacji studenckich w sieciach miedzynarodowych, a takze bra-
ku relacji z dziatan studentéw w innych krajach w mediach gtéwnego nurtu.

Kiedy na poczatku 2009 roku dotarto do nas (poprzez sie¢ kontaktéw to-
warzyskich) wezwanie do wiaczenia si¢ organizacji studenckich w walke
z komercjalizacja edukacji, naszym pierwszym problemem byt brak organiza-
cji, ktéra bylaby zainteresowana jakakolwiek forma protestu. Ta sytuacja
sklonita nas do utworzenia nowego bytu. Tak wigc nieistniejace wczesniej
OKUPE od poczatku miato zakorzenienie w migdzynarodowe;j sieci ruchéw
spotecznych. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz procesy jakim Migdzynarodowy
Ruch Studencki (MRS) si¢ sprzeciwia, od dawna funkcjonuja na skalg globu,
dlatego skuteczno$¢ ruchu moze zaleze¢ od jego zasiggu. Druga falg prote-
stéw, czyli Swiatowy Tydzien Dziatan ,,0dZYSKaj edukacje” (ang. Global
Week of Action ,,Reclaim Your Education”) (20-29.04.2009), planowalismy
wspélnie z aktywistami z Migdzynarodowego Ruchu Studenckiego, cho¢
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kiedy we dwoje dotaczyliSmy do spotkan internetowych ruchu, odkryli§my, ze
jestesmy jedynymi osobami reprezentujacymi Polskg. W do$¢ krétkim czasie
na liscie grup zaangazowanych w II Tydzien Dziatah pojawito si¢ ponad
70 adreséw organizacji z calego $wiata i aby wykorzysta¢ ten potencjal, akty-
wisci starali si¢ jak najwiecej dzialan tworzy¢ wspdlnie, a takze m.in. poprzez:
synchronizacj¢ czasowa akcji (np. flash mob, ktéry odbyt sie 22.04), tworze-
nie i dystrybuowanie wspdlnych newsletteréw, ulotek i filméw wideo.

W Gdansku ,rozgrzewke” do Tygodnia Dziatah OKUPE przygotowano
juz 19 marca, kiedy to na Wydziale Nauk Spotecznych UG odbyt sie¢ zombie
flash mob: grupa ,,akademickich zombiakéw” (tj. studentéw i doktorantéw
udajacych zombie) demonstrowata w przestrzeni nowego budynku, aby poka-
za¢ jak dehumanizujacy wptyw moze mie¢ komercjalizacja edukacji i rezy-
gnacja z jej funkcji emancypacyjnych. W ramach propagowania migdzynaro-
dowego ruchu, na blogu OKUPE informowali$my o akcjach w Polsce (pod
szyldem ,,0dZYSKaj edukacj¢”) oraz o przebiegu protestéw na S$wiecie.
W maju na blogu pojawilo si¢ sprawozdanie z przebiegu Tygodnia Dziatan
(OKUPE, 3.05.2009). Spoéréd akcji w nim opisanych chcemy nawiazaé do
szczegllnie interesujacych, gdyz z jednej strony pokazuja one determinacje
aktywistow, skale protestow (zwlaszcza w poréwnaniu z bierno$cia spoteczno-
$ci akademickiej w Polsce wobec planowanych reform), a z drugiej akcentuja
r6zne formy uczenia si¢ w ruchu spotecznym.

Ttem mobilizacji do II Tygodnia Dziatan staly sig¢ zajscia, do ktérych do-
szto w Hiszpanii: w wyniku protestéw przeciw Procesowi Boloniskiemu doszto
do okupacji rektoratu w Barcelonie (trwajacej od listopada 2008), za$ do naj-
wigkszego poruszenia w migdzynarodowym ruchu doszto w marcu 2009,
kiedy to policja brutalnie potraktowata protestujacych okazujacych swoja
solidarno$¢ z osobami represjonowanymi z powodu zaangazowania w okupa-
cj¢. Do protestéw doszio w kolejnych miastach Hiszpanii (w Madrycie i Sa-
lamance takze doszto do okupacji rektoratéw), a Miedzynarodowy Ruch Stu-
dencki wyrazal poparcie m.in. poprzez rzetelng informacj¢ o biezacej sytuacji
protestujacych oraz mobilizowat aktywistéw z innych krajéw do udzielenia
wsparcia (zgodnie z hastem przewodnim MRS: ,,One World — One Struggle”).
W Tydzien Dziatan w Barcelonie wpisala si¢ takze seria okupacji przeprowa-
dzanych przez sojusz studentéw i bezrobotnych. Przejgli oni na pewien czas
m.in. siedzibg banku pod hastem ,,Wy kolonizujecie nasza edukacj¢, my oku-
pujemy wasze centrale”. Do duzych i rozprzestrzenionych po catym kraju
protestéw stymulowanych przez MRS doszto w Niemczech, gdzie ruch prze-
ciw komercjalizacji edukacji osiagnal wysoki poziom zorganizowania. Pierw-
szego dnia dziatan (20 kwietnia) w Zagrzebiu (Chorwacja) niezalezna stu-
dencka grupa (The Independent Student Initiative for the Right to Free Educa-
tion) dokonata pokojowej okupacji Wydziatu Filozofii, w czasie ktdrej prote-
stujacy przerwali wszystkie zajecia i odbywajace si¢ egzaminy, aby zamiast
formalnych zajeé przeprowadzi¢ seri¢ dyskusji, wyktadéw i pokazéw filmo-
wych (OKUPE, 3.05.2009). Akcje w Chorwacji rozprzestrzenialy si¢ na ko-
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lejne wydzialy i miasta — okupacje i alternatywne programy edukacyjne wpro-
wadzono w miastach takich, jak Rijeka, Osijek, Split i Zadar, gdzie protest
poparl sam rektor uniwersytetu. Poparcia okupantom udzielito wiele grup
i aktywistow z catego $wiata m.in. podpisujac internetowa petycje. Listy do
Chorwacji z poparciem wystali takze Slavoj ZiZek, Noam Chomsky i Judith
Butler. Okupacje w Chorwacji trwaly mimo zakonczenia akcji — Wydziat
Filozofii okupowany byt w sumie przez 35 dni, za$§ szczegétowy zapis strajku
mozna znalez¢ w publikacji/instrukcji The Occupation Cookbook (SF 2009).
Podstawowym Zadaniem protestujacych byla ,,wolna publicznie finansowana
edukacja na wszystkich poziomach, dostgpna dla wszystkich”, a co za tym
idzie, zniesienie wszystkich optat zwiazanych z systemem edukacji. Z kolei
w Danii zaangazowanie studentéw w realizacj¢ ,,miedzynarodowego flash
mobu” (22 kwietnia, w potudnie, aktywi§ci w kilku miastach Europy gonili
osoby przebrane za menedzeréw [aktywisci w garniturach], ktérzy uosabiali
ztoczynczéw pragnacych zagarnaé system edukacji dla swojej finansowej
korzys$ci) zakonczyto sig trzydniowa okupacja siedziby administracji uniwer-
sytetu i wyborem na nowego rektora kozy o imieniu Asger. Protestujacy
w sprawozdaniu oznajmili, Ze koza wykazata wigksze zainteresowanie studen-
tami niz rektor, ktéra opuscila teren kampusu pod ochrona policji. W spra-
wozdaniach wielu grup pojawiaja si¢ raporty z dziatan pozostatych organizacji
wspierajacych MRS na catym $wiecie. Zjednoczenie tak wielu inicjatyw pod
szyldem ,,0dZYSKaj edukacj¢”/MRS stanowilo pozytywne wzmocnienie grup
uczestniczacych m.in. dzigki nadaniu protestom lokalnym mi¢dzynarodowego
rozgtosu, a takze umozliwito poszukiwanie pomocy organizacyjnej i finanso-
wej wsérdd aktywistéw, ktérzy wezesniej nie mieli ze sobg kontaktu.

W Polsce w ramach Tygodnia Dziatan doszto do akcji we Wroctawiu (li-
sty do wiladz, Miasteczka Edukacji Krytycznej), w Gdansku (debaty, akcje
protestacyjne, instalacje artystyczne, pismo ,,!'reVOLT”) i Poznaniu (akcje
bezposrednie przeciwko komercjalizacji przestrzeni akademickiej). Podczas
spotkania aktywistéw polskich na konferencji ,,Proces Bolonski: Dostosowy-
wanie edukacji do wymogéw kapitatu” podjeliSmy analiz¢ specyfiki sytuacji
polskich studentéw: otéz w krajach Unii Europejskiej takich, jak Niemcy czy
Hiszpania zjawisko masowej mobilnosci akademickiej istnialo od dawna,
dlatego tez Proces Bolonski kojarzy si¢ tam z wprowadzeniem optat za studia
i postgpujaca komercjalizacja edukacji; w Polsce za$, gdzie rynek uczelni
prywatnych oraz platnych studiéw zaocznych rozwinat sig, zanim zaczgto
promowac reformy boloniskie, gtdwna dostrzegalna réznica zwigzang z Dekla-
racja Bolonska jest zwigkszenie szans na mobilno$¢ studentéw. Takie postrze-
ganie wplywa na niski poziom sprzeciwu polskich studentéw wobec zmian
pogtebiajacych proces komercjalizacji, gdyz wielu z nich uznato juz taki stan
za oczywisty (Kowzan, 2009). Tak wigc polski ruch duzo zyskat na wspétpra-
cy z MRS, gdyz m.in. dzigki wymianie do§wiadczen uczestnikow réznych
systemOw edukacyjnych, wylonita si¢ bardziej krytyczna perspektywa na ,,nie-
uchronny” proces komercjalizacji o$wiaty. Podejmujac probe¢ podsumowania
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IT Tygodnia Dziatan, ze specyfiki protestéw studenckich' (okupacje lub nawet
bitwy uliczne, blokady ulic i autostrad), mozna wysnu¢ wniosek, ze pojawit
si¢ duzy problem z demokratycznym uczestnictwem studentdw w procesach
decyzyjnych. Brak wplywu studentow na ksztattowanie polityki edukacyjnej
wyraza si¢ zmasowanym sprzeciwem wobec Procesu Bolofiskiego. Za$ natg-
zenie sitowych préb przejecia ,,0srodkow wladzy”/rektoratéw poszczegdlnych
uniwersytetow (gléwnie w sprzeciwie wobec wprowadzania optat lub podno-
szenia ich stawek) demonstruje nieskuteczno$¢ badz brak efektywnych me-
chanizméw wiaczania studentéw w ksztaltowanie najbardziej podstawowych
aspektoéw ich edukacji.

W nowym roku akademickim Migdzynarodowy Ruch Studencki wezwat
do kontynuowania protestow: 5 listopada odbyt si¢ ,,dzien rozgrzewki zjedno-
czonych dziatan”, ktdre z kolei zaplanowano na 9—18 listopada 2009 roku. Do
tego czasu OKUPE stracito site napedowa ,,nowego konfliktu”, jakim byt ptot,
i niewiele oséb okazalo zainteresowanie dzialaniami zwiazanymi z MRS.
Mimo to, OKUPE dotaczyto do listy organizacji wspierajacych migdzynaro-
dowa inicjatywe. Dzigki za§ rozpropagowaniu akcji w kwietniu, nowe grupy
z Polski rozpoczgty wspétpracg z MRS. W Migdzynarodowy Dzien Studenta
w kilku miastach Polski Niezalezne Zrzeszenie Studenckie przeprowadzito
akcje ,,Alarm dla edukacji”, do ktérej w Gdansku wilaczyli si¢ reprezentanci
OKUPE (OKUPE 17.11.2009). W innych krajach skala protestu osiagneta
zdecydowanie wigksze natgzenie — ponownie odbyly sie¢ okupacje uniwersyte-
tow (m.in. w Austrii) i liczne demonstracje. Obecnie MRS wzywa aktywistéw
do planowania akcji na 2010 rok. Czy w tym roku w Polsce studenci, ucznio-
wie, pracownicy akademiccy, doktoranci wykaza wigcej zaangazowania
w dziatania na rzecz wolnej od optat i emancypacyjnej edukacji?

Cechy repertuaru ruchu

Teoretyk ruchéw spotecznych, Charles Tilly, dla okreslenia cech réznych
form dziatan ruchéw uzywat terminu WUNC (skr6t od: W — worthiness,
U — unity, N — numbers, C — committment), twierdzac ze warto$¢, jednosc,
liczebno$¢ i zaangazowanie sa podstawowym przekazem ruchéw spotecznych
(Tilly 2004). W przypadku studenckiego ruchu w Polsce o wadze podejmo-
wanych przez aktywistéw tematéw miaty $wiadczyé debaty (,,Sciezka eman-
cypacji, przestrzen wolno$ci, mechanizm wykluczenia? Uniwersytet w dobie
komercjalizacji” — Wroctaw, 13.05.2009; Gdansk, 24.04.2009, na temat prze-
strzeni miejskiej i edukacyjnej), na ktére starano si¢ zaprasza¢ profesor6w
oraz osoby uznawane za autorytety. Z prezentowaniem jednos$ci ruchu wiaza
si¢ pewne ograniczenia kulturowe, gdyz jednym z czgstych demonstracji jed-

! Termin ,,protesty studenckie” to duze uproszczenie, gdyz w dzialania te wiacza-
ly si¢ takze organizacje doktorantéw, zwiazki zawodowe (nie tylko akademickie),
pracownicy uniwersytetéw oraz wiele innych oséb.
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nos$ci bywa wspdlne $piewanie, a ta tradycja w Polsce w zasadzie umarta.
Udato sig jednak przygotowa¢ kilkadziesiat koszulek wzywajacych do Swia-
towego Tygodnia Dziatan i zaré6wno w nich demonstrowa¢é, jak i wrgczaé
profesorom. Spontanicznie wrazenie jednosci w Gdansku mogto powstaé
réwniez podczas ,konsultacji spotecznych” z Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, kiedy wystapienie studentéw z transparentami ,,Edukacja nie jest
towarem” oraz ,,0dZYSKaj Edukacj¢” zostalo nagrodzone brawami. Liczbe
popierajacych postulaty ruchu demonstrowano za pomoca petycji. Petycja
gdanska w sprawie zmniejszenia kontroli i nadzoru w bibliotece uniwersytec-
kiej zyskata poparcie blisko 700 oséb (OKUPE 27.05.2009).

Zastanawiajacy jest z kolei los petycji w sprawie dostgpnej dla wszyst-
kich i emancypujacej edukacji, do podpisywania ktérej 16 wrzesnia 2009 r.
wezwal MRS. Wiedzac, Ze na liScie mailingowej ruchu znajduje si¢ ponad 600
adreséw, a ilo$¢ ,,przyjaciét” ruchu w portalu spoteczno$ciowym Facebook to
3089, pierwszym celem bylto uzyskanie 10 tysigcy podpisOw w ciagu 2 tygo-
dni. Do 19 pazdziernika petycje podpisato jednak zaledwie 756 oséb. W cza-
sach, gdy tak wiele dzieje si¢ w Internecie tatwo jest przeceni¢ mozliwosci
ruchu. Dolaczenie do grupy ,.,przyjaciét” miliony klikni¢é¢ temu nie oznacza
obecno$ci w ruchu, ale co najwyzej pewna otwarto$¢ na punkt widzenia ruchu
spolecznego. Obecno$¢ w grupie internetowej czasami powinna by¢ dopiero
poczatkiem procesu rekrutacji do grupy, a nie jego koncem.

Za oznake zaangazowania, ktére wg Tilly'ego ruchy uzyskuja manifestu-
jac w czasie ztej pogody, ostentacyjnym poswigceniem uczestnikow lub przez
udziat os6b starszych czy nie w pelni sprawnych, w dzisiejszym ruchu stu-
denckim uznaje si¢ okupacj¢ budynkéw. Okupacja Uniwersytetu Nowojor-
skiego (18-20.02.2009) poprzedzajaca Tydzien Dzialan przyciagneta uwage
medidw na $wiecie, a szybko$¢ rozprzestrzenienia si¢ informacji o niej zostata
uznana przez aktywistow za oznake dobrego przygotowania infrastruktury pod
nadchodzace protesty” Okupacje byty dominujaca taktyka ruchu studenckiego
w Niemczech i w Chorwacji, a nastgpnie w Austrii. W Polsce w 2009 roku nie
odbyty si¢ zadne okupacje.

Warto pamigta¢, ze kazdorazowe dzialanie kolektywne przesuwa graniceg
tego, co mozliwe i dopuszczalne. Z tego tez wzgledu pojedyncze okupacje na
uniwersytetach w Niemczech nie sa rodzajem wydarzenia (Badiou 2007),
ktére zmienialoby uniwersytet. Nie przyciagaja uwagi nawet samego ruchu,
ich obecno$¢ jest oczywista. Kazde dziatanie otwiera pole do renegocjacji
granic. W Polskim konteks$cie spoteczno-politycznym okupacje uniwersytetow
bytyby uznane za radykalizm i nie podjgto préb ich zorganizowania. W kon-
tek$cie gdanskim zwraca réwniez uwage zerwana tradycja demokratycznych
protestéw studenckich poprzedniego stulecia. Mimo ze pami¢¢ dawnych straj-

% Jeden z wnioskéw podczas IRC channel (#education) Indymedia Paryz,
22.02.2009.
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kéw jest uroczys$cie celebrowana, to jednak wszystko co robi ruch spoteczny
wydawato sig¢ nowe.

Koszty aktywizmu

Bycie aktywista bywa kosztowne, a niepodejmowanie aktywno$ci nie
powoduje zadnych negatywnych, natychmiastowych konsekwencji. Aktywizm
zuzywa zasoby ludzi angazujacych si¢ w prace na rzecz zmian. Przede
wszystkim aktywizm wymaga czasu. Podejmowanie dzialan moze by¢ tez
ryzykowne. Aktywisci maja wiele rzeczy do stracenia: od dobrego imienia,
czasem zdrowia, az po wolno$¢. Doktorantom dodatkowo groza opdznienia
w badaniach. Dlatego po ruchach spotecznych nalezy spodziewaé si¢ korzy-
stania z nowych technologii (Hanagan 2002), ktére zar6wno zmniejszaja kosz-
ty uczestnictwa, jak réwniez zwigkszaja szanse na upowszechnienie idei ruchu
w spoteczenstwie. Stad powszechne w ruchu uzycie blogéw, podcastéw, fil-
moéw, obecnos¢ w portalach spolecznosciowych, wykorzystanie idei dzienni-
karstwa spotecznosciowego itp.

Zgodnie z hipoteza Mancura Olsona (Jenkins 1983, s. 536), nikt nie pra-
cowalby na rzecz wspélnego dobra, gdyby nie selektywne zachety’. Nalezato-
by si¢ przyjrze¢ jakie to szczegdlne zachety dla uczestnikow zapewnia ruch.
Nie chodzi przy tym o trywializowanie dziatalnosci aktywistow, lecz o zrozu-
mienie, jak radza sobie z kosztami ludzie, ktérzy decyduja si¢ po§wigci¢ czas
i umiej¢tnosci na rzecz wspélnego dobra. Co jest kosztem, a co zachegta uwa-
runkowane jest kulturowo, a takze zalezy od specyficznych potrzeb uczestni-
kéw. Niemniej jednak zauwazy¢ mozna, ze czg$¢ aktywistow stara si¢ taczyc
dziatalno$¢ spoteczna z zawodowa czy naukowa (czego i ten artykul moze by¢
dowodem). Budowana przez ruch sie¢ kontaktéw migdzy osrodkami akade-
mickimi wykorzystywana bywa do upowszechniania zaproszen, sktadania
artykutéw, publikacji naukowych. Dlatego tez by¢ moze tatwiej jest ludziom
zwigzanym z naukami spotecznymi funkcjonowa¢ w ruchu, co przektada si¢
na dluzsze ich zaangazowanie.

Testowanie teorii i zadawanie pytan idac

Jak wiele inicjatyw z zakresu badan bojowych (ang. militant research)
(Malo de Molina 2004) takze badania wspdtuczestniczace nie moga istnie
bez testowania prawd i teorii. Pierwsza interwencja os6b utozsamiajacych sie
z ruchem, polegajaca na sekretnym zamknigciu bramy Uniwersytetu Gdan-
skiego podczas tzw. dni otwartych (MM Trdjmiasto, 18.03.2009), byta reakcja
na jednostronny spos6b ramowania (ang. framing) ogrodzenia w uniwersytec-
kich mediach i préba wywotania dyskusji na temat przestrzeni uniwersytetu
wéréd studentéw oraz w lokalnych mediach. Jednocze$nie prostym testem

3 Stabsza wersja tej hipotezy méwi, ze wktad cztonkéw ruchu nie bytby wystar-
czajacy w przypadku braku zachgt.
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pokazujacym, ze ogrodzenie moze stuzy¢ zamknigciu uniwersytetu przed
studentami. Transparent z napisem ,,Kampus = Ob6z?” sktania¢ miat do za-
stanowienia nad tym, jak drobna réznica (znaczen) zmienia sposéb funkcjo-
nowania instytucji. Dyskusje, jakie z tego wyniklty dawaly stosunkowo dobry
wglad w dominujace wsrdd studentéw i mieszkancOw miasta ideologie na
temat praw wilasnosci, roli uniwersytetu i architektury w zyciu ludzi. Poziom
tych dyskusji nawet w Internecie byt do$¢ merytoryczny, zwlaszcza w poréw-
naniu z druzgocaca krytyka o charakterze personalnym po drugiej interwencji.
Dziatanie to polegato na wreczeniu wtadzom uniwersytetu listu otwartego
wyrazajacego sprzeciw wobec inwestycji oraz informacjg, ze ,,do momentu
likwidacji ptotu zamierzamy wykorzystywa¢ go jako otwarta dla wszystkich,
niekomercyjna przestrzen artystycznej ekspresji” (OKUPE 23.03.2009). Dzia-
faniu towarzyszyli dziennikarze, dzigki czemu aktywisci mieli szans¢ przed-
stawi¢ si¢ i wypowiedzie¢ swoje zdanie, ktére wczes$niej bylo marginalizowa-
ne lub w ogdle pomijane. Napastliwa krytyka koncentrujaca si¢ gtdwnie na
wygladzie uczestnikow zdarzenia oraz miejscu studentéw w hierarchii spote-
czenstwa polskiego znaczaco podniosta koszty funkcjonowania w ruchu. W jej
wyniku: uwage aktywistow zaczeta przyciaga¢ analiza kondycji, perspektyw
i pozycji spotecznej studentéw oraz znaczen przypisywanych studiowaniu;
wysitki ,,uwolnienia przestrzeni edukacyjnych” skierowano na podnoszony
(w reakcji na zajmowanie si¢ plotem) problem quasi-policyjnego nadzoru
w bibliotece uniwersyteckiej; w kwestii grodzenia postanowiono zorganizo-
wac legitymizujaca wysitki aktywistow debatg. Jednoczes$nie przyjeto pozycje
zainspirowang ironicznymi uwagami, ze plot bedzie chronit autonomig uni-
wersytetu przed policja w razie strajku i coraz energiczniej zaczgto dopytywaé
si¢ o stan autonomii uniwersytetu. Problem autonomii postawiony zostat takze
przez studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pobitych
(14.01.2009) przez interweniujacych w budynku ich uniwersytetu policjantéw
(CIA, 31.01.2009). Jako, ze w Gdansku nie odnaleziono zadnych uméw daja-
cych wyjatkowe uprawnienia policji, aktywisci rozpoczeli zmudne, cho¢ inte-
resujace dzialania polegajace na wypraszaniu policjantéw z terenu ogrodzone-
go kampusu. Nie bylo to tatwe, gdyz policjanci na ogét wceale tego samego nie
chcieli, co wigcej niektorzy twierdzili, ze sa studentami.

Owocem zainteresowania sytuacja studentow i doktorantéw bylo otwarte
spotkanie (22.04.2009) ze wspdlnym czytaniem i dyskusja nad jedna z wersji
(jak si¢ pdzniej okazato) projektu reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Reforma budzita sprzeciw w catosci i w szczegétach grozac catkowita prowin-
cjonalizacja uniwersytetow, tj. uzaleznieniem ich kondycji od lokalnych grup
interesu. Na podjete przez aktywistow dziatania wptyw miatly polityczne moz-
liwosci (ang. political opportunities) (McAdam i in. 1996), jakie stworzyt
zapowiedziany nagle na kolejny dzief przyjazd Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, profesor Barbary Kudryckiej. Aktywisci przygotowali pytania oraz
transparenty, w razie gdyby nie udato im si¢ ich zada¢. Poniewaz po ,,wykla-
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dzie” nie bylo czasu na dyskusje, bardzo przydaty sie¢ transparenty z napisami
~Bdukacja NIE jest towarem” oraz ,,0dZYSKaj Edukacje” (OKUPE
23.04.20009).

Mniejszych interwencji, testéw oraz czasem zupelnie przypadkowych
prowokacji bylo wigcej. Na uwage, naszym zdaniem, zastuguja co najmniej
dwa zjawiska. Pierwsze to porzucenie przez aktywistow najskuteczniejszej
taktyki upowszechniania interesujacego ich przekazu — potajemnych dziatan
bez ujawniania tozsamosci uczestnikOw (ang. going clandestine) (Katsiaficias
2006, s. 52; Zwerman, Steinhoff, della Porta 2000). Drugim interesujacym
1 by¢ moze w jakim$ stopniu ttumaczacym to pierwsze zjawiskiem jest wptyw
procesu wspdlnego wytwarzania wiedzy na $miato$¢ kolejnych dziatan kolek-
tywnych i stawanie si¢ uczestnikéw ruchu swego rodzaju rebeliantami.

Plot jako ,,monstrum” i ,,puste znaczace”

W naszym ruchu dostrzegliSmy szczeg6lnie silng potrzebg zalegalizowa-
nia sprzeciwu wobec ptotu, gdyz ta kwestia jako pierwsza i mobilizujaca dla
najwigkszej liczby oséb, zostata jednocze$nie najbardziej ,.skanalizowana”
(zaréwno przez wladze UG, jak i media gtéwnego nurtu) jako ,,bezsensowne
wygtupy mtodziezy” (a przeciez w OKUPE funkcjonowali nie tylko studenci
i doktoranci, ale tez pracownicy uczelni, mieszkancy Tréjmiasta). Analize
zjawiska parcelacji przestrzeni mozna odnalez¢ m.in. w pracach Tomasza
Szkudlarka, ktéry zwraca uwage¢ na umacnianie/tworzenie podziatéw klaso-
wych poprzez zanik sfery publicznej (badz w przypadku UG, jej zamknig-
cie/naznaczenie) — dawniej ,,wymuszajacej” kontakt (Szkudlarek 2006). Do
innych krytykéw technokratycznej nowoczesnosci w architekturze przestrzeni
naleza Manuel Castells i Henri Lefebvre. Odnoszac si¢ do ich analiz mozemy
uzna¢ plot otaczajacy UG za naruszenie ,przestrzeni zyciowej lokalnych
wspdlnot”, a takze szerzej, tzn. wraz z nowa zabudowa kampusu, za przyktad
powszechnego konstruowania homogenicznych, fragmentarycznych i hierar-
chicznych przestrzeni instytucji, ktére nastawione sa w duzej mierze na kon-
trole (Miciukiewicz 20006).

Nowy budynek WNS UG nie tylko wykonczony jest w sposéb przypomi-
najacy galerie handlowe (co powoduje choéby problemy dla oséb o kulach,
ktére nie moga bezpiecznie przemieszczaé si¢ po wypolerowanych ,,marmu-
rach”), ale tez wykorzystuje te same elementy kontroli i nadzoru (kamery,
umundurowani ochroniarze), co przybytki handlowe — taki architektoniczny
przejaw komercjalizacji edukacji ma ogromny wplyw na ksztatt (oraz w ogéle
zaistnienie) zorganizowanego uczenia si¢ spotecznego. OKUPE przeciwstawi-
to si¢ zmierzaniu nowego kampusu UG w stron¢ komercjalnych wzoréw prze-
strzeni alienujacej. Warto zaznaczy¢, ze podczas debaty poswigconej kwestii
grodzenia zwrécono uwage na fakt, iz ptot jest jedynie ,,obsceniczng” repre-
zentacja niesprawiedliwosci spotecznych, ktére realizowane sa w edukacji
wyzszej. Jednak grodzenie, w opinii aktywistéw, za bardzo oswaja z nieréw-
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no$ciami, a wystepujac w kontekscie instytucji publicznych uczy ich wszech-
obecnosci. Plot dobrze ilustruje istnienie nieréwnos$ci w dostgpie do edukacji,
jednak OKUPE nie chciato wpisywaé si¢ w nurt ,,przestrzenno-temporalnego
konformizmu” i braku zaangazowania w ,rekonstrukcje miejskiego Lebens-
welty” (Miciukiewicz 2006, s. 225). Jednoczes$nie, reakcja ruchu na ptot byta
w duzej mierze spontaniczng reakcja na nagle ograniczenia przestrzeni zycia
codziennego, na ukazanie roli wigkszo$ci spotecznodci akademickiej w proce-
sach decyzyjnych.

Z perspektywy ruchu, plot widziany byl czg¢sto jako ,,puste znaczace”
(Laclau 2009), tzn. wiele zaangazowanych $rodowisk (mimo iz ich Zadania
r6znily si¢ od siebie nawzajem) rozpoznawato w walce z ,,grodzeniem pastwi-
ska” czg§¢ swoich postulatéw. Jednoczes$nie ptot byt emanacja proceséw ko-
mercjalizacji, z ktérych istnienia wcze$niej zdawaliémy sobie sprawg. Byt
czyms$ niezwykle realnym (Zizek 2001), co miato szanse pokaza¢ nagroma-
dzone i wytwarzane przez reformy okotobolonskie fikcje, w ktérych pograza
si¢ wyzsza edukacja. Ptot nie sprawdzit si¢ jednak jako monstrum. Funkcjonu-
je raczej jako oznaka prestizu. Zanim poszczegdlne zadania réznych $rodo-
wisk ulegty rekonfiguracji umozliwiajacej trwato$¢ sojuszu (Laclau 2009),
ptot rozptynal si¢ tez jako ,,puste znaczace” pod wplywem tematycznych spo-
tkan nt. ,.spraw biezacych dotyczacych zycia kampusu” (OKUPE 1.04.2009)
zorganizowanych przez wladze uniwersytetu. Nadzieje zwigzane z tymi rozmo-
wami spowodowaty zakonczenie mobilizacji nowych uczestnikéw przez ruch.

Biograficzna dostepno$é

Analizujac na poziomie mikro proces mobilizacji do ruchu studenckiego,
opieramy si¢ gtéwnie na sytuacji w Gdansku. Jedna z zauwazalnych cech
mobilizacji w przypadku OKUPE byta rekrutacja blokowa (ang. bloc recruit-
ment) (Jasper 2007, s. 94) doktorantéw. W duzej czgsci byta to grupa dokto-
rantéw juz wczesniej aktywnych spotecznie oraz niezadowolonych z braku
stypendiéw doktoranckich (Wikipedia, b.d. a), dla ktérych dziatania na po-
ziomie samorzadu byty nie do$¢ skuteczne i nie byly w stanie adresowa¢ wielu
odkrytych w toku studiowania probleméw.

Dos¢ czesto, rowniez potocznie, wskazuje si¢ biograficzna dostgpnosé
(ang. biographical availability) (Jasper 2007, s. 98; Stekelenburg, Klander-
mans 2007, s. 191) jako pewien zestaw cech (brak innych zobowiazan, rodzi-
ny, regularnej pracy itp.) umozliwiajacych ludziom zaangazowanie spoteczne,
szczegblnie diugotrwate. Nie ttumaczy to jednak kolejnej cechy mobilizacji,
jaka byto pojawienie si¢ ludzi z tzw. spotecznym ADHD, czyli ludzi juz ak-
tywnych w wielu dziedzinach, cechujacych si¢ wielokrotng przynaleznoscig
(ang. multiple affiliations) (della Porta, Diani 1999, s. 119-123) do r6znych
organizacji: od k6t naukowych i niezaleznych grup artystycznych, przez firmy
i organizacje pozarzadowe, po organizacje zwiazkowe i polityczne. Cecha ta
utatwiata dostep do réznych zasobéw, ale réwniez utrudniata identyfikowanie
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si¢ z ruchem jako cato$cia, gdyz wielu uczestnikéw ruchu wolato publicznie
przedstawiac si¢ jako cztonkowie oficjalnych organizacji.

Tozsamos¢, struktura, pozycja...

Waznym kontekstem funkcjonowania ruchu spotecznego w obrebie edu-
kacji jest fakt, ze mobilnos$¢ spoteczna ma wspétczesnie znaczaco inny charak-
ter niz w spoteczenstwie przemystowym. Wielu ludzi znajduje si¢ w sytuacji,
w ktérej awans edukacyjny rozumiany jako zdobywanie kolejnych dyploméw
i umiej¢tnosci wiaze si¢ w ich zyciu z degradacja spoteczng w zwiazku ze
spadkiem dochodéw (Byrne 2000, s. 127). Mimo to, studenckie ruchy prze-
ciwko dalszej komercjalizacji edukacji dziataja w Polsce w $rodowisku nie-
zorganizowanym. Dlatego pomocne moze si¢ okaza¢ poszukiwanie inicjato-
réw, ludzi, ktérych teoretycy ruchéw spotecznych, John McCarthy i Mayer
Zald, nazwali przedsigbiorcami ruchu spolecznego (ang. social movement
entrepreneurs) (della Porta, Diani 1999, s. 151).

Obserwujac studentéw, ktérzy spontanicznie wiaczali si¢ w dyskusje na
temat stanu uniwersytetu w Gdansku oraz zastanawiajac si¢, co taczylo akty-
wistéw, bioracych udziat w konferencji w Warszawie, zwréciliSmy uwage na
duzy udziat w ruchu bytych ,,Erazmusowcéw”, studentéw od czwartego po
,,s16dmy” rok studiéw oraz doktorantéw. W wielu dyskusjach o uniwersytecie
przedstawiciele administracji uniwersytetow odwotuja si¢ do rozwiazan sto-
sowanych na innych uniwersytetach w Polsce (szczegdlnie w Warszawie),
podczas gdy aktywisci, ze wzgledu na doswiadczenia ze studiéw poza krajem,
odwotuja si¢ do rozwiazan skandynawskich, brytyjskich, niemieckich itp. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze bedac na wymianach studenckich w miastach
o duzej aktywnosci spotecznej (na ogdét w stolicach), studenci mieli okazj¢
obserwowac przebieg i organizacj¢ masowych protestow, np. wielomiesigczng
walke o zachowanie i odzyskanie centrum miodziezowego ,,Ungdomshuset”
w Kopenhadze. Z kolei studenci ostatnich lat studiéw oraz tzw. wieczni stu-
denci maja poczucie zmian jakie zachodza na uniwersytetach i maja kapital
spoteczny, ktéry umozliwia im wykorzystanie zasobéw tak uniwersyteckich,
jak i miejskich.

Doktoranci stanowili duza czg$¢ grupy mobilizacyjnej, ktéra rozpoczeta
organizacj¢ ruchu. Dlaczego tak si¢ stalo? Zdaje sig, iz fakt ten byl duzym
zaskoczeniem dla tej czg$ci wspdlnoty akademickiej, ktéra kultywuje mitolo-
gizacje elitarno$ci pozycji doktorantéw na uniwersytecie. Doktoranci, poza
tym, ze zasilani sa przez obie wspomniane grupy, zajmujg interesujacg pozy-
cje w strukturze akademii. Ucza si¢ ,,stawania réwnymi” z dotychczasowymi
autorytetami naukowymi i pedagogicznymi. W zasadzie nie s ani studentami,
ani pracownikami uczelni, cho¢ w toku studiéw staja si¢ bardziej jednym badz
drugim. Przez antropologéw podobny do tego stan ,juz nie — jeszcze nie”
okreslany jest jako liminalny (Turner 2005; van Gennep 2006). Organizujac
ruch spoleczny bgdacy wyrazem przywiazania do miejsca, pozycja doktoran-
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tow staje si¢ blizsza zZréditu slowa ,liminalny” — limes, czyli wojskowym
umocnieniom granic, z ktérych wida¢ dzialania wszystkich po obu stronach
granicy (Wikipedia, b.d. b). W przetozeniu na klasyczny strukturalizm pozycja
doktorantéw w strukturze akademii rozumiana moze by¢ (i czgsto jest) jako
pozycja proletariatu. Niezaleznie od tego czy studenci beda pracownikami
czy klientami uniwersytetéw, doktoranci sa niezbedni dla reprodukcji uniwer-
sytetu, a ich obecno$¢ ma by¢ wskaznikiem sukcesu reform okotobolonskich.

Mimo Ze napigcia strukturalne nie musza przektadaé si¢ na dzialanie
o charakterze kolektywnym, to jednak moga mie¢ one wplyw na motywacje
ludzi. Pierre Bourdieu analizujac wydarzenia Maja 1968 roku nazwat ludzi
takich, jak wskazane trzy grupy aktywistéw, niebezpiecznymi dla porzadku
spolecznego, bo nie mogac dostaé tego, czego chca, np. pracy, beda staraé si¢
zminimalizowaé réznic¢ migdzy tymi, ktérzy ja maja, a tymi, ktérzy jej nie
maja (Bourdieu 1990, s. 45). W konteks$cie uniwersyteckim moze to rOwniez
dotyczy¢ wszelkich r6znic migdzy studentami a profesoriatem.

W perspektywie napig¢¢ strukturalnych, a takze antystrukturalnych, tj.
prébujac rozumie¢ doktorantéw jako, pewna niezalezng od struktury, commu-
nitas (Turner 2005), interesujacym zjawiskiem bylo, ze pewna cze$¢ doktoran-
tow odebrala dziatania ruchu (nawet te sformalizowane, jak pisanie podan)
bardzo negatywnie. Jednym z zarzutéw bylo zagrozenie, jakie stwarzamy dla
»~marki studiéw doktoranckich”, to, Ze ja psujemy, co taczy si¢ zapewne
7 obnizeniem ,,wartos$ci” dyplomu na rynku. Glosy takie byly artykutowane
przez doktorantéw studiéw zaocznych (ptatnych). Na tym etapie nie chcemy
wysuwac uogdlniajacych wnioskéw, akcentujemy jednak pojawiajace sie
pytania: Jak odptatno$¢ za studia wptywa na aktywne postawy spoleczne stu-
dentéw/doktorantow? Czy koszty zaangazowania os6b ptacacych nie wzrasta-
ja chociazby o czesne, ktére bez uzyskania dyplomu moze zosta¢ uznane za
»stracone”? Jak mozliwy jest rozwéj Akademii, jesli jej krytyka bedzie unika-
na z obawy o ,,warto$¢” dyplomu?

Konsensus i Akademia

Jedna ze stosowanych w Gdansku innowacji, ktéra miata zapewnié¢ we-
wnetrzna spdjnos¢ ruchu, byto podejmowanie decyzji przez ustanowienie
konsensusu. Wspierajaca ten proces technika byt jezyk znakéw migowych
wyrazajacych: aprobate, che¢ zabrania gtosu lub odpowiedzi na to, co wtasnie
zostalo powiedziane; sygnalizowanie, ze zabierajacy glos méwi zbyt cicho;
sygnalizowanie powtarzania si¢ wypowiedzi oraz sytuacji, gdy staje si¢ ona
niejasna dla pozostatych uczestnikéw i in. Sygnalizowanie r¢kami odbywa si¢
bez konieczno$ci przerywania czyjej$ wypowiedzi i rozpraszania uwagi pozo-
statych uczestnikéw. Umozliwia to takze ,,wypowiedzenie si¢” osobom, ktére
zabiera¢ glosu nie chca. Pozwala takze szybko zauwazy¢, kiedy poparcie dla
podejmowanych decyzji maleje, ale jeszcze nie jest artykulowane, co pomaga
zapobiegaé pdzniejszym problemom w trakcie realizacji podjetych decyzji.
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Technika ta wymaga od prowadzacych spotkanie facylitatoréw twoérczego
modyfikowania padajacych propozycji, poczynajac od parafrazowania po
poszukiwanie wspdlnych cech przeciwnych stanowisk. Stosowana jest zarOw-
no przez mate grupy, jak i duze zgromadzenia (Kowzan 2008). Uchodzi za
jeden z najpopularniejszych wynalazkéw ruchu anarchistycznego.

Poleganie na konsensusie nie zapobiegto powstawaniu sekciarskich (ang.
sectarian) podziatéw wewnatrz Komitetu charakterystycznych raczej dla or-
ganizacji opartych na demokracji wigkszo$ciowej (Hawksley 2009), gdzie
rozmawia si¢ po to, by zyska¢ poparcie stuchaczy i ostatecznie wygra¢ pod-
czas rozstrzygajacego glosowania. Dyskusje w czasie spotkan OKUPE, mimo
ze kilkukrotnie doprowadzaty do zaskakujacych i satysfakcjonujacych wszyst-
kich rozwiazan, okazywaly si¢ jednak bardzo wyczerpujace. Przyczynami
takiego stanu bylo na pewno mate doswiadczenie w prowadzeniu tego typu
spotkan. Zazarto$¢ konfliktéw kaze przypuszczaé, ze mamy réwniez do czy-
nienia z pewna kulturowa fatwoscia tworzenia ,,platform nieporozumienia”,
wokot ktorych udaje sig budowaé do$é stabilne grupy. Jezeli wzia¢ pod uwa-
ge, ze wielu uczestnikéw spotkan odniosto sukces edukacyjny, to interesujace
jest wyjasnienie antropologa, Davida Greabera, ktéry twierdzi, ze kultura
konsensusu jest sprzeczna z kulturg organizacyjna wspétczesnych akademii.
Zwrécit on uwage na pielggnowanie réznic oraz fanatyczne postawy w $rodo-
wisku akademickim. Jego zdaniem przyczyna tych zjawisk tkwi w treningu
akademickim, ktérego celem jest nabranie umiejgtnosci réznienia si¢ z innymi
akademikami (Greaber 2009).

Wiladza, Upelnomocnienie i Zawladnigcie

Jednym ze Scisle zwiazanych z pedagogika krytyczna poje¢ kojarzacych
si¢ z ruchami spotecznymi jest empowerment, ktére w pismiennictwie polskim
ttumaczy si¢ jako upelnomocnienie. Jednak, jak zauwaza Angela Cheater we
wstepie do ksigzki ,,The Anthropology of Power”, stowo empowerment stawa-
to si¢ coraz popularniejsze wraz z odrywaniem si¢ od pojecia power, czyli
wiladzy/mocy (Cheater, 1999). Charakter tego procesu, jaki pedagodzy chcie-
liby osiagnaé, zalezy od tego, w jaki sposéb podmiot (ang. agent) rozumie
owa power — bardziej jako wladze¢ czy jako moc. W gdanskim ruchu studenc-
kim zarysowat si¢ pewien interesujacy dualizm w sposobie rozumienia wta-
dzy/mocy i moze by¢ on odbiciem ,,sporu instytutéw”’, mysli pedagogicznej
z politologiczna. Podejmujac wysitki badawcze w celu zrozumienia zasad
funkcjonowania uniwersytetu, ktére doprowadzity do budowy ptotu, naszpi-
kowania korytarzy uniwersytetu kamerami, wprowadzenia straznikéw itp.,
niektérzy aktywisci koncentrowali si¢ na ludziach podejmujacych decyzje oraz
ich nieformalnych relacjach, podczas gdy inni na procedurach oraz mozliwo-
$ciach ich udemokratycznienia tak, by decyzje zapadaly z uwzglednieniem
os6b, ktérych dotycza skutki tych decyzji. Z pewnym uproszczeniem mozna
przyjaé, ze ci pierwsi uwewngetrznili Weberowska koncepcje wladzy, ktéra jest



224 Piotr Kowzan, Magdalena Prusinowska

dla nich gra o sumie zero-jedynkowej, a jej uczestnicy to aktywni manipulato-
rzy. Drudzy natomiast Foucauldianska koncepcje wtadzy, w ktérej nie ma
autoréw, a liczy si¢ ,,polityka gtosu”. Dla uzywajacych koncepcji Weberow-
skiej, w ktérej empowerment oznacza zawladnigcie (zasobami), koncepcja
Foucauldianska jest niebezpieczna mistyfikacja, niepozwalajaca dostrzec
7 jednej strony wszechobecnej korupcji, a z drugiej — tego, ze wiladza ma
struktur¢ genderowa, klasowa (Cheater 1999, s. 6). Z kolei dla uzywajacych
koncepcji Foucauldianskiej, w ktérej empowerment to upelnomocnienie
(uczestnikdw), myslenie Weberowskie jest czgécia problemu, a nie rozwiaza-
nia, gdyz samo w sobie nie zapobiega reprodukcji tych samych schematéw
funkcjonowania wladzy w razie jej przejecia.

Wydaje sig, ze ruchy spoteczne przeciw komercjalizacji nie maja pro-
blemoéw z uwzglednianiem zaréwno potrzeby zawladnigcia, jak i upelnomoc-
nienia, szczegOlnie jesli sples¢ je z celami krytycznej pedagogiki miejsca, tj.
dekolonizacja i powtérnym zasiedlaniem miejsc. Zawladnigcie moze dopro-
wadzi¢ do przejecia przez najstabszych kontroli nad zasobami tak, by wspiera-
ty one ich rozwdj, a upelnomocnienie budujac na praktykach oporu, celuje
w hegemoniczny porzadek kulturowy, w ktérym te zasoby w ogdle maja jakie$
znaczenie.

Sojusznicy ruchu

Badania poréwnawcze nad ruchami studenckimi we Wtoszech i w Niem-
czech wskazywaty, ze wazna rolg w cyklu zycia ruchu spotecznego odgrywaja
jego sojusznicy. W okresach ostabienia czy tez wygaszania si¢ ruchéw, wloscy
aktywisci wykazywali tendencjg zasilania Partii Komunistycznej, podczas gdy
w Niemczech po ruchu pozostala gesta sie¢ réznorodnych alternatywnych
inicjatyw. Donatella della Porta i Mario Diani (1999, s. 155-156) wskazywali,
ze rozbudowa wtasnej struktury organizacyjnej oraz zagwarantowanie kolek-
tywnej kontroli nad zasobami powinny by¢ wazne dla ruchu, ktéry chcialby
twoérczo przetrwac okresy latencji (utajenia). W przypadku zaréwno gdanskie-
go OKUPE, jak i wroctawskiego bezimiennego ruchu ,,Odzyskaj swoja edu-
kacj¢” takim dominujacym sojusznikiem okazat si¢ ruch anarchistyczny. Cen-
trum Informacji Anarchistycznej poza gromadzeniem informacji o aktualnych
protestach studenckich w Polsce i za granica podje¢to si¢ organizacji konferen-
cji (,,Proces Bolonski: Dostosowywanie edukacji do wymogdéw kapitatu”,
Warszawa, 6.06.2009), ktéra umozliwita spotkanie si¢ aktywistow z réznych
regionéw, wymian¢ doswiadczen, zawiazanie wspélpracy i dzielenie si¢ zaso-
bami. Aktywisci Otwartego Komitetu wystapili z prezentacja ,,Nowy Wspania-
ty Uniwersytet — Rozpoznanie Poprzez Walke”. Bezposrednim efektem tego
spotkania byty skoordynowane projekcje filmu ,,.Sumer of Resistance” o prote-
stach studenckich z 2006 roku. W Tréjmiescie niezwykle pomocni okazali si¢
cztonkowie Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,.Inicjatywa Pracowni-
cza” zasilajacy ruch nie tylko pomystowoscia, ale takze analizami prawnymi,
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literatura oraz pomocnymi badaniami (Zuk 2009). W zwiazku z tym nalezy
oczekiwa¢ dalszych efektéw przenikania si¢ §rodowisk studentéw, doktoran-
téw i zorganizowanych pracownikéw najemnych spoza uczelni.

Z innymi sojusznikami, jak Krytyka Polityczna (wsp6lna akcja OKUPE,
KP i OZZIP w gdanskich galeriach handlowych [OKUPE, 1.05.2009]) oraz
Demokratyczne Zrzeszenie Studentéw (udziat aktywistow OKUPE w demon-
stracjach z 13.08.2009 oraz w wiecu 17.11.2009) przyktadano wigksza wage
do zaznaczania odrgbnosci.

Ruchy zmiany spolecznej i przemiany osobistej

Che¢ skorzystania z do§wiadczen innych ruchéw doprowadzita nas do
problemu typologizacji OKUPE. Zadali$my sobie pytanie, do jakiego typu
ruchéw spotecznych Otwarty Komitet nalezy. Pewnego rozréznienia dokonad
mozna bazujac na klasyfikacji sktadajacej si¢ z trzech kategorii: ruchéw spo-
tecznych starego typu (ang. old social movements), nowych ruchéw spotecz-
nych (ang. new social movements) oraz wspoOlczesnych grup dziatania
(ang. present-day action-groups) (Dekeyser 2001). Ze wzglgdu na powiazania
z samorzadem doktorantéw oraz wieloma organizacjami studentéw nie mozna
odmoéwié¢ gdanskiej czgsci ruchu nawigzania do tradycji starych typéw ruchéw
spofecznych. W tym ujeciu OKUPE mogtoby byé¢ rozumiane jako préba poli-
tycznej mobilizacji struktur uniwersytetu, w celu doprowadzenia do zmiany
spotecznej, do jakiej nie mogto doprowadzi¢ ,,normalne” funkcjonowanie tych
struktur. Jednoczesnie OKUPE ze wzgledu na charakterystyke uczestnikéw
oraz stawianie pytan o tozsamo$¢ nowych grup spotecznych — doktorantéw
i wspélczesnych studentéw wpisuje si¢ w kategori¢ ,,nowosci” bedacej owo-
cem teoretycznych prac nad ruchami lat 60. i 70. poprzedniego stulecia. W ich
charakterystyce przede wszystkim podkresla si¢ istotnos¢ rozwoju technologii
komunikacyjnych i ogélnie proceséw modernizacyjnych — z jednej strony jako
warunku powstania, a z drugiej jako odpowiedzi na negatywne skutki prze-
mian zachodzacych we wspélczesnych spoteczenstwach. W takich warunkach,
jak wykazywat Touraine, kolektywna dziatalno$¢ ludzi ukierunkowana na
dazenie do pewnego celu przenosi si¢ ze sfery produkcji w sfere kulturowa —
obejmuje jednoczes$nie wszystkie aspekty zycia spotecznego, ale gtéwna silg
napgdowa nowych ruchéw spotecznych sa mtodzi, wyksztalceni reprezentanci
nowej klasy $redniej (ze szczegdlnym uwzglednieniem inteligencji humani-
stycznej i studentéw) funkcjonujacy w spoteczenstwach demokratycznych
(Ulicka 1993). Z takiego przedstawienia gtéwnych aktoréw wynika tez okre-
$lenie innych przyczyn powstania nowych ruchéw spotecznych, migdzy inny-
mi: zaburzen w funkcjonowaniu panstwa demokratycznego, ktére uniemozli-
wiaja badz artykutowanie probleméw, badz ich rozwiazanie w ramach przyje-
tych regut instytucjonalnych, a takze nasilenia ,.kryzysu legitymizacji” (Ulicka
1993). Patrzac w tej perspektywie na ruch OKUPE wida¢ zbieznos¢ w przy-
czynach powstania:
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e niezadowolenie z funkcjonowania panstwa (m.in. jako gléwnego gwaranta
wolnej od optat i ogélnodostgpnej edukacji na wszystkich poziomach),
a w mniejszej skali — uniwersytetu;

e potrzeba zwigkszenia poziomu demokratyzacji, wraz z wprowadzeniem
demokracji uczestniczacej pozwalajacej na pelniejsze zaangazowanie
cztonkéw spotecznos$ci w jej ksztattowanie.

W Gdansku problem kryzysu legitymizacji, czy raczej reprezentacji, wy-
daje si¢ bolesny ze wzgledu na jego szczegdlne miejsce w procesie dazenia
Polski do demokracji. Co interesujace, trzecia kategoria ruchéw spotecznych —
wspolczesne grupy dziatania lub inaczej, organizacje ruchu spotecznego (ang.
social movement organisations) (della Porta, Diani 1999, s. 140-146) — réw-
niez rzuca $wiatto na pewne aspekty funkcjonowania OKUPE. Luc Dekeyser
wskazuje, ze w odréznieniu od nowych ruchéw spotecznych, grupy te stronia
od zaangazowania ideologicznego, osiagaja wysoki poziom profesjonalizacji,
a jednocze$nie nie przyktadaja tak duzej wagi do bezposredniego udziatu
w dziatalno$ci poszczegdlnych cztonkéw (co si¢ z tym wiaze: nie artykutuja
potrzeby opierania dziatalno$ci na demokracji bezposredniej), ktéry moze
zosta¢ ograniczony do wsparcia finansowego (check-book-activism) (Dekey-
ser 2001). W kontekscie polskim zjawisko to opisuje Agnieszka Graff (2010)
— w jej tek$cie mowa jest o zjawisku ,,NGOizacji”, czyli uksztattowaniu si¢
wspétczesnych polskich organizacji pozarzadowych? jako sprofesjonalizowa-
nych matych firm tatajacych braki strukturalne panstwa — co po czgsci pokry-
wa si¢ z kategoria wspélczesnych grup dziatania. OKUPE, wraz ze swoja
niehierarchiczng i pozainstytucjonalna struktura oraz funkcjonowaniem tylko
na zasadzie bezposredniego zaangazowania nie moze uchodzi¢ za przykiad
wspotczesnej grupy dziatania ani za organizacj¢ ruchu spotecznego. Jednak
trzeba zauwazy¢ obecnos¢ takich grup, jak kola naukowe czy redakcje czaso-
pism funkcjonujacych wewnatrz lub na obrzezach ruchu. Ich autonomiczny
charakter, odrgbno$¢ proceséw decyzyjnych, pewna profesjonalizacja byty dla
ruchu widocznym wsparciem.

Istnieje rOwniez pewna czgsto pomijana we wspdtczesnych analizach ka-
tegoria — ruch przemiany osobistej (ang. personal change movement) (Jenkins
1983), ktéra funkcjonuje poza trzema dotychczas wymienionymi, poniewaz
nie podziela ich zatoZzenia o racjonalno$ci ruchéw. Do tej kategorii na ogét
wrzucano sekty i ruchy o charakterze religijnym, ale z perspektywy andrago-
giki istotne wydaje si¢ wskazywanie tych obszaréw funkcjonowania ruchéw
spolecznych, ktére pokazuja t¢ przemiang lub doprowadzaja uczestnikéw do
niej. Slady takiej przemiany dostrzegli$émy w momencie wygasania rekrutacji
do ruchu i ograniczenia ilo$ci otwartych spotkan. Niektére osoby podejmowaé
zaczelty wéwczas samodzielne i spontaniczne interwencje majace na celu wy-

4 Interesujaca pozycja na temat ruch6w spotecznych niezaleznych od organizacji
pozarzadowych jest ksiazka Spoteczeristwo w dziataniu. Ekolodzy, feministki, sktotersi
(Zuk 2001).
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proszenie policjantéw z terenu kampusu, na co bez zdobytej wiedzy o rela-
cjach: autonomiczny uniwersytet — panstwowy aparat przemocy, nikt wcze-
$niej si¢ nie odwazat.

Uczenie si¢ (w) ruchu — ruch jako uczenie si¢ spoleczne

Powstanie i dzialalno$¢ OKUPE analizowane z perspektywy andrago-
gicznej wydaja si¢ by¢ fenomenami, ktére ukazaty problemy wspéiczesnego
(w tym przypadku polskiego) uniwersytetu jako przestrzeni kolektywne-
go/spotecznego uczenia sig. Za$ dzialania ruchéw studenckich prezentowa-
nych w tym tekscie w duzej mierze sa realizacja koncepcji tego typu uczenia
si¢. Aby dokona¢ analizy uczenia si¢ w ruchu (ale i uczenia si¢ ruchu), odnie-
siemy si¢ do trzech wymiaréw uczenia si¢ Knuda Illerisa. Autor ten uczenie
si¢ pojmuje szeroko, jako proces rozwoju psychicznego, socjalizacje oraz
zdobywanie kwalifikacji, co przektada si¢ na trzy wymiary uczenia: poznaw-
czy, emocjonalny i spoteczny (takze w szerszym znaczeniu) — tworzace holi-
styczna cato$¢ (Illeris 2006). Na potrzeby tego tekstu najciekawsze sa elemen-
ty tworczego zestawienia przez Illerisa tych koncepcji, ktére odnosza si¢ do
spotecznego wymiaru edukacji. Powotujac si¢ na Davida A. Kolba, podkres$la
on, iz perspektywa spoteczna wymaga wzmocnienia, gdyz w uczeniu edukacji
dorostych nastapita zbyt duza koncentracja na perspektywie psychologicznej.
Co wigcej, ,,wspolczesne, zindywidualizowane spoteczenstwo nie zapewnia
mozliwosci uczenia si¢ kolektywnego” (Illeris 2006, s. 215). Odpowiedz na
ten problem mozna znalez¢ m.in. w pracy Ewy Kurantowicz: ,,Tworzenie grup
obywatelskich, niezaleznych, oddolnych, dziatajacych w imi¢ podzielanego
dobra, warto$ci czy intereséw moze by¢ procesem budowania spoteczno$ci
uczacej si¢. Cztonkowie grup obywatelskich moga »przej$é« caty proces kre-
owania grupy (...), wykorzystujac jej potencjat do uczenia si¢” (Kurantowicz
2007, s. 89).

Jesli chodzi o sfery uczenia si¢ (w) ruchu OKUPE, to obejmowaty one
nie tylko relacje wynikajace z usytuowania ruchu w spoteczenstwie lokalnym,
panstwie, a nawet w skali globalnej, ale tez uczenie si¢ organizacji, koopera-
cji, koordynacji i komunikacji ,,wewnatrz” ruchu. Niestety, jak juz wspomnie-
liSmy, ten ostatni aspekt napotkal prawdopodobnie kulturowe bariery, ktére
sktaniaja do pytania czy Akademia nie stata si¢ zbyt nastawiona na indywidu-
alny sukces, a jej przestrzen nie jest jedynie tacznikiem serii jednostkowych
realizacji tego celu, ktéry osiaga si¢ dzisiaj koncentrujac na zdobywaniu
kwalifikacji ,.koniecznych na rynku pracy”? Czy umiej¢tno$¢ tworzenia
grup identyfikujacych problemy spolecznosci oraz kolektywnie wypracowu-
jacych dla nich rozwiazania nie powinna by¢ akcentowana w toku ksztalce-
nia akademickiego (zwlaszcza pedagogéw)? Celem dzialah OKUPE byto
wlasnie wzmocnienie, a nawet tworzenie nowych przestrzeni spolecznego
uczenia si¢ poprzez: nastawienie na dziatania kolektywne, prébg rozwiaza-
nia probleméw spolecznosci, w ktérej funkcjonowali cztonkowie, a takze
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poprzez realizacje¢ krytyczno-edukacyjnej funkcji ruchu (przejawem tego da-
zenia jest rowniez ten tekst).

Na uwage zasluguje takze przenikanie si¢ edukacji formalnej (tok stu-
diéw), pozaformalnej (organizacje studenckie) oraz nieformalnej (dzielenie si¢
wiedza), ktore skladaty si¢ na cato$¢ doswiadczenia uczestnikéw (w) ruchu.
Teoretycy edukacji wskazuja na problemy z mierzalnos$cia efektow edukacji
nieformalnej (Ileris 2004, s. 151-152). Z perspektywy ruchu spotecznego nie
stanowi to problemu — jedyna interesujaca ruch miara sa kolektywne dziata-
nia. Za to paradoksalnie problemem staje si¢ w tym ujeciu edukacja formalna,
ktéra chociaz wydaje si¢ nieodzowna, gdyz dostarcza aktywnym obywatelom
kompetencji umozliwiajacych podtrzymanie dziatalno$ci (Kurantowicz 2007,
s. 88), to jednak rzadko prowadzi wprost do dziatalno$ci, a wigc do mierzal-
nych rezultatéw. Dzigki uczestnictwu w migdzynarodowej platformie aktywi-
stow moglismy duzo dowiedzie¢ si¢ o ,,byciu w” i tworzeniu ruchu. Ironiczne
moze si¢ wydaé to, ze gdyby nie zaposredniczenie MRS, OKUPE nie nawia-
zatoby kontaktu z aktywistami z innych miast Polski. A kontakt ten zaowoco-
wal m.in. organizacja konferencji, spotkan propagujacych dzialalno$¢ stu-
denckich aktywistéw, projekcji filméw (Wroctaw, Warszawa, Gdansk) oraz
podjecie inicjatyw wykraczajacych poza ruch. Tworzenie sieci ruchéw spo-
tecznych zwigksza szans¢ na kontynuacjg aktywnosci spotecznej, nawet w mo-
mencie, gdy poszczegdlne grupy przezywaja kryzys.

Zakonczenie

W analizie ruchu spotecznego przeciwko komercjalizacji edukacji, w kt6-
rej szczeg6lna uwage poswigciliSmy ruchowi gdanskiemu, poruszyliSmy wiele
watkéw, ktére zamierzamy rozwina¢ w kolejnych opracowaniach. W artykule
staraliSmy si¢ uchwyci¢ migdzynarodowy aspekt lokalnego uczenia si¢ w ru-
chu, wraz z jego specyfika (w przypadku gdanskiego ruchu byta to mobiliza-
cja wokot kwestii grodzenia uniwersytetu). Pokazalis$my, ze repertuar dziatan
podjetych przez ruch w Polsce wykazat wszystkie cechy repertuaru ruchéw
spotecznych wg Tilly’ego, poza zaangazowaniem na poziomie oczekiwanym
przez ruch mi¢dzynarodowy, gdyz nie podjeto si¢ w kraju okupacji zadnego
uniwersytetu. W naszej analizie uwzgledniliSmy koszty funkcjonowania w ru-
chu, ktére rosty wraz podejmowaniem przez ruch kolejnych ,testéw teorii”
budowanych w oparciu o reakcje otoczenia na dziatania ruchu. Rozwingli$my
tez kilka konceptualizacji dotyczacych znaczenia ptotu dla ruchu oraz charak-
terystyki uczestnikéw, ktére pierwotnie powstaty wewnatrz ruchu. Pokazali-
$my jak kontekst funkcjonowania ruchu w $rodowisku uniwersyteckim wpty-
nal na jego dynamike oraz generowal dwuznaczne rozumienie sukcesu. Wska-
zaliSmy tez konteksty, ktére naszym zdaniem powoduja dryfowanie dotych-
czasowych uczestnikéw ruchu w Polsce w kierunku ruchu anarchistycznego.
Préby opisania OKUPE jezykiem teorii socjologicznych wykazaly, Ze ma on
cechy zaréwno tradycyjnych ruchéw zmiany osobistej, dawnych ruchéw
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zmiany spotecznej, jak i nowych ruchéw spotecznych. Mozna tez wskazac¢
,wspotczesne grupy dziatania”/,,organizacje ruchu spotecznego” bedace jego
czescia. Uzycie teorii pedagogicznych, socjologicznych i filozoficznych do
opisu i analizy OKUPE umozliwito przetestowanie ich jako narzedzia kon-
ceptualizacji i rozwigzywania problemow napotkanych w dziataniu ruchéw
spolecznych. Z tej perspektywy opisali§my m.in. zastosowanie koncepcji ,,pu-
stego znaczacego” Laclau oraz ,monstrum” Zizka. Za interesujaca uznali$my
dominacj¢ spotecznego wymiaru uczenia si¢ w ruchu, a takze trudno$ci
7 oceng efektywnosci, jakie z perspektywy ruchu spolecznego sprawia eduka-
cja formalna. I cho¢ nasza analiza miata charakter ograniczony zaréwno ze
wzgledu na wielko$¢ ruchu, jak i jego lokalna specyfike (m.in. brak represji),
to mamy nadziejg, iz w artykule tym zamiesciliémy material stanowiacy dobry
punkt wyjscia do rozwazan nad wieloma aspektami funkcjonowania wspoétcze-
snego uniwersytetu. Liczymy tez, ze analizy funkcjonujacych w Polsce ruchéw
spotecznych na trwate wejda w sfer¢ zainteresowan andragogéw. Dalszych
badan wymaga problem genderowosci ruchu spotecznego oraz traumatyczne-
go wymiaru funkcjonowania (w) ruchu. Interesujace byloby tez przyjrzenie si¢
fenomenowi zar6wno uczenia sig, jak i utrwalania aktywnego obywatelstwa
np. w wigzieniach, gdyz z miejscami tymi wiaze si¢ los aktywnych ruchéw
spotecznych i wielokrotnie stuzyly juz one za analogi¢ do instytucji ksztatce-
nia, maja takze wptyw na utrwalanie si¢ ruchow (Walter 2007, s. 258; Westr-
heim 2008).
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Summary

Learning (in) the movement:
Students against commercialisation of education
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In this article the authors present an analysis of a social movement, which
was founded at the University of Gdansk in 2009 — OKUPE (Open Committee
for Liberation of the Educational Space). Their study employs sociological
concepts concerning social movements and concentrates on different aspects
of the social learning process — indirectly referring to the role of active
citizenship in adult education. In order to gain the insider perspective on these
issues, participatory action research (sociological intervention in particular)
was chosen as a methodological approach. In addition, this paper is also a
record of International Student Movement networking process and its
initiatives for free and emancipatory education for all.



