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Wybrane aspekty logistyki zaopatrzenia
w badanym przedsiebiorstwie

Selected aspectsof supply logistics in the analyzed enterprise

W artykule przedstawiono analize jakoéci pétwyrobéw do-
starczanych do znanej firmy motoryzacyjnej przez kilkuna-
stu krajowych i zagranicznych dostawcoéw. Przedstawiono
procentowy rozklad (miesieczny w skali 1 roku) udziatu kaz-
dego dostawcy w badanej partii (okolo 4 miliony sztuk) oraz
procentowy udzial ujawnionych przez odbiorce niezgodnoSci
dla gléwnych dostawcéw w badanym okresie. W dalszej cze-
§ci ujawnione niezgodnoéci rozdzielono na podstawowe (naj-
liczniejsze) kategorie i zaprezentowano ich podzial u kluczo-
wych dostawcow. Analiza taka pozwolila dostrzec pewnego
rodzaju zjawiska, ktore moga zosta¢ udoskonalone przez
bardziej kompleksowe spojrzenie na calg grupe dostawcow.

Stowa kluczowe:
logistyka zaopatrzenia, jakos¢ dostaw

The article presents an analysis of the quality of semi-
finished products delivered to a well-known automotive
company by over a dozen domestic and foreign suppliers. The
monthly percentage distribution of each supplier's share in
the tested batch (about 4 million items) and the percentage
share of non-compliance disclosed by the recipient for the
main suppliers in the examined period is presented In the
following, the disclosed non-compliances were divided into
basic (most numerous) categories and their division by key
suppliers was presented. This analysis allowed to see some
kind of a phenomena that can be improved by a more
comprehensive look at the whole group of suppliers.

Key words:
supply logistics, quality of delivery

Wstep

Logistyka zaopatrzenia odpowiada za przemiesz-
czanie si¢ materialéow od dostawcow do przedsie-
biorstw produkcyjnych. Podstawowym jej celem jest
niedopuszczenie do przerwania produkcji poprzez
efektywne i ekonomiczne zaspokajanie wszystkich
niezbednych potrzeb materialowych przedsigbior-
stwa. System zaopatrzenia taczy zatem logistyke dys-
trybucji dostawcow z logistyka produkeji. Do podsta-
wowych zadan logistyki zaopatrzenia mozna wigc za-
liczy¢: sterowanie dostawami, optymalizacje kosztow
zaopatrzenia, wspOlprace z dostawcami, wspoOlprace
z innymi jednostkami organizacyjnymi w przedsie-
biorstwie, odbidr i magazynowanie towaréw i mate-
rialéw, synchronizacje procesu dostaw, zaspokajanie
potrzeb materialowych. Gtéwne decyzje odnoszace
sie do zarzadzania w obszarze zaopatrzenia wynikaja
z (Governica, 2019, Encyklopedia zarzadzania,
2019):

B polityki produktu (rodzaj, ilo§¢ towaru, termin na-
bycia),
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B polityki kontraktow (cena zakupu, opakowanie,
transport, magazynowanie),

B polityki komunikacji (zakres informacji udostep-
nianych dostawcom),

B polityki zakupdw (optymalna ilo$¢ dostawcow, wy-
bdr dostawcow).

W logistyce zaopatrzenia wystepuja trzy zasady ze-
wnetrznego zaopatrzenia materialowego (Pfohl,
2001):

B indywidualne zaopatrzenie (niewielkie koszty ma-
gazynowania, niskie zaangazowanie kapitalu,
mozliwe opdZznienia w dostawach),

B zaopatrzenie z utrzymaniem zasobow (wigksze
koszty magazynowania, znaczne zaangazowanie
kapitatu, problemy z optymalizacja wielkoSci do-
staw),

B dostawa zsynchronizowana z produkcja lub zuzy-
ciem (niezawodny dostawca, terminowe dostawy
w odpowiednich ilosciach, zapasy na poziomie
bezpieczenstwa, minimalne koszty magazynowa-
nia, niskie zaangazowanie kapitatu).

Decyzje w zakresie zaopatrzenia powinny rowniez
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uwzgledniaé aktualne uwarunkowania rynkowe, kto-
re zalezne sa m.in. od (Encyklopedia zarzadzania,
2019):

B charakterystyki nabywanych towaréw (rodzaj
transportu, warunki magazynowania, rodzaj opa-
kowania, oznakowanie),

B dziatalnoSci dostawcow (wymagania iloSciowe i ja-
kosciowe, okres wspotpracy, nastawienie na zacie-
$nianie wspdtpracy z odbiorca i obustronnego do-
skonalenia),

B dzialalnoéci konkurentdw (ilos¢, lokalizacja, za-
sieg oddzialywania, zrodta zaopatrzenia, poten-
cjal),

B ograniczen obrotu poszukiwanym towarem (kon-
cesje, monitorowanie przeplywu i zuzycia — np.
substancje szkodliwe, leki itp.),

B miedzynarodowego przeplywu towardéw (roznice
dotyczace transportu, magazynowania, dokumen-
tacji itp.).

Jak wynika z przedstawionych informacji, jako$§¢
dostarczanych przez dostawce materiatow czy poiwy-
rob6w jest jednym z wielu elementdw logistyki zaopa-
trzenia. Jednak z punktu widzenia konsumenta
aspekt ten bywa niekiedy decydujaca przestanka do-
konania zakupu. Producenci w wigkszoS$ci przypad-
kéw nie sa zdolni do samodzielnego zapewnienia
wszystkich zasobow i materiatow niezbednych do wy-
produkowania finalnego wyrobu. W praktyce niemal
kazdy potrzebuje materiatu, grupy materiatéw, kom-
ponentdw, ktére poddawane sa dalszej obrobee lub
procesom montazowym. Ta niezbedna zaleznosé
podmiotdw gospodarujacych tworzy fancuch dostaw.
Czesto rowniez si¢ zdarza, ze dostawca posiada swe-
go dostawce i tym samym sie¢ wzajemnych powigzan
wydluza sie, tworzac ,,faficuch” ogniw, ktdrych wspot-
praca daje w efekcie wyrdb dla klienta. Lancuch ten
komplikuje si¢ i wydluza wraz ze stopniem ztozonoSci
wyrobu finalnego (Szafirski, 2018). Mozna zatem po-
wiedzied, iz jakos$¢ gotowego produktu jest w pewien
sposob suma jakosci czastkowych poszczegblnych ele-
mentéw tworzacych produkt. Oczywiscie relacja ta
nie jest jednoznaczna, gdyz ze spetniajacych wszystkie
wymagania podzespoldw mozliwe jest wytworzenie
produktu niespelniajacego wymagan klienta.

Analiza jakosci potwyrobow
dostarczanych przez dostawcow

Przedmiotem analizy sa potwyroby dostarczane do
znanej firmy motoryzacyjnej przez kilkunastu krajo-
wych i zagranicznych dostawcow. W obrebie omawia-
nego przedsiebiorstwa motoryzacyjnego ma zastoso-
wanie norma IATF 16949 dedykowana tej branzy.
Norma ta wymusza bardzo szczegdtowa kontrole ja-
kosci wszystkich potwyrobow otrzymywanych od kaz-
dego dostawcy. Kontroli w omawianym przypadku
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podlegaja dostarczane elementy zaréwno podczas od-
bioru zamoéwionej wczesniej partii, jak i w pdzniej-
szych etapach ze wzgledu na specyfike produkeji
w czasie ich dalszej obrobki i montazu. Taki system
zarzadzania jakoscia minimalizuje mozliwo$¢ poja-
wienia si¢ niezgodnosci w danym podzespole i w efek-
cie w gotowym oferowanym klientowi wyrobie.

W analizowanym okresie kontrolg objeto ponad
4 miliony sztuk pdtwyrobow, wérdd ktérych w przy-
padku blisko 3% stwierdzono brak zgodnodci ze sta-
wianymi wymaganiami jakoSciowymi. Wszystkie
ujawnione niezgodnosci kwalifikowano do odpo-
wiedniej, wczeSniej ustalonej kategorii. Dla potrzeb
tego opracowania skupiono si¢ na najliczniejszych
grupach niezgodnosci.

Na rysunkach nr 1-5 przedstawiono dane dotycza-
ce procentowego udziatu giéwnych dostawcow w ca-
tej partii rozpatrywanych poiwyrobow.

Rysunek 1
Procentowy udziat pétwyrobéw w badanej partii
— dostawca D1
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Rysunek 2

Procentowy udziat pétwyrobdw w badanej partii
— dostawca D2
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Rysunek 3
Procentowy udziat pétwyrobdéw w badanej partii
— dostawca D3
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Rysunek 5

Procentowy udziat pétwyrobdw w badanej partii
— dostawca D5

60

D5
50

N
o

Produkcja, %
w
o

N
o

-
o

o
1

I v v vEVvIEVHEIX X X X
Miesi, c

7 zaprezentowanego zestawienia wynika, iz za-

réwno wérdd dostawcdw, jak i w skali analizowanego
roku wystepuja do$¢ znaczne rozpietosci co do wiel-
kosci kolejnych realizowanych zamoéwien. W pierw-
szym przypadku konkretne przedsigbiorstwa zabez-
pieczaly produkcje od 1% (DS5) do 48% (D3). Jedno-
cze$nie jednak ich dostawy wahaly si¢ odpowiednio:
B od 11% do 35% (przedsigbiorstwo D1),
od 0% do 14% (przedsigbiorstwo D2),
od 27% do 48% (przedsigbiorstwo D3),
od 3% do 25% (przedsigbiorstwo D4),
od 1% do 11% (przedsigbiorstwo D5).
Gtoéwnymi dostawcami w skali badanego roku sa
wiec trzy przedsigbiorstwa: D1 z udzialem 25,5%, D2
z udzialem 9,1% oraz D3 z udziatem 37,1% (pozosta-
te 28,3%). Na kolejnych rysunkach (nr 6-9) pokaza-
no procentowy udzial wystepowania ujawnionych
niezgodnosci w dostawach z tych przedsiebiorstw.
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Rysunek 4
Procentowy udziat pétwyrobdw w badanej partii
— dostawca D4
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Rysunek 6

Procentowy udziat niezgodnoéci — dostawca D1
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Rysunek 7
Procentowy udziat niezgodno$ci — dostawca D2
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Rysunek 8
Procentowy udziat niezgodnos$ci — dostawca D3
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Podobnie jak w odniesieniu do wielkoS$ci dostaw,
takze i w tym przypadku wystepuja znaczace roznice:
B przedsiebiorstwo D1 — udzial niezgodnosci od

0,3% do 3,5%,

B przedsiebiorstwo D2 — udzial niezgodnosci od

0,6% do 4,6%,

B przedsiebiorstwo D3 — udzial niezgodnosci od

1,8% do 5,3%,

B pozostate D — udzial niezgodnosci od 1,8% do 5,3%.

Jak juz wczesniej wspomniano, dla potrzeb tego
opracowania skupiono si¢ na najliczniejszych gru-
pach niezgodnosci (N1, N2, N3) — rysunki nr 10-13.

Rysunek 10
Procentowy udziat danej kategorii niezgodnosci
— wszyscy dostawcy (N1, N2, N3 — dana kategoria
niezgodnosci, N4 — pozostate niezgodnosci)

N4 - 16,1% N1 - 45%

N3 - 11,2%

N2 - 27,7%

Dane kategorie niezgodnosci wystepuja we wszyst-
kich rozpatrywanych przypadkach, cho¢ ich rozktad
jest roznorodny:

B przedsiebiorstwo D1 — najwiecej ujawnionych
niezgodnoéci N2 (51%), najmniej ujawnionych
niezgodnosci N3 (6%),

B przedsiebiorstwo D2 — najwiecej ujawnionych
niezgodno$ci N3 (39,1%), najmniej ujawnionych
niezgodnoéci N2 (9,7%),

Rysunek 9
Procentowy udziat niezgodno$ci — pozostali dostawcy D
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Rysunek 11
Procentowy udziat danej kategorii niezgodnosci
— dostawca D1 (N1, N2, N3 — dana kategoria
niezgodnosci, N4 — pozostate niezgodnosci)

N4 - 24% N1 -19%

N3 - 6%

N2 - 51%

Rysunek 12
Procentowy udziat danej kategorii niezgodnosci
— dostawca D2 (N1, N2, N3 — dana kategoria
niezgodnosci, N4 — pozostate niezgodnosci)

N4 - 21,2% N1 - 30%
N3 - 39,1% N2 -9,7%
B przedsiebiorstwo D3 — najwiecej ujawnionych

niezgodno$ci N1 (30,2%), najmniej ujawnionych
niezgodnosci N3 (22,4%),
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Rysunek 13
Procentowy udziat danej kategorii niezgodnosci
— dostawca D3 (N1, N2, N3 — dana kategoria
niezgodnosci, N4 — pozostate niezgodnosci)

N4 - 24,3% N1 -30,2%

N3 - 22,4% N2 -23,1%

B wszystkie przedsigbiorstwa — najwiece]j ujawnio-
nych niezgodnos$ci N1 (45%), najmniej ujawnio-
nych niezgodno$ci N3 (11,2%),

Podsumowanie

Wspolczesne przedsigbiorstwa stoja obecnie przed
kolejna rewolucjg technologiczna. Powszechnie uwa-
za sig, iz takie koncepcje jak OI (open innovation),
5G, big data czy wreszcie Industry 4.0 przyniosa dale-
ko idace zmiany. Mozliwy stanie si¢ dostep do znacz-
nie wiekszych zasobdw informacji w dowolnym czasie,
z dowolnego miejsca, co przelozy sie na mozliwoSci
takie jak ekonomiczna produkcja krotkich serii zindy-
widualizowanych wyrobow — tzw. Mass Customiza-
tion (Industry 4.0, 2019). Oczywiscie stopiefi indywi-
dualizacji bedzie dotyczy¢ roznych wyrobdw w rdz-
nym stopniu. Analizowany w artykule podzespot wy-
korzystywany w przemysle motoryzacyjnym nalezy do
tej grupy elementéw samochodu, ktory nie podlega
wyborowi klienta i ktéry bedzie takze niezbedny
w przypadku zamiany napedu spalinowego na elek-
tryczny czy na ogniwa paliwowe. Taka perspektywa
pozwala stworzy¢ trwale wigzi migdzy dostawca a od-
biorcg, nastawione na zacie$nienie wspOtpracy, ktorej
celem bytoby obustronne doskonalenie produktu.

Idea taka nie jest czym$ nowym, gdyz wsrdd zasad
zawartych w normie ISO wspomina si¢ 0 zarzadzaniu
relacjami, co jest rozszerzeniem starszego zapisu
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o wzajemnie korzystnych relacjach z dostawcami
(PN-EN-IS0O-9001:2015). Réwniez w branzowej nor-
mie motoryzacyjnej IAFT aspekt ten zostat wyraznie
dostrzezony i jedna z wprowadzonych w 2016 r. zmian
odnosi si¢ do rozszerzenia wymagan dotyczacych za-
rzadzania i rozwoju dostawcow i podwykonawcow
(IATF 16949:2016). W literaturze przedmiotu czgsto
wspOlprace z kluczowymi dostawcami sugeruje si¢
oprze¢ o wspoldzielenie korzySci i ryzyka zgodnie
z zasada win-win (Ocicka, Razniewska, 2015). Najda-
lej jednak idgcym rozwiagzaniem integracji fancucha
dostaw jest koncepcja marketingu partnerskiego, kto-
ra proponuje wielowymiarowe i wielostronne wza-
jemne powigzania wszystkich uczestnikow tworzacych
i konsumujacych dane dobro (Fonfara, 2014).

Omawiane w artykule przedsigbiorstwo prowadzi-
to do tej pory polityke zakupdéw minimalizujaca ryzy-
ko zbytniego uzaleznienia si¢ od nielicznej grupy do-
stawcow. OczywiScie w danej chwili decydowaly tak-
ze takie przestanki jak m.in. mozliwa wielko§¢ dosta-
wy, lokalizacja geograficzna danego kooperanta czy
jako§¢ aktualnie oferowanych potproduktéw. Anali-
za tego ostatniego czynnika wykazata, iz u wszystkich
dostawcow wystepuje dominujaca grupa niezgodno-
$ci. Rozktad jej nie jest jednak powtarzalny, co ozna-
cza, iz dany producent potproduktu ma problem,
ktdry nie wystepuje u ktoregos z konkurentow.

Brak wymiany informacji w takiej sytuacji jest zu-
pelnie uzasadniony. Zaréwno miedzy odbiorcami
i dostawcami, jak rowniez miedzy samymi dostawca-
mi nie istnieja trwale partnerskie relacje. Nabywca
potproduktéw pragnie zapewni¢ sobie odpowiednia
sife przetargowa, jego kooperanci staraja si¢ za$ naj-
korzystniej zawrzec transakcje. Stworzenie wzajemnie
korzystnych powigzafn miedzy badanymi przedsie-
biorstwami wymaga zatem zmiany polityki zaopatrze-
nia opisywanej firmy motoryzacyjnej i przejecia przez
nig roli pewnego rodzaju koordynatora lub np. prze-
kazania tej funkcji zewnetrznej firmie logistyczne;.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze dane do-
tyczace ujawnionych niezgodnosci odnosily si¢ do juz
dostarczonych pdtwyrobow, a wiec tak naprawde opi-
sywaly wielkos¢ reklamacji. Ich nawet kilkuprocento-
wa warto$¢ (do 5,3%) sugeruje, iz w miejscu ich wy-
twarzania poziom ten moze by¢ znacznie wyzszy. Za-
tem wszelkie dziatania majace na celu podniesienie
poziomu jakosci oferowanych poiwyrobow sa ko-
rzystne dla wszystkich uczestnikow taficucha dostaw.
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