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Poziom zaawansowanid
technologicznego jako istotny element
pomiaru w zarzqdzaniu fancuchem
dostaw — wyniki badan

IT maturity as an important element of supply chain performance

measurement — empirical research

Jak dowodza badania wielu uznanych oérodkéw badawczych na
§wiecle, zastosowanie nowoczesnych rozwiazan technologicz-
nych (IT) jest jednym ze strategicznych czynnikéw sukeesu
w zarzadzaniu laficuchem dostaw. Aby byé w stanie rozwijaé
technologie w tancuchach dostaw i skutecznie zarzadzaé tym
aspektem, konieczna jest umiejetnoé¢ pomiaru poziomu za-
awansowania technologicznego. Celem tego artykutu jest anali-
za sposobu mierzenia dojrzaloéci technologicznej w lancuchach
dostaw funkejonujacych w Polsce. Prezentowane wnioski opar-
te sa na badaniach empirycznych przeprowadzonych na probie
79 wysokich rangg menedzeréw zajmujacych sie obszarem za-
rzadzania laficuchami dostaw, reprezentujacych najwieksze fir-
my produkeyjne i handlowe w Polsce.

Stowa kluczowe:
zarzqdzanie tancuchem dostaw, pomiar efektywnosci,
technologie informacyjne.

Many researches conducted by reputable research centers
worldwide prove that implementation of modern information
technology is one of the strategic success factors in supply chain
management. In order to be able to develop IT solutions in
supply chains as well as manage IT effectively managers need to
measure IT advancement in adequate way. The main aim of this
article is to analyze the way of measurement of IT maturity in
supply chains in Poland. Presented findings base on the
empirical research conducted on the sample of 79 senior level
managers responsible for logistics/supply chain management and
representing the largest production and trade companies in
Poland.
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measurement, information fechnology.

Nowoczesne rozwiqQzania
technologiczne' strategicznym
czynnikiem sukcesu w zarzqdzaniu
tahcuchem dostaw

Efektywne taficuchy dostaw to takie, ktore tworza
warto§¢ dla wszystkich interesariuszy, dzigki czemu
sa konkurencyjne i przyczyniaja si¢ do wzrostu two-
rzacych je organizacji. Charakteryzuja si¢ szybkoScia
reagowania na potrzeby klientdow, efektywnoscia
kosztowa, niezawodnoScia i innowacyjnoScia, sa cla-
styczne i adaptacyjne, w centrum uwagi stawiaja
klienta, a takze musza by¢ spotecznie odpowiedzial-
ne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakie przestanki musza
by¢ spetnione, aby stworzy¢ tak efektywny system.

Bezposrednie lub poSrednie nawiazanie do najlep-
szych praktyk w zarzadzaniu fahcuchem dostaw moz-
na znalez¢ w wielu badaniach podejmowanych na
arenic micdzynarodowej. Raport badawczy pt.:

,» 1 rendy Swiatowych liderdw taficucha dostaw” firmy
Prologis i University of Denver (Prologis, 2005; za:
Rutkowski, 2008, s. 41-42) pokazuje, ze do najwaz-
niejszych tematow, ktorymi nalezy si¢ obecnie zain-
teresowad, mozna zaliczyé: wspoOtprace z partnerami
w taficuchu, podkre§lenie roli strategii tahcuchdw
dostaw w strategiach konkurowania czy zastosowanie
najnowszych technologii w celu przyspieszania pro-
cesOW oraz zapewnienia pelnej jego widocznoSci. Po-
za tym pojawiaja si¢ takze takic aspekty, jak: prze-
projektowanie taficucha dostaw, zarzadzanic ryzy-
kiem zwiazanym z korzystaniem z odlegtych partne-
row zagranicznych i dtugimi cyklami dostaw, faczenie
obiektow produkcyjnych i dystrybucyjnych w celu
przyblizenia zapasow do klientdw oraz osigganic
efektow synergicznych poprzez fuzje i przejecia. Rao
Tummala, V.M. Phillips i M. Johnson jako najwaz-
niejsze strategiczne czynniki sukcesu dzisiejszych
tahcuchdw dostaw wymieniaja: budowanie partner-
skich relacji z dostawcami i klientami, reengineering

Gospodarka Materiatowa i Logistyka nr 1/2015 9



tahcucha dostaw, budowe odpowiedniej kultury or-
ganizacyjnej’, budowe odpowiedniego systemu po-
miaru w zarzadzaniu faficuchami dostaw, a takze
wdrazanic nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych (Rao Tummala, Phillips, Johnson, 2006). Bada-
nia prowadzone przez Instytut MIT (MIT, 2005) wy-
kazuja, ze praktykami w tafcuchu dostaw, ktore

w najwickszym stopniu skoreclowane sg z poprawa

wynikdw finansowych i wskaznikoéw operacyjnych, sa

integracja tancuchdw dostaw oraz zarzadzanie ztozo-
noScia (ang. complexity management) procesOw

w taficuchu dostaw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w obu

wymicnionych aspektach bardzo duza rolg odgrywa

zastosowanie nowoczesnych technologii.

Celem integracji jest odejScie od tzw. silosow i za-
rzadzanie fancuchem dostaw jako catoscig, ktore po-
zwala firmom zblizy¢ si¢ do siebie i unikac subopty-
malizacji®. W ramach takiego podejScia istotna role
odgrywa poglebiona wspolpraca z dostawcami, ciagla
wymiana informacji, integracja wewnatrzfirmowa po-
przez tworzenie interdyscyplinarnych zespoléw pro-
cesowych, a takze pogltebiona wspotpraca z klientami
w celu wlaczenia potrzeb klienta w procesy zacho-
dzace w tahcuchu dostaw. O roli kooperacji i integra-
¢ji w skutecznym zarzadzaniu taficuchem dostaw pi-
sato wielu autoréw. Mozna tu wymieni¢ np. M. Chri-
stophera (1998) czy D.M. Lamberta i M.C. Coopera
(2000). Wyniki badan dowodza (Sandberg, 2005;
Spekman, Kamauff i Myhr, 1998), 7e dzigki tym
dwom elementom mozliwe jest osiaganic w taficu-
chach dostaw znaczaco nizszych kosztdw, poprawa
oferowanego serwisu, krdtsze czasy dostaw, wzmac-
nianie pozycji rynkowej firm, a takze wzrost konku-
rencyjnoSci oraz bardziej jasny podziat odpowiedzial-
noSci pomiedzy partnerami. W tym aspekcie kluczo-
wym terminem jest partnerstwo pomi¢dzy ogniwami
tahcucha. O prawdziwym partnerstwic mozna mowic
w przypadku firm japofiskich, gtéwnie Toyoty. Cha-
rakteryzuje si¢ ono (Spear i Bowen, 2007):

B bardzo dobrym poznaniem swoich dostawcow
(wspOlnym okre§laniem oczekiwan i planu dzia-
tan),

B rywalizacja pomi¢dzy wybranymi dostawcami
(szansa na zacie$nienie relacji),

B nadzorem nad kooperantami (systemy ocen, okre-
Slanie standardéw i wymagan, monitoring norm,
comiesigczne raporty),

B dzieleniem si¢ informacja (szkolenia, oSrodki
transferu wiedzy, migdzynarodowe zespoly badafi
i rozwoju),

B wspdlnymi dziataniami ukierunkowanymi na opty-
malizacj¢ procesow (grupy studyjne, wymiana naj-
lepszych praktyk),

B rozwijaniem zdolnoSci technologicznych koope-
rantow (nakfady na rozwdj technologiczny, nacisk
na innowacje).

Do redukgji ztozonoSci proceséw w tancuchu do-
staw przyczyniaja si¢ z pewnoScia partnerstwo, dtu-

gookresowe relacje, a takze racjonalizacja linii pro-
dukcyjnych. Inne metody, ktore pozwalaja z kolei na
zarzadzanie ztozonoScia, to tzw. odroczenie czy za-
stosowanie nowoczesnych technologii informatycz-
nych. Liderzy §wiatowego biznesu sg w stanie syn-
chronizowa¢ wszystkie przeptywy w taficuchach do-
staw w celu unikania suboptymalizacji oraz tworzenia
tzw. cykli zyskdw, a wiec serii skoordynowanych dzia-
tanh ukierunkowanych na maksymalizacj¢ zysku z kaz-
dego produktu oraz linii produktowej. Konieczne
jest tu dazenie do poglebionej wspdtpracy z dostaw-
cami oraz dbanie o elastyczno$¢ i przejrzysto$¢ taficu-
cha dostaw m.in. poprzez outsourcing produkcji

i dystrybucji oraz zastosowanie najnowszych techno-

logii (MIT, 2005, s. 17).

Jak wida¢, w wiclu badaniach mi¢dzynarodowych
uznanych oS§rodkéw badawczych pojawia si¢ aspekt
zastosowania technologii jako jednego z czynnikow
kreowania wartoSci w taficuchach dostaw. Jeszcze ni-
gdy w historii tak wicle uwagi nic poSwigcano aspek-
tom technologicznym w efektywnym zarzadzaniu.
Wszelkie najnowsze koncepcje zwiazane z zarzadza-
niem tancuchami dostaw akcentujg ten element. Od-
grywa on bowiem rewolucyjng role i wplywa wiasci-
wie na kazdy wymiar efektywnoSci: pozwala reduko-
wac koszty, skraca¢ cykle dostaw, szybciej reagowad
na potrzeby klientdw, tworzy¢ bardziej elastyczne
i adaptacyjne systemy, a takze lepiej rozumie¢ wyma-
gania finalnych konsumentéw. Do najwazniejszych
aspektéw zmieniajacych dzisiejsze taficuchy dostaw
i Zznaczaco wplywajacych na ich efektywno$¢ nalezy
zaliczy¢ m.in. (Hagerty, Cecere i Souza, 2005; Wit-
kowski, 2003, s. 86-101; Fechner, 1998, s. 224, Tara-
sewicz 2011a; Tarasewicz 2011b):

B komunikacj¢ przedsigbiorstw z partnerami i klien-
tami za pomocg Internetu,

B clektroniczne punkty sprzedazy (ang. point-of-
sale), ktore umozliwiaja firmom stuchanie gtosu
klienta w czasie rzeczywistym,

B clektroniczng wymiang danych (ang. Electronic-
Data-Interchange — EDI) ulatwiajaca wymiang
informacji pomigdzy partnerami w tancuchu
i szybka reakcje na zmiany w sprzedazy, a takze
climinujacg fizyczny przeplyw dokumentacji
i koszty z tym zwigzane,

B automatyczng identyfikacje produktéw, opako-
waf transportowych czy micjsc lokalizacji w kaz-
dym miejscu taficucha dostaw za pomoca kodow
kreskowych czy technologii RFID (ang. Radio
Frequency Identification)*,

B systemy monitorowania ruchu pojazdow GPS
(ang. Global Positioning System), wykorzystywane
gtownic w obszarze logistyki, wplywajace na wy-
dajno$¢ procesdw oraz ich bezpieczefistwo,

B wykorzystanie systemow glosowych w logistyce
magazynowej,

B zastosowanic urzadzen mobilnych do optymaliza-
¢cji wielu procesdw w tancuchach dostaw,
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B rozwd0j komunikacji bezprzewodowe;j,

B wykorzystanie smartfonow i aplikacji mobilnych,

B wykorzystanie zintegrowanych systemow informa-
tycznych klasy: ERP (ang. Enterprise Resource

Planning) oraz ERP II, MRP (ang. Material Requ-

irements Planning), CRM (ang. Customer Rela-

tionship Management), SCP (ang. Supply Chain

Planning), SRM (ang. Supplier Relationship Ma-

nagement) czy Bl (ang. Business Intelligence), po-

zwalajacych na wsparcie zarzadzania wszystkimi
procesami w taficuchu dostaw.

Nowoczesne technologie dokonaly ogromnych
zmian w zarzadzaniu taficuchami dostaw XXI w.
Wicle firm wykorzystuje je do poprawy efektywnoSci
swoich procesow. Badania Council of Logistics Ma-
nagement (Lancioni, Smith i Oliva, 2001) na probie
181 przedsigbiorstw na rynku amerykanskim wykazu-
ja, ze ponad 90% z nich wykorzystato np. mozliwosci
Swiatowej sieci Internetu do doskonalenia wiclu pro-
cesOw w faficuchu dostaw, poczawszy od zakupdw,
poprzez komunikacj¢ z dostawcami, transport, har-
monogramowanie produkcji, zarzadzanie zapasami,
az po realizacj¢ zamdwiefi i obstuge klienta. Firma
General Electric po wprowadzeniu systemu zama-
wiania przez Internet zredukowala zatrudnienie
w dziale zaopatrzenia o 50%, a czas realizacji zamo-
wien zostal skrocony o 40%. Ogdlnie nalezy stwier-
dzi¢, iz jest wiele korzySci ptynacych ze stosowania in-
nowacyjnych rozwigzan technologicznych: redukcja
kosztdw, skracanie cykli zamowienh czy zwickszanie
elastycznoSci i niezawodnoSci. Dzieje si¢ tak glownie
dzigki (Witkowski, 2003, s. 101): poprawie sprawno-
Sci komunikowania si¢ ludzi w czasie rzeczywistym,
szybkiemu rozpowszechnianiu informacji, ogranicza-
niu pracy ludzkiej i zwiazanych z nia btedéw, znacz-
nemu obnizeniu kosztdéw transakcyjnych (Sobiecki
i Pietrewicz, 2011) oraz wzrostowi poziomu i zakresu
jakoSci obstugi klienta.

Pomiar poziomu zaawansowania
technologicznego
w tancuchach dostaw

Poziom zaawansowania technologicznego, czy
moze inaczej kapitat technologii (Kasiewicz, Rogow-
ski i Kicifiska, 2006)° w taficuchach dostaw, to jedno
z kluczowych aspektow ecfektywnego zarzadzania.
Nowaoczesne taficuchy dostaw musza by¢ , nafaszero-
wane” zaawansowanymi technologiami, ktore auto-
matyzujg i przyspieszaja procesy oraz przyczyniaja sic
do szybszej reakcji na potrzeby klienta, wickszej ela-
stycznoSci, a czesto takze redukeji kosztow. Aby by
jednak w stanic adekwatnie zarzadzac tym aspektem,
konieczna jest umicjetno$¢ jego pomiaru. Jak pisze
bowiem R. Kaplan, nic mozna skutecznie zarzadzac
tym, czego nie mozna zmierzy¢ (Kaplan i Norton,

1992). Nowoczesni menedzerowie zdaja sobie spra-
we, iz niemozliwe jest doskonalenie faficuchow do-
staw bez pelnego i rzetelnego obrazu aktualnej sytu-
acji. Wyniki badafi prowadzonych przez D.C. Bello
i D.I. Gillilanda dowodza, iz mierzenie rdéznych
aspektdw w tancuchu dostaw prowadzi do ich dosko-
nalenia (Bello i Gilliland, 1997). W zwiazku z powyz-
szym zaawansowane systemy pomiaru w zarzadzaniu
tahcuchem dostaw musza uwzgledniad takze aspekty
dotyczace poziomu zaawansowania technologiczne-
go, w tym gldéwnie zwiazanego z technologiami infor-
macyjnymi (IT). Jako najprostsze metody pomiaru
w tym kontekScie wymieni¢ mozna:

B poziom catkowitych wydatkow inwestycyjnych

w obszarze IT na jednego pracownika,

B znajomos¢ technologii I'T w organizacjach (kwali-
fikacje pracownikow),

B liczbe stanowisk pracy wspomaganych przez IT,

B liczbe posiadanych licencji (Brennan i Conell,

2000, s. 228-230).

Coraz bardziej powszechnymi na rynku stajg sic
tzw. audyty dojrzatosci IT. Istnicja modele, jak np.
opracowany przez Software Engineering Institute
(SEI), dzicki ktérym mozliwa jest ocena stopnia za-
awansowania technologicznego przedsi¢cbiorstw. Or-
ganizacje oceniane sa w okreslonej skali wedtug po-
ziomu dojrzatosci technologii i procesow IT (Paulk,
Curtis, Chrissis i Weber, 1991). W Polsce popularno-
Scia cieszy si¢ takze ocena organizacji pod katem
zgodnoSci z biblioteka ITIL v3, czyli zbiorem najlep-
szych praktyk IT. Dzi¢ki takim narz¢dziom mozliwe
jest skonstruowanie zlozonej, syntetycznej miary po-
ziomu dojrzatodci technologicznej organizacji. Wy-
daje si¢, ze wymienione miary mozna takze przenie$¢
z poziomu poszczegdlnych organizacji na cate taficu-
chy dostaw. W tym kontekScie jednak poza zaawan-
sowaniem poszczegdlnych firm w fahncuchu istotna
jest takze forma wymiany informacji pomi¢dzy part-
nerami. Miernikiem wicle mdwiacym o stopniu za-
awansowania w komunikacji wydaje si¢ poziom elek-
tronicznej wymiany danych (ang. Electronic Data In-
terchange — EDI) pomig¢dzy ogniwami w tancuchu.
Metodami oceny stopnia zaawansowania technolo-
gicznego, o ktdrych warto z pewno$cig wspomnied, sa
takze benchmarking do najlepszych w branzy oraz
monitoring i porownanie technologii stosowanej
w analizowanym fahcuchu dostaw do tego, co oferu-
je rynek (Hofman, Barrett i Cecere, 2008).

W celu analizy sposobu pomiaru poziomu zaawan-
sowania technologicznego w tancuchach dostaw
w Polsce przeprowadzono badanie empiryczne w ra-
mach projektu badawczego: ,,Pomiar efektywnoSci
tahcuchdw dostaw najwickszych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych i handlowych w Polsce”. Badanie zostato
zrealizowane metoda CATI (ang. Computer Assisted
Telephone Interviewing) na probie 79 respondentow
instytucjonalnych. Jednostkami wchodzacymi do
proby byly najwicksze przedsigbiorstwa produkeyjne
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i handlowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na
terenie Polski, a bedace liczacymi si¢ ogniwami taf-
cuchow dostaw. Operat losowania stanowita baza
»Rzeczpospolitej” 500 (ranking najwickszych przed-
sicbiorstw dziafajacych w Polsce), z ktorej wykluczo-
no podmioty finansowe, ubezpieczeniowe, zwiazane
z rolnictwem, hutnictwem i gornictwem, firmy bu-
dowlane oraz hotele i restauracje (rys. 1).

Rysunek 1
Charakter badanych przedsigbiorstw

firma
handlowa,
28%

firma
produkcyjno-handlowa,
4%

/

firma
produkcyjna,
28%

PR TR,

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badanie mialo charakter ogdlnopolski z zachowa-
niem zréwnowazonej struktury branzowej proby. Zo-
stalo przeprowadzone na prdbic przedsigbiorstw
z nastepujacych dziesicciu branz: handel detaliczny,
clektronika i sprzet AGD, motoryzacyjna, odziezowa,
chemiczna, maszynowa, metalowa, spozywcza, surow-
ce i paliwa, farmaceutyki i kosmetyki (rys. 2). Docelo-
wym respondentem byfa osoba odpowiedzialna za ob-
szar logistyki i/lub zarzadzania fahcuchem dostaw
w wylosowanej firmie. Wywiady przeprowadzane byly
w pierwszej kolejnoSci z osobami w randze dyrektora
lub vice dyrektora (tzn. z dyrektorami logistyki, dy-
rektorami tafcucha dostaw, dyrektorami Operacyjny-
mi itd.), w drugiej kolejnosci realizowano je z respon-
dentami w randze kierownika (kierownika logistyki,
kierownika taficucha dostaw itd.). Istotnym elemen-
tem badania jest fakt, iz respondenci cechuja si¢ bar-
dzo duzym do$wiadczeniem w biznesie, szczegolnie
w obszarze logistyki i zarzadzania fancuchami dostaw,
co czyni wyniki badania bardzo wiarygodnymi. 80%
respondentOw pracuje w tym obszarze biznesowym
ponad 5 lat, a 94% ponad 3 lata.

Wyniki badania dostarczaja wiclu interesujacych
wnioskow. 76% respondentdw przyznaje, iZ nie mie-
rzy poziomu zaawansowania technologicznego
w swoich tancuchach dostaw, 9% dokonuje pomiaru
na poziomie wlasnej organizacji, a 15% takze
uwzglednia w nim partneréw w tancuchu (rys. 3).

Rysunek 2
Struktura préby wedtug branz

surowce
i paliwa, 4

o% chemiczna, 13%
spoiywcza, 14%

elektronika

iy i sprzet AGD, 8%
odzieiowa, 3%

\farmaceutyki
i kosmetyki, 6%

motoryzacyjna, 15%

handel
detaliczny, 22%

metalowa, 10% maszynowa, 6%

Zrodto: opracowanie wlasne.

7 pewnoScia warto zwrocié uwage na fakt, iz
przedsi¢biorstwa, ktore starajg si¢c mierzy¢ ten aspekt,
stosuja interesujace metody pomiarowe (tab. 1).

Wyniki badani pokazuja, ze wérdd firm, ktore zdecy-
dowaly si¢ na pomiar poziomu zaawansowania techno-
logicznego w taficuchach dostaw, najczestsza metoda
pomiarowa jest benchmarking oraz odniesienie techno-
logii stosowanej obecnie do tego, co oferuje rynek. Nie
sa to by moze najbardziej zaawansowane metody, nie-
mniej wydaje si¢, Ze s3 one racjonalne i pomagaja me-
nedzerom w okresleniu mozliwoSci doskonalenia w tym
obszarze. Interesujace wydaja si¢ takze: analiza pozio-
mu wdrozenia systeméw informacyjnych, poziom wdro-
zenia narzedzi internetowych w poszezegdlnych obsza-
rach firm czy tancuchdéw dostaw, a takze wyciaganie
wnioskow z badafi prowadzonych przez centra rozwoju.

Frapujace jest jednak pytanie, z jakiego powodu
tak mato firm decyduje si¢ na pomiar tego aspektu
w zarzadzaniu taficachem dostaw. Szukajac wyjasnie-
nia takiego stanu rzeczy, warto jest w tym kontekScie
zauwazy¢, ze wdrazanic nowoczesnych rozwiazafi
technologicznych w taficuchach dostaw musi by¢ do-
konywane w spos6b zintegrowany i dotyczy¢ nie poje-
dynczych ogniw, ale wicelu partneréw w tancuchu.
Usprawnienia te bardzo czesto dotycza komunikacii
z partnerami i klientami poprzez Internet, elektro-
nicznej wymiany danych czy wdrazania zaawansowa-
nych systemow informacyjnych. Coéz z tego na przy-
kiad, ze wdrozona zostaniec mozliwo$¢ identyfikacji
towarow poprzez kody kreskowe u producenta, skoro
nie bedzie takiej mozliwoSci u hurtownikdw czy deta-
listow? Zatem zaréwno do zarzadzania zaawansowa-
nymi technologiami w fahcuchach dostaw, jak row-
nicz pomiaru poziomu zaawansowania w tym aspek-
cic podchodzi¢ nalezy w sposdb zintegrowany,
uwzgledniajacy wiclu kooperujacych partneréw. Aby
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Rysunek 3

Pomiar poziomu zaawansowania fechnologicznegoe w tancuchach dostaw w Polsce

Czy zarzadzajac lancuchem dostaw Panstwa firmy dokonuje si¢ pomiaru
poziomu zaawansowania technologicznego w tychze lancuchach?

Nie Tak. Na poziomie wlasnej
organizacji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 1

Tak. Zaréwno na poziomie
wlasnej organizacji, jak i
partneréw w lancuchu dostaw

Metody pomiaru poziomu zaawansowania technologicznego w fancuchach dostaw

— wybrane odpowiedzi respondentéw

Ocena rozwiazaf technologicznych zastosowanych w naszym faficuchu dostaw w poréwnaniu z tym, co oferuje rynek.
Innowacje technologiczne badamy przez pryzmat rynku (jej oferty, jak i zastosowania réznych rozwiazan przez poszczegdlne przedsie-

biorstwa) i szybkosci reakeji na dokonujace si¢ w nim zmiany.

Badania rynku, na podstawie ktoérych dostosowujemy si¢ do panujacych trenddw. Wprowadzamy na tej podstawie rozwiazania korzystne
dla firmy, po uprzedniej weryfikacji zyskow wynikajacych z ich wprowadzenia.

Sprawdzanie, jakie nowe rozwiazania technologiczne zostaty wprowadzone do obiegu (pojawily si¢ na rynku) i przy jakich naktadach je-
steSmy w stanie je wprowadzi¢ w naszym przedsigbiorstwie (analiza kosztéw modernizacji oraz nakladéw czasu).

Poziom wdrozenia systeméw informacyjnych (rozszerzanie zakresu ich zastosowania w nowych dziedzinach poprzez analiz¢ kosztéw i cza-

su po$wigcanego na ich wdrozenia).

Poziom wdrozenia narzedzi internetowych (ocena zakresu zastosowania tych systeméw w odniesieniu do konkretnych dziatow).
Korzystamy z raportéw z badaf przeprowadzanych przez nasze centra rozwoju i innowacyjnoéci przedsigbiorstwa.

Badania ankietowe oceny postepu technologicznego przeprowadzane raz w roku.

Prowadzimy badania typu B+ R na biezaco i wprowadzanie modernizacji technologicznych na podstawie raportow.

Zrédto: opracowanie wlasne.

zatem wyjasni¢ powody tego, Ze az 76% przedsic-

biorstw nie mierzy tego zagadnienia, warto przyjrzec

si¢ barierom utrudniajagcym dokonywanie pomiaru —

W ujeciu rozszerzonym — w badanych przedsigbior-

stwach. Analiza wynikow badania sktania do wniosku,

iz gtéwnymi problemami w tym kontekscie sa:

B Swiadomo$¢ menedzerdw dotyczaca roli zarzadza-
nia fancuchami dostaw w budowaniu przewagi
konkurencyjne;j,

B nicznajomo$¢ zaawansowanych metod pomiarowych,

B niska sktonno$¢ do inwestycji w zaawansowane
narze¢dzia umozliwiajgce tego typu pomiar,

B nieched i obawa przed dzicleniem si¢ informacjami,

B brak podmiotu odpowiedzialnego za inicjowanie
pomiaru na poziomie calego taficucha.

Podsumowanie

Lancuchy dostaw to obecnie bardzo czgsto niezwy-
kle ztozone systemy organizacji, ludzi, technologii, za-
sobdw, informacji oraz procesOw zaangazowanych
w dostarczenie klientowi pozadanych produktdw. Do-
bre metody pomiarowe musza analizowad zardwno po-
szczegolne czesei sktadowe tych systemow, jak i funk-
cjonowanie taficucha dostaw jako catosci. Jak wynika
z wiclu przytaczanych badaf migdzynarodowych oraz
najlepszych praktyk biznesowych, jednym z kluczowych
czynnikdw sukcesu w zarzadzaniu taficuchem dostaw
jest zastosowanie nowoczesnych technologii w celu
skracania cykli, redukcji kosztow oraz tworzenia bar-
dziej elastycznych tahcuchow, kidre szybciej reagujg na
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zmiany rynkowe. Jeszcze nigdy tak wiele uwagi nie po-
Swigcano aspektom technologicznym w efektywnym
zarzadzaniu. Aby jednak by¢ w stanie odpowiednio za-
rzadzac tym aspektem, niezbedna jest umiejetnos¢ po-
miaru poziomu zaawansowania technologicznego
w lahcuchach dostaw. Z analizy wynikow badaf prze-
prowadzonych wsrdd 79 przedsigbiorstw produkcyj-
nych i handlowych z listy 500 najwickszych firm dziata-
jacych w Polsce wynika, iz zdecydowana mnicjszos$¢
7 nich (24%) dokonuje pomiaru tego aspektu. Jezeli
jednak decyduja si¢ na to, to stosuja interesujace meto-
dy oceny, oparte na benchmarkingu, obserwacji rynku
i ocenie proponowanych przez rynek rozwiazan, a tak-
ze analizie poziomu wdrozenia systeméw informacyj-
nych lub narzedzi internetowych w poszczegdlnych ob-
szarach fahcuchow dostaw, czy na wnioskach z badafi
prowadzonych przez wlasne centra rozwoju.

Poziom zaawansowania technologicznego, podob-
nie zreszta jak wicle innych aspektdéw w zarzadzaniu
tahcuchem dostaw, powinien by¢ analizowany w spo-
sob zintegrowany, uwzgledniajacy nie tylko pojedyn-
cze ogniwa, ale wielu partnerow tworzgcych tahcuch.
Ocena poziomu dojrzalosci technologicznej wybra-
nych ogniw jest w kontekscie zarzadzania catym fan-
cuchem mato sensowna. Wydaje sig, ze jest to jedna
z przyczyn, dla ktoérych wickszo§¢ badanych firm
(76%) nie dokonuje pomiaru omawianego aspektu.
Do gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy zaliczyé
nalezy niska Swiadomo§¢ menedzerdw dotyczaca roli
tahcuchdéw dostaw oraz technologii w budowaniu
przewag konkurencyjnych, nieznajomo$¢ metod po-
miarowych, ale takze niska sktonno$§¢ do inwestowa-
nia w proces pomiaru oraz brak koordynatora takich
inicjatyw w skali catego tancucha dostaw.

Przypisy

! Technologia rozumiana jest w niniejszym artykule gléwnie jako technologia informacyjna (IT).

2 Kultura organizacyjna definiowana jest jako wartosci i idee wspdlne dla pracownikow firmy.

3 Suboptymalizacje definiuje si¢ jako brak optymalnego rezultatu z punktu widzenia systemu jako calo$ci z powodu niedostatecznej koordynacji dziatan
pomigdzy jego elementami

4 RFID — system kontroli przeplywu towaréw w oparciu o zdalny, poprzez fale radiowe, odczyt i zapis danych.

3 Kapitat technologii zostat juz w 1997 roku zakwalifikowany przez Dufiska Rade Rozwoju Handlu i Przemystu jako jedna z czterech kategorii kapitalu
intelektualnego, obok kapitatu ludzkiego, kapitatu klienta i kapitalu proceséw.
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