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Jak wiadomo, jezykowe kontakty polsko-francuskie maja dtuga tra-
dycje, gdyz siegaja wieku XVI.! Wtedy wlasnie pojawily sie w polszczyznie
pierwsze galicyzmy. Z czasem zwiazki te znacznie sie nasilily, czego wy-
razem byla duza fala pozyczek leksykalnych w jezyku doby nowopolskiej
(zwlaszcza w czasach oswiecenia i w XIX w.).

Na brak monograficznego ujecia zagadnienia historii kontaktow je-
zykowych polsko-francuskich wskazywata juz Bronistawa Ligara w wy-
danej ponad 30 lat temu ksiazce na temat galicyzmow leksykalnych
w korespondencji Zygmunta Krasinskiego [zob. Ligara 1987, 12]. Do
dzis luka nie zostala wypelniona, cho¢ sporo napisano na ten temat.?
Weczesniejsze prace jezykoznawcze (np. Z. Klemensiewicza) dotycza glow-
nie zarysu historii zwigzkéw polsko-francuskich oraz leksykalnych pozy-
czek francuskich w réznych okresach historii polszczyzny. Mamy wsrod
nich studia opierajace sie na materiale dawnych i wspotczesnych stow-
nikéw (W. Doroszewskiego), dotyczace sposobow adaptacji stownictwa
francuskiego do jezyka polskiego (J. Morawskiego), wpltywow na leksyke
i frazeologie (J. Damborskiego) czy skupione wokot analizy kontrastyw-
nej wybranych wyrazow lub pél leksykalno-semantycznych (A. Zareby,
A. Bochnak). Opracowania doczekatly sie wplywy francuskie w lek-
syce polskich gwar (B. Reczkowa), niektorych skupisk emigracyjnych
we Francji (A. Masiewicz, H. Zdunska), a takze w jezyku réznych au-
torow, m.in. Jana IIl Sobieskiego, niektérych pisarzy oswieceniowych,
A. Mickiewicza, J. Stowackiego, F. Szopena, Z. Krasinskiego, C.K. Nor-
wida, W. Syrokomli, B. Prusa, T.T. Jeza. Omoéwiono réwniez oddzialywa-
nie systemu jezyka francuskiego na warstwe gramatyczna polszczyzny
[Walczak 1976].

1 Na temat czynnikéw pozajezykowych, ktore wplywatly na ksztattowanie
sie zwiazkow polsko-francuskich zob. m.in. Z. Klemensiewicz II 1985, 34647,
III 1985, 644-645.

2 Szczegbélowa bibliografia prac na temat jezykowych zwiazkow polsko-fran-
cuskich zob. Ligara 1987, 12-13; Bibliografia 1981, 153-154; Bibliografia 2003,
157-158.
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Z nowszych prac z zakresu poruszanej tematyki warto wymienic
opracowania dotyczace wlasciwie trzech kregéw badawczych. Po pierw-
sze, sa to kolejne studia nad francuskimi wplywami leksykalnymi [WFP;
Sosna 2012], po drugie, prace z zakresu leksykografii dwujezycznej, pol-
sko-francuskiej [Jakubczyk 2016], po trzecie wreszcie, studia na temat
bilingwizmu polsko-francuskiego [Ligara 1987; 2010; 2011; 2014a;
2014b; Szczepankowska 2004, 173-201]. Wlasnie ten ostatni z przywo-
lanych obszaréw badan wydaje sie szczegolnie mocno zaniedbany; przy
czym nie tyle w zakresie opisu® galicyzméw uwiklanych w tekst polski
(badania tego typu nalezaloby zaliczy¢ do szeroko rozumianych studiow
nad francuskimi wplywami leksykalno-gramatycznymi), ale w odniesie-
niu do tych zachowan jezykowych danej jednostki dwujezycznej, ktore sa
konsekwencja kontaktow pomiedzy dwoma jezykami. Tradycyjnie w stu-
diach nad pozyczkami leksykalnymi, frazeologicznymi czy wpltywami gra-
matycznymi w jezyku dominowalo ujecie genetyczne, zgodnie z ktérym
nacisk kladziono na ustalenie etymologii obcych elementéw oraz opis
mechanizmoéw adaptacyjnych, towarzyszacych procesowi zapozyczenia.
Obecne w mowie jednostki czy jednostek wpltywy obce, ktorym udato sie
wejs¢ do jezyka danej spotecznosci, przedstawiano ,jako dodatek do juz
istniejacego inwentarza elementow jezykowych” [Ligara 1987, 13]. Za-
pozyczenia traktowano jako pewnego rodzaju fakty izolowane, podczas
gdy ujecie funkcjonalne odwotujace sie do teorii kontaktéw jezykowych
ukazuje elementy obce w nieco innym Swietle. Skupia sie bowiem na
wskazaniu roli, jaka one odegraly w naruszeniu réwnowagi relacji i opo-
zycji danego systemu jezykowego w odpowiednim wycinku czasu [Ligara
1987, 16-17].

Tradycyjne spojrzenie na zagadnienie zapozyczen, ujmowanych sta-
tycznie, aczkolwiek stuszne i pozyteczne, moze stanowic wlasciwy punkt
wyjscia badan rezultatow kontaktow jezykowych w szerszej perspekty-
wie. Dwujezycznosc¢ (indywidualna, zbiorowa) wtasnie jawi sie jako naj-
bardziej typowy przejaw tych zwiazkéw. Jak wspomniano, dysponujemy
zaledwie kilkoma studiami na temat bilingwizmu polsko-francuskiego
w prywatnych tekstach XIX-wiecznych wielkich pisarzy polskich —
A. Mickiewicza, Z. Krasinskiego [Ligara 1987; 2010; 2011; 2014a; 2014b]
oraz w korespondencji wyksztatlconych, znajacych jezyki obce, przed-
stawicielek XVIII- i XIX-wiecznych wyzszych warstw spotecznych (Teofili
z Jablonowskich Sapiezyny, Franciszki Urszuli z Wisniowieckich Radzi-
wiltowej i Kamili Bystrzonowskiej) [Szczepankowska 2004, 173-201].

3 Opisowi temu towarzyszyta w dawniejszych pracach perspektywa norma-
tywna [np. Doroszewski 1966]. Stosowane w nowszych badaniach podejscie an-
tropologiczne wobec bilingwizmu akcentuje geneze zachowan jezykowych, na
plan dalszy odsuwajac istotne niegdys ujecie normatywne (por. na ten temat
przywolane w bibliografii opracowania B. Ligary inspirowane pracami badaczy
francuskojezycznych).
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Zwazmy przy tym, ze mamy tu do czynienia wylacznie z badaniami tek-
stow oso6b, dla ktérych polszczyzna byla jezykiem pierwszym, cho¢ trzeba
przyznac, ze na przykitad w odniesieniu do Z. Krasiniskiego czy do przy-
wolanych autorek mozna by méwi¢ o dwujezycznosci wspoétrzednej;
uzytkownicy ci poznawali francuski i postugiwali sie nim w srodowisku
domowym juz od najmtodszych lat (oba kody opanowywali jednoczesnie).
W wypadku A. Mickiewicza nalezy widzie¢ natomiast inny typ bilingwi-
zmu, bo nabyty w wieku dorostym. Ten typ okresla sie jako dwujezycz-
nos¢ podporzadkowana.*

Ponadto warto podkresli¢ — zwlaszcza jesli chodzi o XIX w. — ze sku-
piano sie przede wszystkim na jezyku jednostek wybitnych, tworcow
dziel, ktore charakteryzuja sie artyzmem w najwyzszej postaci, auto-
row wyczulonych na stowo, wrazliwych na kwestie jezykowe zapewne
nie tylko jezyka ojczystego, ale takze jezyka, ktorym postugiwali sie jako
drugim [Ligara 2018]. Dodam tylko, ze opis zagadnienia dwujezycznosci
o0sob zastuzonych na niwie literackiej, czy szerzej artystycznej, powinien
zostac¢ uzupelniony studiami nad mowa dwujezyczna takich postaci jak
np. J. Stowacki, T.T. Jez, F. Chopin. Istnieja, co prawda, przyczynkarskie
opracowania ich jezyka w kontekscie wplywow francuskich [Doroszewski
1949, 85-108; Mally 1950; 1953], ale sa one ograniczone do wskazania
galicyzmoéw bez opisu tak waznych dla badan nad bilingwizmem rezul-
tatow pozostawania jezykow w kontakcie.

Czynnik w postaci wyzszej Swiadomosci jezykowej w znacznym stop-
niu na pewno wpltywal na jakos¢ mowy bilingwalnej odzwierciedlonej
w dawnych tekstach. Bardziej przecietna, zdecydowanie nizszych lotéw
niz to mialo miejsce w wypadku A. Mickiewicza czy Z. Krasinskiego, ale
jednak i tak dos¢ duza swiadomos¢, chociazby ze wzgledu na staranne
wyksztalcenie czy uprawianie tworczosci literackiej,® reprezentowaty
wspomniane juz przedstawicielki dawnych sfer magnacko-arystokra-
tycznych, ktorych teksty zostaly objete badaniami I. Szczepankowskiej
[2004, 173-201]. O réznej jakosci ich polszczyzny Swiadcza slowa ba-
daczki:

Teksty te [wspomnianych autorek — R.Z.] potwierdzaja zarazem zaniedbanie w zacho-
waniu sprawnosci postugiwania sie jezykiem polskim oraz chronienia jego tozsamosci
na poziomie wtasnych idiolektéw autorek.

Jesli zas chodzi o stopien zaawansowania kompetencji w zakresie
francuszczyzny, to postugiwaly sie one nig swobodnie, cho¢ i w jej ob-
rebie zdarzaly sie im bledy gramatyczne [Szczepankowska 2004, 188].
Do uzytkownikow polszczyzny jako jezyka pierwszego, a francuszczyzny

4 Przeglad rozmaitych stanowisk na temat rodzajow bilingwizmu zob. Lipin-
ska 2003, 99-133.

5 Przykladem moze by¢ tworczo$¢ dramatopisarki i poetki p6znego baroku,
Franciszki Urszuli z Wisniowieckich Radziwiltowe;.
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jako drugiego, wywodzacych sie rowniez z kregu arystokracji, nalezat
kroél Jan IIT Sobieski. Mimo wielu prac [M. Jurkowskiego, A. Klobus; zob.
Bibliografia 2003, 17, 97, 204-205] na temat zjawisk jezykowych w jego
korespondencji na opracowanie wciaz czeka problematyka dwujezyczno-
Sci. W listach polszczyzna przeplata sie z jezykiem francuskim.

Warto by sie bylo natomiast przyjrze¢ kontaktom obu jezykow, ktore
zostaly odzwierciedlone w tekstach® jednostek o przecietnej lub mniej-
szej Swiadomosci jezykowej. Wydaje sie, ze obserwacja dwujezycznosci
(zreszta nie tylko polsko-francuskiej) reprezentowanej przez osoby o roz-
nym poziomie wyksztalcenia i wrazliwosci jezykowej, bytaby pomocna
w wykryciu stalych mechanizméw kierujacych tym fenomenem i cech
o charakterze bardziej zindywidualizowanym. Wskazanie zestawu czyn-
nikow sktadajacych sie na pewne constans oraz zmiennych mogloby
pomoéc w pelniejszej charakterystyce interesujacego nas zjawiska.

Badania nad dwujezycznoscia nieco tatwiej prowadzi¢ w aspekcie
synchronicznym, kiedy mamy mozliwos¢ Sledzenia procesu stawania sie
jednostka dwujezyczna [zob. Mikulska 2016].7 Przyjmujac natomiast per-
spektywe diachroniczna, mozna si¢ opierac jedynie na dochowanych do
dzis zrodlach pisanych (przede wszystkim wspomnieniach, pamietnikach,
listach itd.). Kazda z tych perspektyw — oczywiscie w zaleznosci od dostep-
nosci zrédel, materialow i okolicznosci zewnetrznych — moze by¢ ujmo-
wana statycznie (w odniesieniu do konkretnego stadium dwujezycznosci)
badz dynamicznie (w odniesieniu do przebiegu ksztaltowania sie zjawi-
ska). Pierwsza miataby zatem charakter punktowy, druga — procesualny.

Podejscie diachroniczne przede wszystkim ze wzgledu na niekom-
pletnos¢ danych narzuca szerokie rozumienie bilingwizmu proponowane
m.in. przez I. Kurcz [1992, 180], ktora rozumie dwujezycznos¢ (wielo-
jezycznosd) jako fakt postugiwania sie przez dana osobe dwoma (lub
wiecej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla sie blizej stopnia zna-

6 W odniesieniu do badan bilingwizmu w aspekcie diachronicznym opierac
sie mozemy wytacznie na dochowanych do dzis tekstach pisanych, cho¢ — jak
sie wydaje — w miare uplywu czasu badania nad dwujezycznoscia beda mogty
w szerszym zakresie korzystac ze zrédel utrwalonych za pomoca innych kodow
niz tylko zapisany (np. radio, telewizja). Juz dzis na przyklad mozna w tym celu
siega¢ do dokumentujacych stan mowy bilingwalnej nagran zamieszczonych
w bazach internetowych. Mam tu na mysli chocby portal pt. ,Archiwum historii
mowionej” [http:/ /www.audiohistoria.pl/web/], a w jego obrebie konkretnie na-
grania z serii ,Polacy we Francji” [http:/ /www.audiohistoria.pl/web/index.php/
projekty/show/id/60/p/S — dostep: 06.07.2018 r.].

7 Dla typologii i sposob6éw pomiaru dwujezycznosci indywidualnej istotne sa
nastepujace kryteria: 1) wiek nabywania jezyka drugiego (wczesny, mltodzien-
czy, dorosly), 2) kompetencja osiagnieta przez osobe bilingwalna (zréwnowa-
zona badz dominujaca), 3) relacja miedzy jezykiem a mysla (bilingwizm zloZony,
gdy réznym znakom pochodzacym z obu kodéw odpowiada ta sama tres¢, badz
wspolrzedny, gdy roznym znakom odpowiadaja rozne tresci na zasadzie ekwiwa-
lentow ttumaczeniowych) [za: Ligara 1987, 24; 2010, 145-146].
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jomosci tych jezykow”. Na potrzeby naszych rozwazan warto te definicje
rozszerzy¢ o aspekt funkcjonalny, obecny w pracach B. Ligary, a przyjety
za specjalistami szwajcarskimi (m.in. Francois Grosjean, Georges Ludi
i Bernard Py). Funkcjonalne ujecie dwujezycznosci zaklada, ze osoba
dwujezyczna, praktykujaca regularnie oba jezyki, potrafi — gdy to moz-
liwe lub konieczne — przechodzi¢ z jednego na drugi w wielu rozmaitych
sytuacjach, nawet z kompetencja znacznie asymetryczna [Ligara 2014a,
162; por. haslo bilinguisme w: GD].

Rezultatem pozostawania jezykow w kontakcie w mowie jednostki
dwujezycznej sa zdaniem badaczy trzy typy kontaktéw jezykowych.
1) switching code |/ przelaczanie kodow // przemiennos¢ kodow (do
tekstu realizowanego w jezyku pierwszym autor wlacza segmenty roznej
dhugosci w jezyku drugim, respektujac reguly gramatyczne obu kodow),
2) code mixing // (z)mieszanie kodow (wstawienie segmentu z jezyka B
do tekstu w jezyku A z zachowaniem regut jezyka B i jednoczesnym na-
ruszeniem regutl jezyka A), 3) interferencje (zapozyczenia, kalki) [Ligara
2014b].

Kazdy ze wskazanych rezultatow kontaktow jezykowych wystepuje
w korespondencji krola Jana III Sobieskiego do krolowej Marysienki. Naj-
czesciej mozemy tu obserwowac przyktady przetaczania kodu z polskiego
na francuski, np. Owo widze, Ze mie twoje wdzieczne tak oczarowaly
oczy, ze bez nich i momentu wytrwad bedzie niepodobna, i tak tusze, ze
notre amour ne changera jamais en amitié, ni en la plus tender qui fit ja-
mais [LJS 29], Pospieszyé tam, ou mon ame m’appelle, nie omieszkam
ani zabawie w drodze, asekuruje, byle sie tu tylko co dobrego sprawié
mogto [LJS 33], Klaniaé sie tam wszystkim unizenie prosze, piszqc au
palais enchanté [LJS 52|, Bo albo juz W¢ jeste$ [zwrot do Marysienki —
R.Z.], albo ze za to W¢é P. Bogu dziekujesz, ze nie jestes grosse (...) [LJS
56]. Zdarzaja sie rowniez sytuacje, kiedy mozemy obserwowac mieszanie
kodow, co najczeSciej przejawia sie brakiem odpowiedniego rodzajnika
przed wtraconym rzeczownikiem francuskim, np. Co o maitre d’hotel
ten u mnie nigdy pieniedzy w swej nie miewa dyspozycji i jesli ich kiedy
miat, to chyba w niebytnosci tamtego hultaja [LJS 32|, Niestychang mamy
incommodité w tej drodze, co niczego na Swiecie nie dostanie [LJS 43].
Zjawisko samych interferencji — a wiec trzeciego z zachowan jezykowych
osob bilingwalnych — w przywotanych listach wydaje sie tak rozlegle, ze
wymagatoby osobnego studium. Na fakt formalnosemantycznych pozy-
czek i kalk z jezyka francuskiego w korespondencji Sobieskiego zwrocit
uwage juz sam wydawca:

Niekiedy trudno powiedzie¢, czy autor ,Listow” postuguje sie stowem zadomowionym
w polszczyznie, czy tez sam, na wlasna reke, ad hoc francuskie stowo spolszcza. Nie
wiemy, czy czasownik broderowad uzywany byl na oznaczenie obszywania tasma, czy
franchizaq okreslano szczero$¢, czy kabaretier byt pozyczka wczesniejsza od oberzy-
sty, czy tez sa to twory jezykowe, ktorych istnienie ogranicza sie do korespondencji
Sobieskiego. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, Zze sposréd dostepnych synoni-
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mow Sobieski wybiera zawsze wyraz zapozyczony z francuskiego albo stowo, ktére we
francuszczyznie i w polszczyznie, wskutek wspodlnego tacinskiego rodowodu, brzmi
podobnie. Niektore z tych stow pojawiaja sie w jego listach bardzo czesto® [Kukulski
1973, 16].

W badaniach bilingwizmu polsko-francuskiego (czy raczej francusko-
-polskiego) zupelnie pomijano do tej pory teksty oséb, dla ktérych fran-
cuszczyzna byla jezykiem pierwszym, a polski — drugim. Jak wiadomo,
Francja w przesztosci dlugo zajmowala w Swiecie pozycje dominujaca.
Dostep do jej prestizowej kultury gwarantowat jezyk francuski, wobec
czego to jego znajomosc¢ starano sie opanowac. Na pewno zdarzaly sie
przypadki, kiedy przyjezdzajacy do Polski postugujacy sie francuskim
jako jezykiem pierwszym uczyli sie, co prawda, z roznym skutkiem je-
zyka polskiego. Przebywajacy w sSrodowisku dawnej arystokracji — za-
zwyczaj guwernerzy, guwernantki, bony — nie mieli potrzeby uczy¢ sie
polskiego, gdyz jezykiem codziennej komunikacji z chlebodawca pozo-
stawat francuski, ale jakas — chocby minimalna — znajomos¢ polszczyzny
byta im potrzebna w celach praktycznych. Jednak pisanych swiadectw
dokumentujacych poziom kompetencji w jezyku polskim takich oséb nie
ma wiele [Kartowska, Nawrot 2004, 70].

Jak wspomniano, jesli zas chodzi o perspektywe diachroniczna, to tu
w badaniach kazdego typu dwujezycznosci zdani jesteSmy wylacznie na
dochowane do dzis zabytki jezykowe. Opis zapisanej mowy dwujezycznej
powinien sie odnosi¢ do jezykowej biografii autora — nadawcy [zob. Cuq
2003; Ligara 2014a, 162]. W kontekscie prowadzonych rozwazan chcial-
bym zwréci¢ uwage na Swiadectwa dokumentujace dwujezycznosc¢ fran-
cusko-polska dwoch postaci historycznych, zyjacych w XVII wieku: Marii
Kazimiery d’Arquien (znanej jako krélowa Marysienka) oraz Francois-
-Paulina Dalairaca, podroznika, powiernika Jana Sobieskiego.® Pierw-
sza ze wspomnianych osob zajela poczesne miejsce w historii Polski jako
zona kréla Jana III Sobieskiego, zwlaszcza w kontekscie watku roman-
sowego zapisanego na kartach korespondencji wymienianej z mezem.
Urodzita sie 28 czerwca 1641 r. w Nevers jako piate dziecko markiza
Henryka d’Arquien de la Grange. Gdy miala niespelna cztery lata, zostata
zabrana przez Ludwike Marie do Polski, po czym wrécita do Francji, gdzie
uczyla sie w szkole klasztornej urszulanek. Do Warszawy przyjechata po-
nownie w 1652 Iub 1653 roku [Kukulski 1966, 10]. Marysienka w towa-
rzystwie Francuzek i Polek rozmawiala po francusku. Pisanie listow do
obu mezow, najpierw Jana Zamoyskiego, a potem Jana Sobieskiego, roz-
poczeta w wieku lat szesnastu, kiedy miala juz za soba kilkuletni pobyt

8 Wydawca sposrod nich przytacza m.in. leksemy: absencja (absence, nie-
obecnosd), akomodowaé sie (s’accommoder, dostosowywad sig), kares (caresse,
pieszczota), plezyr (plaisir, rozkosz) itd. [Kukulski 1973, 16].

9 Inne warianty nazwiska: Dalerac, Dallerac, d’Allayrac czy spolszczone:
Franciszek Paulin Dalerak [Folkierski 1925, 5].
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w Polsce. Analiza jezykowa jej korespondencji, w ktorej francuszczyzna
miesza sie z polszczyzna (oczywiscie zasadniczo listy pisane sa po fran-
cusku, ale mamy w nich rozmaite wtrety polskie: od jednowyrazowych po
dhuzsze segmenty) dowodzi, ze: ,Wladata polszczyzna biegle i znata rozne
jej subtelnosci” [Urbanczyk 1967, 169].

Natomiast druga ze wspomnianych postaci byta mniej znana. Jako ze
Dalairac w historii nie zapisat sie jakimis szczegoélnymi czynami, a o jego
zyciu ze wzgledu na brak dokumentéw wiemy niewiele, odwolywanie sie
do jego biografii w kontekscie opisu dwujezycznosci nie jest zadaniem
latwym. O autorze Les anecdotes... [D I-1I] wiadomo tyle, ze urodzit sie
we Francji, gdzie zyt jako poddany Ludwika XIV, byl powiernikiem krola
Jana III Sobieskiego i jego zony Marysienki, doreczycielem listow krolew-
skich spod Wiednia i Parkanow, jencem w niewoli tureckiej i cztonkiem
licznych misji dyplomatycznych [Folkierski 1925]. Warstwa fabularna
pamietnika obejmuje okres zwigzany z wojna polsko-turecka u schytku
XVII w., w szczegblnosci zas z wydarzeniami rozgrywajacymi sie wokot
bitew pod Wiedniem i Parkanami, ktére miaty miejsce w roku 1683.
Dzieto jest wartosciowe nie tylko pod wzgledem historycznym, ale takze
obyczajowym. Na jego kartach znajdujemy liczne, niekiedy dos¢ obszerne
opisy zycia oraz obyczajow panujacych w dawnej Polsce i krajach sasied-
nich, w tym takze w Turcji. Jesli zas chodzi o znajomos¢ jezyka polskiego
przez Dalairaca, to nie mamy dokladnych informacji, w jakim zakresie
ja posiadal. Z para krolewska i na dworze porozumiewatl sie zapewne
po francusku, jednak musial mie¢ znaczne rozeznanie w polszczyznie,
skoro zamiescit w tekscie bogaty materiat polski. W stowie wstepnym
do pamietnika autor informuje, ze jego znajomos$¢ niemieckiego, turec-
kiego i wegierskiego nie jest na tyle wystarczajaca, by material leksy-
kalny z tych jezykow obecny w dziele mozna bylo uznac za zapisany
catkowicie poprawnie. Natomiast co do znajomosci polskiego wypowiada
sie w sposob nastepujacy:

(...) Quant au Polonois, il ('auteur R.Z.) a pris les avis des gens de la Nation, qui l'ont
aidé a mettre les noms propres un peu plus correctement que ceux des autres lan-
gues, dont il n’a pas tant de connoissance.!©

10 Strona nienumerowana, wstep do tomu I. Cytaty francuskie podaje w ory-
ginalnej pisowni XVII-wiecznej, przy czym kazdorazowo zamieniam dhugie s (/) na
s oraz modernizuje pisownie wielkich i matych liter. W wypadku dtuzszych frag-
mentéw zamieszczam wlasne thumaczenia: Co do polszczyzny autor uwzgledniat
uwagi Polakéw, ktorzy pomagali mu zapisywad nazwy wltasne nieco poprawniej
niz pochodzaqce z innych jezykoéw, ktérych nie mial wystarczajacej znajomo-
Sci. Przyktady z pamietnika Dalairaca lokalizuje nastepujaco: D, numer tomu,
numer strony.
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Mozna zatem sadzi¢, ze Francuz dysponowat — prawdopodobnie nie-
pelna — kompetencja w zakresie jezyka polskiego, czemu zreszta trudno
sie dziwi¢, skoro przez kilka lat przebywal wsrod Polakow.

Tak listom Marysienki, jak i pamietnikowi Dalairaca przygladano sie
dotychczas wytacznie pod katem stanu ich polszczyzny [Urbanczyk 1967;
Zarebski 2018]. Mozemy wiec uznac, ze opisano wystepujace u obu au-
toréw zjawiska w zakresie kompetencji jezykowej (gtownie gramatycznej
i w nieco mniejszym zakresie leksykalnej), natomiast na opracowanie
czekaja rezultaty pozostawania obu jezykéw w kontakcie. W tym miejscu
mozemy jedynie zasygnalizowac¢ problematyke, ktéra na pelne rozpozna-
nie musi nieco poczekac.

W pamietniku Dalairaca obserwujemy zaréwno zjawiska z zakresu
przelaczania, jak i mieszania kodéw oraz réznego typu interferencji, przy
czym trzeba podkresli¢, ze trudno miedzy tymi zjawiskami wytyczy¢ gra-
nice. Zupelnie sporadycznie pojawiaja sie formy, ktére nie bylyby nazna-
czone pietnem adaptacji do potrzeb jezyka francuskiego. Otéz Dalairac,
wprowadzajac do tekstu pamietnika elementy polskie, czesto na margi-
nesach zamieszczal uwagi (nie zawsze zgodne z prawda) dotyczace ich
wymowy i zapisu, czasem tez wlasciwosci gramatycznych, np. en polo-
nois kotara'! [I, 39], s’écrit towarzisz'? (I, 21|, s’écrit bulawa'? [I, 13].
Podobne wtrety w kontekstach francuskich mozna by uznac za przejaw
przelaczania kodow (reguly obu jezykow pozostajg nienaruszone). W tym
obszarze miescily sie rowniez typowe wypadki przemiennosci kodow,
obecne w tekscie zasadniczym, np. Kamin en polonois signifiant pierre
ou roche'* [II, 261], Le grand general s’apelle en latin supremusdux; en
polonois hetman koronny. Le petit general est nommé en latin duxcom-
pestris; en polonois hetman polny'® [I, 12], (...) mais seulement dans
Uarriere-ban, qu’on apelle ici pospolite russienne, ce qui veut dire la no-
blesse marchante'® [I, 19]. Natomiast za czyste mieszanie kodéw mozna
uznac konteksty typu Le pissar revient a la charge de commissaire gene-
ral'” [I, 19], w ktorych leksem polski wyposazono w rodzajnik francuski,
a zatem polaczono reguly obu jezykow.

Znacznie czesciej jednak mamy do czynienia z sytuacja, kiedy autor,
przelaczajac badz mieszajac kody, rownoczesnie dokonuje adaptacji fo-
netyczno-morfologicznej danego segmentu polskiego. Nakladanie proce-

11 Po polsku kotara.
12 Pisze sie towarzysz.
13 Pisze sie bulawa.
14 Kamieri oznacza po polsku kamien lub gtaz.
Najwazniejszy dowddca to po tacinie supremus dux, po polsku hetman ko-
ronny. Podlegly mu generat jest nazywany po tacinie dux compestris, po polsku
— hetman polny.

16 (...) ale tylko w wojsku, zwanym pospolite ruszenie, ktére oznacza marsz
szlachecki.

17" Pisarz od stanowiska komisarza generalnego.
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sow interferencji na przelaczanie kodow ilustruja przykladowe konteksty,

np. (...) les lances (...) celles des houssars s’apellent kopies's [I, 31],

Haydugques, sont des fantassins'® [I, 6], (...) en sorte qu’une maison de

macgonnerie, pierre ou brique, a un nom particulier pour la distinguer du mot

general de maison, lequel convient a toutes, soit de bois, soit d’autre ma-
tiere; ce nom particulier est kaminitsa, qu’ils expliquent en latin par celuy

de lapidea, au lieu que le terme generique, est domo, ou gospodi®° [I1, 261].
Natomiast mieszanie kodéw potaczone z procesami interferenciji

mozna dostrzec w nastepujacych kontekstach, np. C’est une masse d’ar-

mes fort court, finissant par un bout en grosse pomme, ou d’argent, ou de
vermeil doré, qu’on enrichit quelquefois de pierreries. Ce bdton s’apelle
le boulaf?! [I, 12-13], Apres les deux generaux chaque armée a un offi-
cier commendant un corps détaché, apellé avant-garde {(...). Cet officier
s’apelle le stragenik®? [I, 18], Quant au korongy, ou porte-Etendart de
la Couronne, sa charge n’a aucune fonction dans l'armée?? [1, 19], Je ga-
gnay ensuite Retchouf chdateau du prince Lubomirski, dont le podstarosta
ou capitain me donna caleche qui me conduisit a Yaroslave®* [I, 364]. To
zjawisko wlasnie wydaje sie mieC najszerszy zasieg w tekscie Dalairaca.

Co ciekawe, dos¢ czesto sie zdarza, ze w tekscie glownym autor doko-
nuje mieszania kodow, a juz w objasnieniach marginalnych tylko kody
przetacza. Spojrzmy na przyktady:

a) (...) une grosse pomme ou boule de quelque étoffe riche; ce qui s’apelle
le bontchouk en polonois [I, 12], Le Roy alla au camp en équipage
guerrier, le bontchouk porté devant s [I, 125], (...) ce qu’on apelloit
publiquement en Pologne, les etrennes des Tartares, ou les cojouques,
c’est-a-dire les fourrures?® [II, 241],

18 Wiqcznie husarzy nazywajq sie kopiami.

19 Hajdukowie to zotnierze piechoty.

20 (...) wiec dom murowany, z kamienia lub cegly, posiada odrebng nazwe,
Zeby go odroéznié od stowa dom w znaczeniu ogélnym, oznaczajacym kazdy ro-
dzaj domu, czy to z drewna, czy z innego materiatu; ta odrebna nazwa to kamie-
nica, ktéra na tacine ttumaczy sie lapidea, zamiast ogélnego terminu dom lub
gospoda.

2l Generatowie majq jeszcze laske wtadzy, wreczona wraz ze stanowiskiem
przez kréla, tak jak marszatkowie we Francji. To ciezka, krétka laska zakoriczona
wielkim jablkiem, srebrnym lub poziacanym srebrem, ktérq czasem zdobia szla-
chetne kamienie. Ta laska zwie sie butawaq.

22 Oprécz dwaéch generatéow kazda armia ma oficera nadzorujacego oddziat,
zwany awangarda. Ten oficer nazywa sie straznikiem.

23 Co do chorgzego to nie ma on zadnej funkcji w wojsku.

24 Zdobytem pézniej zamek Rzeszéw ksiecia Lubomirskiego, ktérego starosta
lub kapitan dat mi powdz, ktérym zajechatem do Jarostawia.

25 (...) duze jabtko lub kula z bogatej tkaniny, co nazywa sie buriczukiem po
polsku; Krél udat sie do obozu w umundurowaniu wojennym, z buriczukiem nie-
sionym przed soba.

26 Co w Polsce nazywano strojem tatarskim lub kozuchem, czyli futrem.
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b) s’écrit bunczvk ou bien boncvk qui se prononce de méme bontchouk?’
[I, 12], Cojouque est une robe de peau de mouton que portent les Tar-
tares, & dont se sert le peisant, le menu peuple, & les gens d’écurie en
Pologne)® [11, 241].

Zaczerpniete z tekstu zasadniczego cytaty w punkcie a prezentuja
zjawisko mieszania kodow, manifestujace sie tym, ze przed leksemem
polskim zastosowano regule jezyka francuskiego, uzyto bowiem rodzaj-
nikoéw okreslonych. W przyktadach z punktu b, wyekscerpowanych z ko-
mentarzy marginesowych, do tekstu francuskiego wtaczono elementy
polskie bez mieszania regul gramatycznych obu jezykéw. Mamy tu wiec
do czynienia z przelaczaniem kodow.

Jesli chodzi o interferencje, to najczesciej obserwujemy przeksztal-
cenia fonetyczno-morfologiczne pewnych jednostek polskich, tak by
w jakim$ stopniu odpowiadaly regulom jezyka francuskiego, np. C’est
le Cog-mistre, ou le Maitre d’Hotel de la Couronne [I, 150], Coq-Mistre
de la Couronne; Cog-Mistre, c’est-a-dire proprement maitre des cuisiniers,
c’est le nom qu’on donne en Pologne au Maitre d’HotelP® [I, 264] — kalka
polskiego kuchmistrz.

W korespondencji Marysienki mozemy dostrzec wlasciwie wszyst-
kie z jezykowych zachowan znamiennych dla mowy bilingwalnej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze polszczyzna autorki listow reprezentowata wyzszy
poziom niz miato to miejsce w wypadku Dalairaca, choc¢ i jego kompe-
tencje nalezaloby uznac¢ za mocno zaawansowana, o czym swiadczy jego
znaczne wyczucie stylistyczne i pragmatyczne [zob. Zarebski 2018]. Dla-
tego w listach duzo wiecej jest przykladow przelaczania kodow, a same
passusy polskojezyczne sa niekiedy bardzo obszerne, np. Sinowi tu sie
ktaniam, pokasz mu W.M. Moy kochany sinku gnoiku, iako do mnie nie
bedziesz pisiwal ode dworu co sie dzieyle], a bes tych ceremoniy, nie
bede cie miala za sinka, ale za gnoyka, szfinia ty, i nie bedziesz ciacia.
Pooddaway listy komu naleszq w rece kozdemu. Rablice dacz do drzewa
krzisza, iedwabiu karmazynowego (dopisek do listu pisanego po fran-
cusku z 15.09.1658) [Listy 74]. We fragmentach odzwierciedlajacych
przelaczanie kodow przejawia sie wysoki stopien zaawansowania kom-
petencji nie tylko jezykowej, ale takze socjolingwistycznej i pragmalin-
gwistycznej. Stad obecnos¢ odpowiednich zwrotéw adresatywnych, np.
Mo¢j Sliczny, serdecznie ukochany Jachniczku, jedyny panie serca mego
i duszy pociecho! [Listy 246], a takze réznego rodzaju polskich maksym,
przystow, powiedzonek i sentencji, np. kto z oczu, to i z mysli [Listy 76],

27 Pisze sie bunczvk lub boncvk, wymawia sie tak jak bontchouk.

28 Kozuch to suknia z owczej skory, ktorq nosza Tatarzy, uzywana przez
chtopow, pospélstwo i stajennych w Polsce.

29 To jest kuchmistrz lub szef koronnej stuzby restauracyjnej, Kuchmistrz ko-
ronny to Scislej mistrz kucharski; te nazwe nadaje sie w Polsce mistrzowi stuzby
restauracyjne;j.
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étre [by¢ — R.Z.] jak stara baba [Listy 62], wszystko to znaczy, co sami
radzi czyniemy, to o inszych rozumiemy [Listy 185].

Mieszanie kodow zauwazamy wowczas, gdy Marysienka dodaje deter-
minant nieokreslony przed polskim rzeczownikiem, np. un chtop gruby
[Listy 161], un nieszczery syn [Listy 145], avec une grande ochota [Listy
145]. Natomiast jesli idzie o zjawisko interferencji, to prawdopodobnie
mialo ono wezszy zakres, por. zapis nazwiska kréla Ian Co-bic-qui [Listy
150], respons [Listy 178], cho¢ teze te nalezatoby zweryfikowac.

Przywotane realizacje dawnej mowy dwujezycznej (francusko-polskie;j)
maja cechy wspolne, ale takze w pewnym zakresie si¢ r6znia. Tak jak
roznia sie wszelkie wypadki dwujezycznosci. W zaprezentowanej sytu-
acji na obraz dwujezycznosci wplynat charakter tekstu, ktéry zostat zde-
terminowany rodzajem odbiorcy. Dalairac pisal swoj pamietnik z mysla
o czytelniku niepolskojezycznym, czym nalezatoby ttumaczy¢ tak sze-
roki zakres interferencji formalnosemantycznych. Natomiast adresatem
listow Marysienki byl wtadajacy jezykiem polskim Jan Sobieski, stad jej
polszczyzna wolna jest od adaptacji do potrzeb jezyka francuskiego, cho¢
takie slady sie zdarzaja.

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwage na nastepujace wnioski, ktore
dotycza bilingwizmu polsko-francuskiego i francusko-polskiego w per-
spektywie diachronicznej. Studia nad rezultatami pozostawania jezykow
w kontakcie, kiedy punkt ciezkosci przesuwa sie z podejScia normatyw-
nego i prob wskazywania pochodzenia zjawisk jezykowych na typ mecha-
nizmoéw zachodzacych miedzy jezykami w tym samym tekscie poszerzaja
nasza wiedze historycznojezykowa. Szczegdlowe badania tego typu nie
powinny pozostawac bez odniesien do biografii autora (zwlaszcza takich
jej elementow jak miejsce urodzenia, wyksztalcenie, pobyty zagraniczne,
znajomosc¢ jezykow obcych itd.), poniewaz uwarunkowania indywidualne
determinuja ksztalt mowy bilingwalnej. Dopiero kompleksowa analiza
wielu réznych przypadkow moze sie przyczyni¢ do stworzenia rejestru
typoéw mechanizméw zachodzacych pomiedzy jezykami w kontakcie,
a takze zestawu zjawisk uniwersalnych (wspoélnych) i indywidualnych
oraz statych i zmiennych w czasie. Konsekwencja tych prac powinno sie
stac calosciowe, wieloaspektowe ujecie bilingwizmu polsko-francuskiego
i francusko-polskiego w perspektywie diachroniczne;j.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze sformutowac kilka postulatow ba-
dawczych. Dos¢ spora wiedzg dysponujemy na temat dwujezycznosci
polsko-francuskiej w wieku XIX, przy czym badano wylacznie teksty au-
torow o ponadprzecietnej wrazliwosci jezykowej. Pewne tylko rozeznanie
mamy na interesujacy nas temat w odniesieniu do okresu wczesniej-
szego. W celu stworzenia pelnego historycznego opisu problematyki kon-
taktow polsko-francuskich, ktory bylby komplementarny w stosunku
do opracowan tego typu zjawisk zachodzacych wspolczesnie nalezy, po
pierwsze, uwzglednic¢ teksty z szerszej perspektywy czasowej (od XVI
do XX wieku wlacznie; w odniesieniu do wieku XX trzeba by wlaczy¢
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w miare mozliwosci rowniez swiadectwa utrwalone za pomoca innych niz
tylko pisany kodow, np. starsze nagrania, archiwalne audycje, wywiady
i inne programy radiowe i telewizyjne), a wiec z calego okresu zwiaz-
kow polsko-francuskich, po drugie, zbada¢ mowe bilingwalna jednostek
o bardziej przecietnym wyczuciu jezykowym, niezbyt wysokiej swiadomo-
Sci jezykowej zwlaszcza w zakresie jezyka pierwszego, po trzecie wresz-
cie, dokonac¢ zmiany optyki i bardziej réwnomiernie rozlozy¢ akcenty, co
wigzatoby sie z potozeniem nacisku na wypadki bilingwizmu francusko-
-polskiego (nie zas polsko-francuskiego), a zatem takie, gdzie jezyk fran-
cuski byt jezykiem pierwszym. Dotarcie do zrédel, zapewne nielicznych,
dokumentujacych ten typ dwujezycznosci wydaje sie szczegdlnie wazne,
bo moze wnies¢ wiele nowych obserwacji nie tylko do historii jezyka pol-
skiego, ale takze historii jezyka francuskiego.
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Polish-French bilingualism from the diachronic perspective
— the state of the research and research postulates

Summary

This paper discusses the current state of research on Polish-French contacts
and Polish-French bilingualism. It describes examples of language contacts
reflected in non-literary texts from various periods in the history of Polish written
by bilinguals (both those for whom Polish was the first language and French —
the second one, and those for whom Polish was the second language). The study
presents also the following research postulates: to cover the most extensive
(also in chronological terms) corpus of texts documenting Polish-French and
French-Polish bilingualism possible by the research, to analyse bilingual speech
of individuals with an average feel for language and not too high language
awareness, to include the instances of French-Polish bilingualism where French
was the first language, which have been ignored to date.

Trans. Monika Czarnecka



