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Robert Gerwarth, Pokonani. Dlaczego pierwsza wojna swiatowa sie nie zakoriczyta
(1917-1923), ttum. Jan Szkudlinski, Poznah 2017, Dom Wydawniczy Rebis, ss. 467

Setna rocznica Wielkiej Wojny stata sie okazja do opracowania wielu nowych ujeé
globalnego konfliktu z lat 1914-1918, ktéry zamknal La Belle Epoque i jednoczes-
nie otworzyl XX stulecie. Nie ulega watpliwosci, ze nastepstwa wojny okazaly sie
przetomowe 1 wielowymiarowe. W polskiej historiografii szczegdlne zainteresowanie
wzbudzily odwolujace sie do tych wydarzen prace Andrzeja Chwalby Samobdjstwo
Europy. Wielka Wojna 1914-1918 (Krakéw 2014) oraz Andrzeja Nowaka Pierwsza
zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement (Krakéw 2015). Nieporownywanie
wieksze emocje od lat I wojna $§wiatowa wzbudza jednak w krajach Europy Zachod-
niej, gtéwnie na Wyspach Brytyjskich, we Francji i w Niemczech. Zachodni historycy,
znacznie czesciej niz polscy, podejmuja temat Wielkiej Wojny jako punktu wyjscia
analiz wykraczajacych poza rok 1918. Z dtugiej listy takich publikacji przywotajmy
wydane w ostatnich latach prace Jeremiego Blacka The Great War and the Making
of the Modern World (London 2011) oraz Iana Kershawa Do piekta i z powrotem.
Europa 1914-1949 (Krakéw 2016). W ten trend wpisuje sie rOwniez najnowsza
ksiazka Roberta Gerwartha Pokonani. Dlaczego pierwsza wojna Swiatowa sie nie
zakoniczyta (1917-1923), ktérej oryginalne angielskie wydanie The Vanquished ukazato
sie w 2016 r. Tym samym nalezy docenié, ze ksigzke, zaledwie rok po premierze na
Wyspach Brytyjskich, przettumaczono na jezyk polski 1 wydano nad Wista.

Robert Gerwarth nie jest w Polsce historykiem anonimowym. W 2013 r. wydany
zostal polski przektad napisanej przez niego biografii Reinharda Heydricha®. Autor
urodzony w 1976 r. w Berlinie, tam tez, juz po upadku muru berlinskiego, podjat stu-
dia na Uniwersytecie Humboldta. W kolejnych latach byt stypendysta uniwersytetow
w Oxfordzie, Princeton 1 Harvardzie. Na pierwszej z tych uczelni doktoryzowal sie
w 2004 r. na podstawie pracy poS§wieconej mitologizacji postaci Ottona von Bismarcka
w Niemczech? Obecnie jest profesorem w University College w Dublinie, gdzie kieruje
Centrum Badan nad Wojna. W 2012 r. zostat cztonkiem Royal Irish Academy, a trzy
lata p6zniej Academia Europaea. W kregu jego naukowych zainteresowan aktualnie
znajduja sie studia nad przemoca polityczna w pierwszej potowie XX stulecia®. Pozy-
cje Gerwartha w §rodowisku naukowym potwierdzaja zaproszenia do prowadzenia
wyktadéw na uczelniach w Europie, Stanach Zjednoczonych 1 Australii.

Pod koniec 2017 r. najnowsza ksiazka Gerwartha Pokonani byla w Polsce szeroko
reklamowana. Fragmenty publikowano w ogélnopolskich tygodnikach, a zapowiedzi
pojawity sie nawet w lokalnej prasie codziennej*. Przywolywano w nich pochlebne recen-
zje ksigzki, ktére wyrazili uznani historycy, m.in. Max Hastings czy Richard Overy.
Wszystko to przetozyto sie na liczbe sprzedanych egzemplarzy, przez co nalezy przy-
puszczad, ze praca trafita do znacznie szerszego grona odbiorcéw niz stosunkowo waska
grupa historykéw zajmujacych sie historig przetomu drugiej i trzeciej dekady XX w.

! R. Gerwarth, Kat Hitlera. Biografia Reinharda Heydricha, thum. A. Wojtasik, Krakéow 2013.
Oryginalne niemieckie wydanie ksigzki: Reinhard Heydrich. Biographie, Minchen 2011.

2 Idem, The Bismarck Myth, Oxford 2005; idem, Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und

der Eiserne Kanzler, Miinchen 2007.

Efektem tych prac jest tom: Krieg im Frieden. Paramilitirische Gewalt in Europa nach

dem Ersten Weltkrieg, ed. R. Gerwarth, J. Horne, Gottingen 2013.

* Przyktadowo: ,Nowa Trybuna Opolska”, 30 XII 2017 — 1 I 2018, nr 302, s. 8.
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Okoliczno&ci te nie pozostaly bez wplywu na nasze zainteresowanie ksigzka nie-
mieckiego historyka i sktonily do pochylenia sie nad jej treécia. Warto pokusié sie
o refleksje, czy przyjeta przez Gerwartha i podkre§lona w podtytule teza, ze I wojna
sie nie zakonczyla, jest stuszna? Czy istotnie ruchy rewolucyjne, wojny domowe, ktore
nastepowaty od 1917 r., sa jej kontynuacja? Stanowia one osobne byty, poniewaz
rodzily sie z diametralnie innych przyczyn 1 byly inicjowane przez $rodowiska, ktére
z wywolaniem 1 kierowaniem I wojna §wiatowa nie miaty wiele wspdlnego. Tytut tak
sformulowany oczywiscie intryguje, prowokuje i sktania do refleksji. Jednak moze
trafniejsze byloby postawienie w podtytule pytania o to, dlaczego koniec I wojny
Swiatowej nie przynidst pokoju? Takie sformutowanie wyraznie oddzielaloby Wielka
Wojne od pdzniejszych konfliktéw. Kierujac sie analogig dedukcji autora, mozna by
przyjaé, ze II wojna $§wiatowa réwniez nie zakonczyta sie w 1945 r., tylko trwala
nadal — walki polityczne 1 budowanie nowych organizmoéw panstwowych 1 ustrojowych
(a takie wydarzenia Gerwarth uznal za kontynuacje I wojny $wiatowej) po 1945 r.
réwniez mialy miejsce 1 generowaly walki oraz pociagaly za soba wiele ofiar. By oddaé
autorowi sprawiedliwo$é, przyznaé trzeba, ze w jego wywodzie pojawia sie opinia,
iz I wojna S§wiatowa byta katalizatorem rewolucji spotecznych i narodowych (s. 33),
jednak nie uczynil z tej opinii gléwnej tezy swego opracowania.

Ksiagzka sprawia wrazenie obszernej. Zasadnicza tre§¢ mieéci sie na 300 stronach,
pozostale 167 zajmuje obudowa naukowa: przypisy, bibliografia i indeks. W tym
kontekécie warto bytoby ksigzke uzupelnié o wykaz skrétéow, szczegdlnie, ze czeéé
z nich, jak np. OHL (Oberste Heeresleitung), nie jest powszechnie znana. Opraco-
wanie R. Gerwartha tworzg trzy obszerne czesci. Kazdg z nich autor podzielit na
pie¢ rozdziatéw. Dziwié moze jednak fakt zachowania ciaglo§ci numeracji kolejnych
rozdzialéw, podczas gdy w przypadku prac podzielonych na czeéci zazwyczaj prak-
tykuje sie osobng numeracja rozdzialéw dla kazdej z nich.

Juz tres¢ otwierajaca ksigzke ma na celu skupienie uwagi odbiorcy i zaintrygo-
wanie go. Pierwsze strony wstepu to bowiem krwawy opis zaj$¢, ktére rozgrywaly sie
w 1922 r. w Smyrnie, turecka rzez greckich i ormianskich mieszkancéw tego obszaru.
W pierwszej zasadniczej czeéci, zatytutowanej Porazka, autor skoncentrowat sie na
przedstawieniu roli bolszewikéow z Wlodzimierzem Leninem na czele, jaka odegrali
w wyprowadzeniu Rosji z wojny. Kraj, doéwiadczony chaosem w ostatnich dwéch latach
Wielkiej Wojny, autor ksiazki okre§lit mianem pierwszego pokonanego w Wielkiej
Wojnie (s. 64). W tej czeéci rozprawy opisal réwniez ostatnie miesigce walk na fron-
cie zachodnim wojny. Zamykajacy ta czeé¢ pracy rozdziat V zawiera opis wydarzen
z 11 XI 1918 r., kiedy to niemiecka delegacja podpisata zawieszenie broni w wagonie
kolejowym stojacym w lesie pod Compiégne (s. 90). Druga czeé¢ ksiazki, zatytutowana
Rewolucja i kontrrewolucja, poéwiecona zostata burzliwym wydarzeniom, do ktérych
doszto w Niemczech na przetomie lat 1918-1919, konfliktom wewnetrznym, ktére
ogarnety Rosje w latach 1919-1920, oraz analizie postepujacej radykalizacji nastrojow,
ktéra zagrozita demokratycznym systemom politycznym w panstwach europejskich.
Te czeéé pracy Gerwarth zwienczyt analiza okolicznosci, w jakich Benito Mussolini
1 jego zwolennicy przejeli wladze we Wloszech oraz wplywowi, jakie wydarzenia na
Pétwyspie Apeninskim miaty na wielu europejskich politykow (s. 192). Ostatnia czes$é
ksigzki, zatytulowana Upadek imperiow, po$wiecona jest ocenie skutkéw rozpadu
porzadku europejskiego, ktéry w 1914 r. wydawat sie niezagrozony. W tej czesci opra-
cowania Gerwarth uwage skoncentrowal na przebudowie Europy Srodkowo-Wschod-
niej dokonanej, co wielokrotnie podkreslat, kosztem panstw pokonanych w Wielkiej
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Wojnie. Dwa ostatnie rozdziaty trzeciej czeSci ksigzki po§wiecone zostaly analizie tzw.
okaleczonego zwyciestwa oraz postawie Turcji, ktéra nie pogodzila sie z traktatem
z Sévres z 1920 r. i prowadzac otwarta wojne, spowodowala jego zmiane na konferencji
w Lozannie w 1923 r. (s. 277). Role zakonczenia w pracy Gerwartha spelnia epilog,
ktory zatytutowat on ,,Powojnie” i kryzys Europy potowy XX w. Podkres§lit w nim, po
analizie sytuacji z lat 1923—-1939, ze w przeddzien II wojny Swiatowej w Europie byto
mniej demokracji niz przed wybuchem Wielkiej Wojny, co mozna ocenié jako swego
rodzaju sentyment za La Belle Epoque. Niestety stanowi to dowéd niezbyt obiektywnej
oceny przemian dokonujacych sie w Europie, a w szczegblno§ci braku wyczucia dla
polozenia, w jakim znajdowaly sie wowczas narody w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Konczac syntetyczne omoéwienie uktadu pracy, dodajmy tylko, ze kazda jej czesé
otwieraja, cytaty bedace jednoczeénie wprowadzeniem, ktorych kontekst i znaczenie
autor wyjasnia na kolejnych stronach ksigzki. Gerwarth odwotuje sie rowniez do
dziet literackich 1 podaje przyktady utworéw, ktore stanowia trafna ilustracje opi-
sywanych wydarzen historycznych, np. Wisniowy sad Antoniego Czechowa (s. 48),
Laska $mierci Marguerite Yourcenar (s. 98) czy Wrzesiern Geo Milewa (s. 178-179).

Wéréd wydanych w Polsce opracowan mozna znalezé takie, ktére w zwiezly,
syntetyczny, szczegdtowy 1 akademicki sposéb prezentujg wydarzenia oraz zawilosci
dyplomatyczne przelomu drugiej 1 trzeciej dekady XX w. (np. H. Batowski, Miedzy
dwiema wojnami 1919-1930. Zarys historit dyplomacji, Krakéw 2001; W. Dobrzycki,
Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1945, Warszawa
1996; S. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1, Poznan 1998). Co zatem sta-
nowi atut ksigzki Gerwartha? Przede wszystkim przekonuje widoczny w znacznych
fragmentach treéci wywdd przyczynowo-skutkowy, jasny, obrazowy, przemawiajacy
do wyobrazni, pozbawiony zbednych dygresji. Wszystko to pozwala zrozumieé istote,
atmosfere 1 skutki wydarzen, jak na dobrze zaplanowanej, interesujaco przeprowadzo-
nej lekcji dla uczniéw w szkole. I tak np. w czeéci Kaprysy losu ukazujac okoliczno§ci
militarnej kleski Niemiec w 1918 r., autor zwraca uwage na szereg réznorodnych
czynnikéw — bez zaglebiania sie w szczegdty militarne, daty i drobiazgowa faktografie
— opisuje takie zjawiska, jak zaopatrzenie, epidemie, demoralizacje. Na pozostalych
stronach rodzimy czytelnik znajdzie watki stabo obecne w polskich opracowaniach,
np. szczegbdly dotyczace historii panstw battyckich.

Przyjety uktad tresci ma jednak réwniez pewne mankamenty. Niektére z opisa-
nych proceséw/ wydarzen, rozrzucone w osobnych rozdziatach, wydaja sie nadmiernie
rozproszone. Przykladem niech bedzie opis tworzenia sie samodzielnych Wegier,
ktory znajduje sie w trzech czeSciach ksiazki (s. 136-137, 1569-160, 218). Gorzej gdy
przedstawiane wydarzenia sa zaprezentowane z zaburzeniem chronologii. Wida¢ to
m.in. przy opisie radykalizacji nastrojéw w powojennych Wloszech i wzrostu wply-
wow faszystowskich w tym panstwie (s. 184-192), podczas gdy wydarzenia silnie
generujace te zjawiska, czyli konflikt o Fiume zaprezentowano oddzielnie w osobne;j
czesSci ksigzki (s. 253—-259).

Wielokrotnie gléwny wywdd autor ubarwia przemawiajacymi do wyobrazni cyta-
tami, ktére maja ilustrowaé demoralizacje milionéw ludzi w trakcie réznorodnych
konfliktéw. W tym kontekécie szczegélng uwage zwraca w Pokonanych m.in. opis
wojny domowej w Finlandii w 1918 r., ktéra, jak podkres§la Gerwarth, byta arena
jednej z najbardziej krwawych wojen domowych w XX w.

Przechodzac do kwestii, ktore w opracowaniu Gerwartha zasluguja na szczegélna
uwage, podkreé§lmy, ze dominuja wérdd nich opowieéci o burzliwym przej$ciu Europy
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z wojny $wiatowej do ,chaotycznego pokoju”. Kreslac obraz tego procesu, autor sku-
pil sie na odtworzeniu do$wiadczen ludzi zyjacych w krajach, ktére znalazlty sie po
stronie przegranych w wojnie lat 1914-1918. Do tego grona zaliczyl obok imperiéw
Habsburgéw, Romanowéw, Hohenzollernéw 1 Ottomandw 1 Bulgarii oraz panstw, ktére
powstaly na ich miejscu, takze Grecje 1 wspomniane juz Wtochy, ktore to oficjalnie
znajdowaly sie w gronie zwyciezcow. Argumenty Gerwartha, ktére maja uzasadniaé
przyjety obszar badan (s. 26), nie sa przekonujace. Nie tylko Wtoch 1 Grecji nie nalezy
nazywaé pokonanymi. Okreslenie to trudno zastosowac réwniez do innych panstw
7 opisywanego obszaru, takich jak np. Polska czy Czechostowacja, ktére z pewnoécia
nie uwazaly, ze przegraly Wielka Wojne. Tu ponownie wracamy do sygnalizowane]
wczesniej kwestii formulowania tytutu recenzowanej ksigzki, ktéry jest niescisty, za
to obliczony na wywolanie okre§lonego wrazenia. Wyjaéniajac swoje motywy doboru
obszaru badawczego, Gerwath zaznaczyl, ze w dotychczasowych analizach historycz-
nych opis wymienionych mocarstw byt czesto prezentowany przez pryzmat wojenne;j
propagandy lub z punktu widzenia 1918 r., czyli w okresie, gdy legitymizacja nowych
srodkowoeuropejskich panstw narodowych wymagata demonizowania imperiéw, na
ktérych gruzach powstaly. Wedlug autora Pokonanych w ostatnich latach znaczaco
wzrosta liczba publikacji, w ktérych opisujac schylek wymienionych imperiéw,
podwazono ,czarng legende”’, w mys$l ktérej panstwa centralne bylty ,rozbdjniczymi
i anachronicznymi wiezieniami narodow”. I tu znamienne, ze w tym gronie Gerwarth
nie wymienit imperium Romanowdéw. A przeciez panstwo rosyjskie nie ma wspodtczeénie
juz tylko czarnego obrazu w historiografii, w szczegdlnos$ci rosyjskiej, gdzie stanowi-
sko bardzo waskiej grupy politykéw, jak w przypadku ministra Siergieja Sazonowa,
traktowane jest niemal jako powszechne, a juz na pewno czynnikéw rzadowych?®.
Obok rewizji pogladéw na temat przegranych imperiéw, w Pokonanych mocno
wybrzmiewa krytyka lekcewazacego, wrecz pogardliwego stosunku Europejezykéw
z Zachodu, w szczegdlnosci Brytyjczykéw, do narodéw srodkowej 1 wschodniej czesci
Starego Kontynentu®. Gerwarth cytuje w tym kontekécie Winstona Churchilla, ktéry

> W symboliczny sposéb widaé to np. we wprowadzeniach do dwuglosu na temat stosunkéw
polsko-rosyjskich w koncowej fazie I wojny $wiatowej 1 pierwszych latach po jej zakoncze-
niu, ktéry otwiera wydany w 2010 r. tom Biafe plamy, czarne plamy. Autorzy polskiego
spojrzenia na te relacje juz na wstepie napisali, ze ,wladze carskie zupelnie nie liczyty sie
z narodowymi aspiracjami Polakéw”, a oglaszane podczas wojny deklaracje, jak chocby
naczelnego wodza ksiecia Mikotaja Mikolajewicza z 14 VIII 1914 r., podyktowane byty tylko
wzgledami taktycznymi i nie przetozyly sie na zmiane polityki wtadz rosyjskich na ziemiach
polskich. D. i T. Natecz, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921, w: Biate plamy,
czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A.D. Rotfeld,
A.W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 25. Z kolei rosyjski badacz odnoszac sie do tej same;j
kwestii, napisal, ze ,Dla Rosji sprawa polska byta przez dtugi czas jedyna, ktéra bez zastrze-
zeh mozna bylo zakwalifikowaé do kategorii problemdéw narodowosciowych, czyli takich,
ktérych rozwiazanie wymagalo istotnej zmiany statusu danego narodu wewnatrz imperium”,
by kilkana$cie werséw dalej raz jeszcze podkreslié, ze ,,W Petersburgu jeszcze przed wojna
doskonale zdawano sprawe z tego, ze nieznana jest zadna inna recepta na rozwiazanie
sprawy polskiej précz rozpoczecia kontrolowanego procesu odbudowy polskiej panstwowosci”.
G.F. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921, w: Biate plamy..., s. 45-46.
6 O tym, ze stanowisko Gerwartha pokazuje pewng stalg tendencje na Wyspach Brytyjskich,
$wiadczyé moze (tyle ze tym razem krytyczna wobec takiego nastawienia) wypowiedz
znanego brytyjskiego pisarza Johna le Carre, ktéry pod koniec 2017 r. w wywiadzie dla
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konflikty toczace sie w tej czesci Europy okreélal mianem ,wojny pigmejow”, co de
facto odzwierciedlato kolonialny stosunek polityka do jej mieszkancéw. I bynajmniej
nie oznaczato to wspodtczucia i sympatii dla mieszkancéw tej czesci Europy. Znamienne,
ze od tej tendencji po blisko stu latach nie zdotal uwolnié sie takze autor ksigzki, gdyz
niemal przy kazdej okazji mieszkancy Europy Srodkowo-Wschodniej zashuguja jego
zdaniem na stowa krytyki za swoje ,niedojrzate” postepowanie w przeszlosci. Wérod
wielu, naszym zdaniem szczegdlnie niesprawiedliwych opinii tego rodzaju, znajduje sie
ta, w ktorej Gerwarth zarzuca m.in. Polakom i Czechom, ze koncentrujac swoja pamieé
historyczna na tryumfalnych narodzinach lub odrodzeniu w 1918 r., jednocze$nie
pozwolili sobie na ,wygodne zapomnienie” o tym, ze miliony ich obywateli walczyty
w szeregach pokonanych armii panstw centralnych (s. 29). Wérdd osoéb zajmujacych
sie historig I wojny S§wiatowej nie tylko w Polsce taka opinia musi budzié¢ zdziwie-
nie. Nie miejsce tu na wymienianie wszystkich pozycji, w ktérych polscy historycy
odwaznie zmierzyli sie z tym zagadnieniem. Niech nam wiec bedzie wolno odestaé
do niemiecko-brytyjskiego badacza jednej z najnowszych prac polskiego historyka
Ryszarda Kaczmarka z 2014 r., ktory na kilkuset stronach przedstawit losy Polakéw
w armii niemieckiej podczas Wielkiej Wojny, czym wypelnit ostatnia luke w polskiej
historiografii, gdyz prac po$wieconych stuzbie Polakéw u boku Austriakéw czy Rosjan
nie brakuje od lat”. Na krzywdzace opinie zachodnich historykéw wobec Polakdéw
zwracal juz uwage Stanistaw Sierpowski w popularnej syntezie dziejéw powszechnych
okresu miedzywojennego®. Pisal o tym réwniez jeden z zachodnich recenzentéw anglo-
jezycznego wydania Pokonanych, ktory podkres§lit m.in., ze zaré6wno w opracowaniu
Gerwartha, jak 1 ksigzkach innych zachodnich badaczy Polska jest czesto przedsta-
wiana w sposéb, ktory budzi uzasadniony sprzeciw nie tylko polskich historykdw?®.

Nasza uwage zwrocito jeszcze kilka stwierdzen, ktére moga wprowadzi¢ w btad
czytelnika, szczegodlnie oryginalnej anglojezycznej wersji. I tak we fragmencie, w kto-
rym autor opisuje, jak sam to okre§la, ,gléwne narzedzie bolszewickiego terroru”
— Nadzwyczajng Komisje do Walki z Kontrrewolucja 1 Sabotazem (WCzK) — podat
informacje, ze jej pierwszym szefem zostal urodzony w Polsce rewolucjonista Feliks
Dzierzynski (s. 104). Autor eksponuje polska proweniencje bolszewickiego oprawcy,
uzupelniajac prezentacje tej postaci opisami brutalnych metod stosowanych przez
Czeka. Na jakiej mapie przedstawiajacej Europe w drugiej polowie XIX w. autor Poko-
nanych odnalazt Polske, niestety nie wiemy. Znamienne, ze tego btedu nie popeinit
juz, przywolujac postaé¢ Rézy Luksemburg, o ktorej napisal, ze urodzila sie w tej czesci
Polski, ktora znajdowata sie pod zaborem rosyjskim (s. 144). Umieszczenie Polski na

niemieckiego pisma ,Der Spiegel” negatywnie ocenit stan wiedzy Brytyjczykéw o losach
Polakéw czy Rosjan, a nawet zarzucit im zupelny brak zrozumienia Europy. Przedruk z ,Der
Spiegel”, w: Smutny Smiley, ,,Forum”, [20 XII 2017 — 7 I 2018], nr 26, s. 32. I nawet jesli
jest w tej wypowiedzi wiele przesady, to bez watpienia wpisuje sie ona w coraz liczniejsze
glosy historykéow XX w. oraz analitykow wspoélczesnej polityki Londynu. Zobacz niemal
w calo$ci poéwiecona tej kwestii prace, ktora przywotaliSmy juz na wstepie: A. Nowak,
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mapie Europy w XIX w. jest jednak drobna nieécislo$cia przy informacjach, ktore
podal on w trzeciej czeéci ksiazki. Pierwsza z nich dotyczy polskich wojsk zreorga-
nizowanych przez Jézefa Pitsudskiego, czyli 6wezesnego Naczelnika Panstwa, ktére
mialy walczyé z niemieckimi ochotnikami na Gérnym Slasku w 1919 r. (s. 223). Na
tej podstawie czytelnik moze wyciagnaé wniosek, ze po polskiej stronie walczyly
zorganizowane przez panstwo polskie regularne wojska, podczas gdy po niemieckiej
byli to spontanicznie zorganizowani ochotnicy walczacy w slusznej sprawie, a wiec
i zaslugujacy na sympatie, gdyz taka przewaznie wzbudzaja ochotnicy. Tymczasem
w 1919 r. propolscy optanci zmierzyli sie z regularnymi oddzialami niemieckimi,
a w starciach z lat 1920 1 1921 po obu stronach organizowano zaciag ochotniczy.
Kolejny fragment, ktéry budzi nasz sprzeciw, nota bene w tym samym akapicie
tekstu, sugeruje, ze to strona polska zaatakowala Rosje bolszewicka wiosna 1919 r.
Gerwarth stanowisko to forsuje takze w innych czeSciach ksigzki (np. na s. 30).
7 innego opisu autora wynika, ze w styczniu 1919 r. to nie strona czechostowacka
rozpoczela walki zbrojne o Slask Cieszynski, tylko Praga i Warszawa réwnocze$nie,
niemal jak podczas §redniowiecznych potyczek na ubitym polu, postaly tam wojsko
dla rozstrzygniecia terytorialnego sporu. Niewielkim pocieszeniem moze byé fakt, ze
przechodzac do kolejnego watku, Gerwarth napisat, ze ,,Praktyka zajmowania terenu
celem tworzenia faktéw dokonanych, zanim sprzymierzeni w Paryzu podejma decy-
zje, nie byla bynajmniej specyficznie polska. [...] Takze rodzaca sie Czechostowacja
postala wojsko na zamieszkane przez Niemcow tereny Sudetéw” (s. 224-225). Szkoda,
ze autor nie zadal sobie trudu, aby sprawdzi¢ dokladnie okolicznoéci wydarzen ze
stycznia 1919 r. na Slasku Cieszynskim, o ktérych mozna przeczytac nie tylko w pod-
recznikach akademickich, ale nawet ich szkolnych odpowiednikach. W tym konteks$cie
zarzut narodowego patrzenia na dzieje, ktéry autor ksiazki stawia Polakom, brzmi
kuriozalnie w sytuacji, gdy w Berlinie czy Dublinie nawet nie prébuje sie poznaé
elementarnych faktéow z historii Europy Srodkowo-Wschodniej.

Obszerniejszy fragment ksiazki po§wiecony odradzajacemu sie po I wojnie Swiato-
wej panstwu polskiemu jednoznacznie wskazuje, ze jej autor wyrobit sobie zdanie na
jego temat przez pryzmat niemieckich 1 brytyjskich opracowan. Obraz Polski 1 Pola-
kéw charakteryzuje konfliktowy charakter 1 nieumiejetnoéé ulozenia sie z sasiadami
oraz zamieszkujacymi granice ich panstwa mniejszo$ciami narodowymi. W opinii
Gerwartha ,,Sprawa polska ogélnie dowodzi, ze gwattowny rozklad europejskich
imperiow ladowych oraz niezdolno$é sukcesoréw do pokojowego rozstrzygniecia sporow
terytorialnych z sasiadami odegraty powazna role w eskalacji powojennej przemocy”
(s. 220). Na tak postawiong teze mozna spojrzeé¢ w naszej ocenie szerzej i bardziej
obiektywnie, niz zrobil to Gerwarth. Wystarczy przypomnie¢ stowa Hannah Arendt,
ktora okreélita atmosfere panujaca w Europie, ale nie tylko jej érodkowej 1 wschodnie;j
czescl po I wojnie $wiatowej, mianem ,dusznej atmosfery strindbergowskiej ktétni
rodzinne)”. Nie oznacza to bynajmniej, ze 1 polscy badacze nie upowszechniali ocen
powtarzanych przez zachodnich historykéw. Wystarczy odwotaé sie do wspomnianego
juz Stanislawa Sierpowskiego, ktory okreélil sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w analizowanym okresie, terminem bellum omnium contra omnes'®. Dalecy jesteSmy

10 S, Sierpowski, op. cit., s. 93. Niestety w przypisach oraz zestawieniu bibliograficznym pracy
Gerwartha prézno szukaé opracowania polskiego badacza, ktéry uzyt tego terminu. Pojawia
sie natomiast termin ,rozszerzona europejska wojna domowa”, ktéra spopularyzowat na
zachodzie Europy Peter Holquist.
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od uczynienia z Polski panstwa bez probleméw, a z Polakéw jedynie szlachetnych
1 tolerancyjnych ludzi, nie mozemy sie jednak zgodzi¢ na jednostronne przedstawianie
kwestii polskiej w oderwaniu od 6wczesnych realiéw oraz przy braku zachowania
skali w opisywanych kwestiach. I wreszcie, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, z pozy-
¢ji niemiecko-brytyjskiej wyniostoéci wobec ,gorszych Europejczykéw ze Wschodu”.
Autor Pokonanych nie pozostawia swoim czytelnikom ztudzen, ze przed blisko
stu laty spoteczenstwu niemieckiemu zdotano wméwié, ze do kleski ich panstwa
w I wojnie §wiatowej przyczynila sie rewolucja, ktéora wybuchta w listopadzie 1918 r.
Gerwarth lamie ten stereotyp, wskazujac, ze to gen. Erich Ludendorff poprosit cesarza
0 podjecie rozméw o zawieszeniu broni (s. 84). Na szczegdlne stowa krytyki autora
zastuzyli obok Wilhelma II, takze Paul von Hindenburg oraz wspomniany juz Luden-
dorff, ktérzy najwiecej skorzystali na tym, ze odpowiedzialnoéé za przegrana wojne
spadla na politykéw socjalistycznych 1 socjaldemokratycznych. Gerwarth przypomniat,
ze w 1914 r. niejako z przymusu opowiedzieli sie za wojna, ale tez w powojennych
Niemczech przyszto im za te decyzje zaplaci¢ bardzo wysoka cene. Pomijajac dobrze
znang, dziatalnoéé Adolfa Hitlera i powstanie NSDAP, ktére zostaly opisane w pracy,
nasza, uwage zwrécilo szersze potraktowanie dziatalno$ci zolnierzy niemieckich, kté-
rzy czesto pod szyldem Freikorpséow, np. na terenie panstw battyckich (s. 95-100),
bezwzglednie wykorzystywali panujace tam zalamanie prawa i porzadku, zapuszczali
dtugie brody 1 zyli z rabunkéw niczym nowozytni piraci, kwitnac w kulturze bezpra-
wia, ktora zapanowala w regionie. To tam po brutalnej Wielkiej Wojnie nastapi¢ miat
kolejny etap dehumanizacji przysztego komendanta KL. Auschwitz Rudolfa Hossa.
W recenzowanej pracy przeczyta¢ mozna takze o austriackiej wersji niemieckiego
mitu o ,ciosie w plecy”. Robert Gerwarth podkreéla, ze spopularyzowano go nad
Dunajem, wykorzystujac powtarzane gltéwnie przez dwéch szeféw sztabu CK Armii
— Franza Conrada von Hétzendorfa oraz Arthura Arz von Straussenburga — opinie,
wedle ktorych cesarstwo poniosto kleske, gdyz jego stowianscy zolnierze nie przeja-
wiali checi do walki. Zwracajac uwage, ze tego rodzaju twierdzenia byly nastepnie
wielokrotnie powtarzane, autor Pokonanych zaznacza, ze w ostatnich latach zaczeto
z tym pogladem polemizowaé. W efekcie wspodlczesnie zyskuje poglad, ze przyczyn
przegranej i rozpadu monarchii austro-wegierskiej nalezy upatrywaé przede wszystkim
w wydarzeniach spoteczno-ekonomicznych i niezadowoleniu z niskiego poziomu zycia
w czasie wojny, nie za§ w przedwojennych ruchach narodowych (s. 131-133). W innym
miejscu ksiazki Gerwarth przypomina, ze w 1914 r. panowanie starych dynastii,
w pierwszej kolejnosci Habsburgéw, nad nalezacymi do nich terenami wydawato sie
zupelnie niezagrozone, a same spolecznoéci narodowe byly lojalne wobec dynastii,
a w szczegblnosci wobec dlugowiecznego cesarza (s. 206). Wracajac do wskazanych
przez autora podobienstw miedzy Austrig a Niemcami, opisanych w ksiazce, nalezy
zaznaczy¢, ze jednymi z najbardziej widocznych byly okolicznosci, w ktérych pomimo
ogromnego potencjalu przemocy austriacka rewolucja, tak jak jej niemiecka odpowied-
niczka, przebiegata niebywale spokojnie. Jej przejaw stanowily wiec gléwnie masowe
demonstracje, a nie brutalny zamach czy wojna domowa. Nie zmienia to faktu, ze
,baéniowa kraina zawieszenia broni”, by postuzy¢ sie przywotanym przez Gerwartha
cytatem z Ernsta Troeltscha, prysta jak banka mydlana. Krétkotrwaly okazal sie
takze sukces umiarkowanych reformatoréw spod sztandaréw demokracji liberalne;j.
Czesto podnoszonym przez autora problemem jest zjawisko wystapien antyse-
mickich. Gerwarth szeroko prezentuje je np. w kontekscie wojen domowych w Rosji
(s. 113-116). Ukazuje Zydow jako ofiary antybolszewickiej propagandy na Wegrzech
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1w Austrii (s. 168-174). Wyrazny akcent ktadzie na zajscia antysemickie w Polsce
(s. 114, 170 1 224), w Czechostowacji (s. 225) 1 w szerszym kontekécie — na obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 2561). Czesé formutowanych w zakresie tej proble-
matyki ocen wskazuje na brak obiektywizmu. Trudno si¢ zgodzi¢ np. z uwaga autora,
ktéry wymienia Zydéw w jednym rzedzie z bolszewikami Czechami i Niemcami jako
celami atakéw ze strony Polski (s. 222). W innym fragmencie bez oporéw przyszio
Gerwarthowi napisanie, ze obie strony wojny polsko-bolszewickiej ,, popelnilty niezli-
czona, liczbe zbrodni przeciwko zolnierzom wroga i cywilom, zwlaszeza Zydom”. I zeby
nie nasuwaly sie watpliwoS§ci, ze to po stronie polskiej antysemityzm byt gorszy,
ilustracje tej brutalizacji stanowi przytoczony w opracowaniu fragment wspomnien
niemieckiego Zyda Arnolda Zweiga. Ten weteran wojenny i pisarz w odpowiedzi na
»szczegoblnie dobrze udokumentowany pogrom w Pinsku”, co autor Pokonanych nie
omieszkal zaznaczyé, mial napisaé: ,Polacy i pogromy spadly na wschodnich Zydéw,
ktorzy zyja w skupiskach miejskich oraz rozrzuceni po miasteczkach 1 wioskach.
7 duzych miast nadchodza szokujace wiesci, ale miasta 1 wioski, pozbawione kolei,
bez telegrafu, od dawna milcza. Powoli docieraja wieéci o tym, co tam sie dzieje:
mordy 1 masakry” (s. 224). I bynajmniej nie chodzi o to, ze nie byto Polakéw, ktérzy
dopuséciliby sie pogroméw na Zydach, ale o skale, ktérej Gerwarth naszym zdaniem
nie zachowal.

Niewatpliwie zaleta Pokonanych jest umiejetne potaczenie spojrzenia na histo-
rie przez pryzmat biografii, jak 1 historii spoleczno-gospodarczej. Gléwna narracje
urozmaicaja krétkie biogramy postaci, ktére Gerwarth uznal za warte przyblizenia,
np. Friedricha Eberta (s. 128), Kurta Eisnera (s. 153), Béli Kuna (s. 158). I choé
ostateczny wybdr tych postaci mozna potraktowaé jako subiektywny (np. z Polakéw
pewne szczeg6ly zyciorysu autor odnotowat tylko w odniesieniu do Jézefa Pilsud-
skiego), to informacje o nich stanowia wazne 1 interesujace uzupelnienie gléwnej
tresci. W wywodzie Gerwartha szczegélng uwage zwraca m.in. bezkompromisowa
ocena Lenina, ktérego autor przedstawit jako polityka inteligentnego, ale jednoczeénie
cynicznego, bezwzglednego, bedacego de facto twdrca panstwa totalitarnego, ktéry dla
utrzymania sie u wladzy gotéw byl na zawarcie upokarzajacego traktatu w BrzeSciu
Litewskim w 1918 r. (s. 61-64). Niestety, cho¢ Gerwarth przywddcy bolszewikdéw
poéwiecit tyle uwagi, prézno wéréd wykorzystanych przez niego opracowan szukacé
najpopularniejszych naukowych biografii Lenina (s. 93-94). Sytuacje ratuje posiltko-
wanie sie pracami Orlanda Figesa i Richarda Pipesa, co szczegdlnie w przypadku
ocen amerykanskiego sowietologa pochodzenia polsko-zydowskiego nie pozostalo bez
wplywu na stanowiska autora Pokonanych. Bez taryfy ulgowej przedstawione zostaty
brutalne metody wymuszania postuszenstwa przez bolszewikéw. Réwnie obrazowe
opisy odnosza, sie do buntéw, ktére ta brutalna polityka sprowokowata. W naszej ocenie
obszernie i trafnie Gerwarth opisal marsz Benita Mussoliniego do wtadzy i pierwsze
miesiace jej sprawowania. Spoérdd wielu ocen jego dzialalnoéci nasza uwage zwrocita
ta, w ktérej podkreslil, ze ,,Mussolini nauczyt sie od Lenina i bolszewikéw wiecej, niz
byl sktonny przyznaé. Zaczerpnaé mial od nich przede wszystkim to, ze wiekszosé
parlamentarna jest znacznie mniej istotna niz zdolno§é do zaszczepienia strachu
u przeciwnikéw oraz bezlitosnego wykorzystywania nadarzajacych sie okazji” (s. 191).
Te elementy, jak zaznaczyl Gerwarth, okazaly sie niezwykle istotne dla demontazu
kruchego tadu powojennego, ktory zapanowal w 1923 r. i potrwal zaledwie kilka lat.
W efekcie juz w 1929 r., z czym nalezy sie zgodzi¢, Europa znalazla sie na drodze
ku kolejnemu kryzysowi i erupcji przemocy. Zdaniem autora Pokonanych ,Kryzys
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gospodarczy 1 polityczny w Europie jaki nastal po roku 1929, zadal Smiertelny cios
resztkom wiary w demokracje, zapowiadajac okres intensyfikacji poszukiwan nowych
porzadkow zdolnych uleczyé choroby zachodniego kapitalizmu i naprawié¢ krzywdy
wyrzadzone pokonanym krajom europejskim w latach 1918-1920” (s. 285).

Jak juz podkresliliémy, styl 1 jezyk wypowiedzi Gerwartha sa bardzo dobre, jednak
czujemy sie w obowiazku zwrdci¢ uwage na pewne niuanse czy niescistosci jezykowe.
I tak np. trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem autora, ze Hitler byt ,najbardziej zna-
nym zolnierzem wielkiej wojny” (s. 126). Naszym zdaniem bardzo trafne, jednak dla
polskiego czytelnika abstrakcyjne jest pojecie Tricerocrazia (s. 188). W tym miejscu
warto dodaé, ze polski przektad tego neologizmu w formie ,okopokracja” pojawil sie
np. w opracowaniu Rogera Eatwella (Faszyzm. Historia, Poznan 1999). Zle dobrany
zostal cytat ilustrujacy odmowe gen. Hansa von Seeckta obalenia puczystéw kiero-
wanych przez Wolfganga Kappa. Przytoczony zwrot (s. 194), ze generat nie pozwoli
»zolnierzom strzelaé do zotnierzy” (byloby to kuriozalne), jest nieprecyzyjny. Faktycz-
nie w historiografii symbol postawy generata stanowia stowa ,Reichswehr schiesst
nicht auf Reichswehr” (,Reichswehra nie strzela do Reichswehry”), ktére wyraznie
wskazuja na to, ze armia nie miata generowaé czy potegowaé konfliktu o charakte-
rze wewnetrznym, no i odstaniajq jej prawicowe sympatie. W polskiej historiografii
wlaénie to zdanie jest chetnie przytaczane (np. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta,
Historia Niemiec, Wroctaw 2010, s. 587; T. Kotlowski, Historia Republiki Weimarskiej
(1919-1933), Poznan 2004, s. 73). W kwestii nieécisloéci co do odniesien geogra-
ficznych zwrécilibySmy uwage na umiejscowienie dwoéch plebiscytéw. Jeden z nich
autor lokuje w Klagenfurcie, gdy tymczasem jest to stolica Karyntii, a to na calym
jej obszarze przeprowadzano glosowanie. Pisze takze o plebiscycie w Odenburgu, dla
ktérego w polskiej historiografii zarezerwowano nazwe Sopron.

Postawione sobie przez autora zadanie opisania szeregu zewnetrznych 1 wewnetrz-
nych konfliktéw na obszarze Europy Srodkowej , Wschodniej i Poludniowej w latach
1917-1923 stanowilo ambitny 1 trafny plan, zwazywszy, ze skala tych zjawisk 1 zajéé
byta bardzo duza. Opracowanie Gerwartha nie prezentuje ich jednak w petny sposéb.
W Pokonanych brakuje jakiegokolwiek odniesienia do powstania wielkopolskiego, nie
ma tez wzmianki na temat trzykrotnych zrywéw powstaficow na Gérnym Slasku.
Wojna polsko-bolszewicka 1 cud nad Wista sg wymienione zdawkowo z caltkowitym
pominieciem rangi tych wydarzen. Autor szczegdtowo rozwodzi sie na temat Bawarskiej
Republiki Rad (s. 153—-158), nie wspomina jednak niemal o réwnoleglych lewicowych
wystapieniach w Saksonii 1 Zaglebiu Ruhry ani o analogicznej republice sowieckiej,
ktéra ukonstytuowata sie na Stowacji (wymienia ja jedynie na s. 225 jako obszar
wystapien antysemickich). W dwoéch zaledwie zdaniach opisany jest pucz mona-
chijski. Gerwarth catkowicie pomija francusko-belgijska okupacje Zagltebia Ruhry,
a przeciez miata ona niebagatelne znaczenie dla 6wczesnych Niemiec. Zdawkowo,
zamykajac je w pol zdania, pisze o dwukrotnie podejmowanych prébach odzyskania
tronu przez Karola IV Habsburga (s. 167), a przeciez inicjatywy te wywotaly spore
zawirowania wewnetrzne na Wegrzech. W ksiazce Gerwartha prézno tez szukacd
informacji o sporach Niemiec z Belgia o Eupen 1 Malmedy oraz z Dania o Szlezwik.
Zastanawiajac sie nad powodem, dla ktérego Gerwarth pominat te watki, nasuwa
sie przypuszczenie, ze nie pasowaly do przyjete] przez niego tezy, ze powojenne
kryzysy i konflikty ominely panstwa zwycieskie z Europy Zachodniej. Odnoszac sie
jeszcze do kilku drobniejszych fragmentéw ksigzki, jako istotne cheielibySmy wskazaé
m.in., ze opinia, iz ,Europa w latach od oficjalnego konca wielkiej wojny w 1918 r.
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do traktatu w Lozannie 1923 r. byla najbardziej zbrutalizowanym miejscem na
Swiecie” (s. 28), zostala sformutowana nieco na wyrost. Trudno nam sie takze zgo-
dzié z oceng nastrojow pronazistowskich w Niemczech w latach 1931-1933. Wbrew
temu, co pisze autor, na wschodnich rubiezach Niemiec poparcie dla nazizmu nie
byto jednakowo wysokie (s. 247). Warto pamietaé, ze na Gérnym Slasku poparcie
wyborcze dla NSDAP w latach poprzedzajacych Machtiibernahme nie tylko nie byto
duze, ale nizsze od $redniej krajowej. Inna nieScisto§¢ pojawila sie na s. 288. Autor nie
ma racji, piszac, ze Czechoslowacje przemianowano w 1939 r. na Czechy 1 Morawy.
Faktycznie kraj ten przeksztalcono w Protektorat Czech i Moraw (Protektordt Cechy
a Morava, Protektorat Bohmen und Mcdhren) oraz odrebna Stowacje. Z watkéw, ktore
naszym zdaniem autor pominagl lub po$wiecit im zdecydowanie zbyt mato uwagi, sa
np. wktad USA w kohcowy etap dziatan zbrojnych Wielkiej] Wojny czy okoliczno§ci
1 skutki rozwigzania rosyjskiego parlamentu w 1917 r.

Gléwna tre§¢ opracowania Gerwarth opatrzyt rozbudowanym aparatem nauko-
wym. Przypisy umieszczone na koncu ksiazki stanowia 16% jej objetosSci (74 strony).
W zdecydowanej wiekszoS$ci odsytaja do wykorzystanych przez autora zroédet druko-
wanych i literatury, znacznie rzadziej do archiwaliéw oraz prasy. W tym kontekScie
warto zwroci¢ uwage, ze w zestawieniu bibliograficznym literatury, obejmujacym
artykuly oraz prace zwarte, a liczacym ponad tysiac pozycji, zdecydowanie domi-
nuja opracowania napisane przez historykéw brytyjskich 1 amerykanskich. Ustepuja
1m opracowania badaczy z Niemiec. Skromnie prezentuje sie dorobek badaczy z Wtoch
czy Hiszpanii. A symbolicznie wrecz wykorzystane zostaly opracowania polskich
historykow. Gerwarth siegnal do nich tylko wéwczas, gdy zostaly opublikowane
w jezyku angielskim. Zwracamy na to uwage, gdyz jak napisat w Podziekowaniach
autor Pokonanych, w odniesieniu do opracowan wydanych w kilku nieznanych mu
jezykach, korzystal z pomocy wspoétpracownikéw lub tez pracownikéw naukowych
z tych krajow. Niestety na tej liscie zabraklo Polakow. Bynajmniej nie kierujemy tego
zarzutu tylko pod adresem autora, ale tez nas polskich historykéw, ktorzy z réznych
powodéw sa zdecydowanie zbyt mato aktywni na gruncie miedzynarodowej debaty
naukowej, do ktérej pierwszy krok stanowi obecnie znajomo$c¢ jezyka angielskiego oraz
publikowanie w tym jezyku prac naukowych. Bez tego we wspodlczesnym $wiecie polska
historiografia, a wiec 1 prezentacja polskiego stanowiska w najwazniejszych dyskusjach
historycznych nie bedzie skuteczna, o czym przekonuje choéby recenzowana publika-
cja. Niewielkim pocieszeniem moze by¢é fakt, ze niemal r6wnie skromnie jak polska
historiografia w Pokonanych zostal wykorzystany dorobek historykéw francuskich.

Lekture ksigzki bez watpienia ulatwia zamieszczony na koncu indeks, w kté-
rym ujeto postaci wymieniane w tekscie gléwnym, nazwy geograficzne oraz terminy
1 pojecia historyczne. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Dom Wydawniczy Rebis
»brzytozyl si¢” do wydania ksiazki. W efekcie czytelnik otrzymal pozycje w twardej
okladce, ktora nie rozpadnie sie po pierwszym czytaniu, co ma znaczenie w kontekscie
egzemplarzy, ktére trafig do bibliotek. Ponadto obszerniejsze cytaty, ktérych w ksiazce
nie jest zbyt wiele, zostaly wyrdznione poprzez wydzielenie ich z tekstu gléwnego.
Podkresli¢ nalezy réwniez staranng prace redakeyjna. Na palcach jednej reki mozna
policzy¢ literéwki. Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do btedéw rzeczowych.
Do tych nielicznych nalezy btedna data obalenia przez Czerwona Gwardie (finscy
komuniéci wspierani przez bolszewikéw) rzadu Pehra Evinda Svinhufvuda w Hel-
sinkach — jest rok 1919 zamiast 1918 (s. 123). Na stowa uznania zastuzyl rowniez
autor polskiego przektadu ksiazki z jezyka angielskiego Jan Szkudlinski. Obudowe
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pracy stanowia cztery mapy zamieszczone na poczatku opracowania, na ktérych
przedstawiono kolejno Europe w marcu 1918 r., nowe granice §rodkowo-wschodniej
czeSci kontynentu europejskiego w latach 1918-1923 oraz plan sprzymierzonych
z 1919 r. dotyczacy rozbioru Imperium Osmanskiego i dokonany w latach 1918-1919
rozbior Wegier (s. 10-15). Nasza uwage zwrdcito to, ze na drugiej z wymienionych
map jako odrebne zaznaczono obszary Klajpedy, Gdanska i Gérnego Slaska. Jezeli
wyrdzniono te tereny ze wzgledu na to, ze pozostawaly pod zwierzchnictwem Ligi
Narodow, to warto byto to wyraznie zaznaczy¢ i opisa¢ w legendzie. Mapa ilustrujaca
rozbior Wegier w latach 1918-1919 mogtaby byé wzbogacona o nazwy krain histo-
rycznych, ktore autor wymienia w tekScie, a nie tylko pokazywaé kontury obszarow,
ktére Wegry stracily na rzecz sgsiednich panstw. Kolejnym elementem obudowy sa
czarno-biate ilustracje zamieszczone we wkladkach na papierze kredowym. Znajduja
sie one w ksigzce odpowiednio po s. 160 (15) i 276 (16). Na 31 fotografiach, ktére
— co warto podkresli¢ — bardzo dobrze dobrano, mozna zobaczy¢ m.in. sfalszowany
paszport Lenina, dzieki ktéremu latem 1918 r. po nieudanym puczu przeciwko Rza-
dowi Tymczasowemu zdotal uciec z Piotrogrodu, a nastepnie ukry¢ sie na pograniczu
rosyjsko-finskim, walki na ulicach Berlina w styczniu 1919 r. podczas powstania
Spartakusa, widok plonacej dzielnicy ormianskiej w Smyrnie, po zajeciu miasta
przez Turkéw we wrzeéniu 1922 r. czy demonstracje zorganizowana w Budapeszcie
w 1931 r., podczas ktérej Wegrzy kolejny raz wyrazili oburzenie z powodu ksztattu
traktatu z Trianon. Symboliczna jest rowniez ostatnia fotografia, nota bene dobrze
znana rowniez w Polsce, na ktérej uwieczniono zolnierzy niemieckich, w czerwcu
1940 r. wyciagajacych historyczny wagon kolejowy z budynku Memorialu w Lesie
Compiégne, aby nastepnie na rozkaz Hitlera przedstawiciel pokonanej Francji podpisal
w nim kapitulacje. Polski czytelnik bedzie jednak zawiedziony, ze zadna z ilustracji nie
odnosi sie do jego kraju. Rzadko kiedy zwraca sie w recenzjach naukowych uwage na
okladki ksigzek. Uwazamy to za powazne przeoczenie, gdyz czesto to wlaénie okladka
ma wplyw na decyzje o zakupie ksigzki. Naturalnie nie jest to kryterium decydujace
dla historykéw, ale jak juz zwréciliSmy uwage na wstepie, ksigzka Gerwartha choé
stanowi opracowanie naukowe, ma i to nie tylko w zamierzeniu wydawcy, ale przede
wszystkim jej autora trafi¢ do szerszego grona odbiorcéw. I tu ciekawostka. Otdz
w polskim wydaniu ksigzki wykorzystano na okladce fotografie ze zbioréw The Tank
Museum, znajdujacego sie w Bovington w hrabstwie Dorset w potudniowej Anglii, na
ktérej widaé trzymajacego sie za gtowe jasnowlosego zotnierza w okopie. Jego brudny
od ziemi mundur, ublocone dlonie oraz przykurczona pozycja sa niezwykle wymowne
1 sugestywne. Calto§é zdecydowanie przykuwa uwage. O tym, ze jest to popularna
fotografia, Swiadczy fakt, ze zostala juz wykorzystana na okladce ksigzki Fiony Reid
Broken Men. Shell Shock, Treatment and Recovery in Britain 1914-1930 (London
2011). I zapewne dlatego w angielskim wydaniu ksiazki Gerwartha zdecydowano sie
na umieszczenie takze innych fotografii. Naszym zdaniem znacznie mniej wymownych.

Podsumowujac nasze uwagi dotyczace ksiazki Roberta Gerwartha, nalezy rozpoczaé
od przypomnienia, ze fakty historyczne sa niepodwazalne, a ich interpretacja bywa
odmienna. W szczegdlnoéci odnosi sie to do przedstawicieli r6znych nacji. Uplyw czasu
sprawia takze, ze kolejne pokolenia oceniaja wydarzenia historyczne inaczej niz ich
rodzice czy dziadkowie. Wynika to gléwnie z faktu, ze znajg konsekwencje decyzji
podejmowanych przez swoich przodkéw. Z takim ujeciem autor Pokonanych stara
sie jednak walczy¢. Czyni to poprzez zarzut, postawiony w szczegblnosci panstwom,
ktore powstaly lub tez sie odrodzily po I wojnie §wiatowej, ze prowadzily agresywna,
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1 narodowag, co jest traktowane wrecz jako epitet, polityke obrony wtasnych intere-
séw. W tym kontekS$cie nie dziwi idealizowanie przez autora czasu poprzedzajacego
opisany w ksiazce okres. Kwestigq podkreslang przez Gerwartha jest ,niedojrzato$é”
mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérym rozpad przedwojennego systemu
pozwolil, jako ,[...] nowym graczom brutalnie ubiegaé sie o wiladze, zwykle bez
wzglednego samoograniczenia, ktére charakteryzowato konflikty polityczne 1 spoteczne
przed rokiem 1914” (s. 289).

W konteks§cie wielu przywolanych w recenzji uwag zaskakuje réwniez wyrazane
przez Gerwartha zdziwienie, dlaczego naukowe opracowania historyczne wciaz pozo-
staja zadziwiajaco ,panstwowocentryczne”, a ich autorzy nie prébuja powiazac ze soba,
burzliwych wydarzen wstrzasajacych Europa od roku 1917 do potowy lat dwudziestych.
Jego ksiazka bez watpienia taka probe stanowi. Czy jednak jest nowym ujeciem zna-
nych powszechnie wydarzen? Czy podwaza dotychczasowe ustalenia historykow? Czy
wreszcie, tak jak chce autor, wykracza poza narodowe narracje i tworzy europejskie
lub uniwersalne ujecie problemu? Trudno udzieli¢ na te pytania jednoznacznych odpo-
wiedzi. Naszym zdaniem — nie do konca. Nie zmienia to jednak faktu, ze Pokonanych
warto przeczytaé. Przede wszystkim dlatego, ze praca przypomina o najwazniejszych
faktach z burzliwej historii Europy w latach 1917-1923, gdy nie tylko odbudowywato
sie panstwo polskie, ale tez zachodzily procesy, ktérych poznanie jest niezbedne dla
zrozumienia cyklicznej przemocy charakteryzujacej historie XX stulecia.

Marek Biatokur
Opole
Adriana Dawid
Opole

Grzegorz Kulka, Sqd Honorowy dla Generatéw w Wojsku Polskim w latach 1918-1947,
Oswiecim 2017, Napoleon V, ss. 412

Stworzenie monografii instytucji, a tym bardziej takiej, ktéra dziatata w sferze woj-
skowej, miata charakter prawniczy i funkcjonowata w dluzszym okresie istnienia
panstwa, nie jest latwym zadaniem. Tym bardziej na uwage zastuguje praca wro-
ctawskiego prawnika 1 historyka dr. Grzegorza Kulki. Autor, pracownik Uniwersytetu
Wroctawskiego, nalezacy do éredniego pokolenia polskich historykéw (ur. 1977),
specjalizuje sie w historii sadownictwa wojskowego! 1 powojennego polskiego uchodz-
stwa politycznego.

Praca dotyczy Sadu Honorowego dla Generaléw w calym okresie jego istnienia,
tj. w latach II Rzeczypospolitej 1 II wojny S§wiatowej, az do wypowiedzenia uznania
legalnym wtadzom polskim na uchodzstwie przez Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone
5 VII 1945 r. 1 rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w 1947 r.

Obszerna, przeszlo 400-stronicowa monografia ma charakter problemowo-chrono-
logiczny. Zostala podzielona na trzy rozdzialy, wstep, zakonczenie, aneks, bibliografie,
indeks osobowy 1 wykaz skrétow. W rozdziale I oméwiono podstawy prawne Sadu

1 Zob. prace Grzegorza Kulki wymienione w bibliografii, s. 399-400.



