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z bezpieczenstwem na drogach wojewddztwa kieleckiego. Wspomniat m.in. o ,,szybkim
rozwoju motoryzacji w wojewddztwie kieleckim”, jednak nie dowiadujemy sie chocby,
ile pojazdéw bylo w posiadaniu mieszkancow Kielecczyzny. Co prawda w przypisie 123
pojawita sie informacja o tym, 1z wzrost liczby nowych samochodéw w 1977 r. osiag-
nal 19,6% w stosunku do 1976 r., ale nie podano, jakie to byly wartoéci w liczbach
bezwzglednych. Réwniez zabraklo choéby poréwnania do reszty kraju. Jesli faktycznie
wojewddztwo kieleckie charakteryzowalo sie, jak chce Dulewicz, znaczacym rozwojem
motoryzacji na tle pozostatych wojewddztw, to doktadne statystyki bytyby wskazane.

Powyzsze uwagi nie deprecjonuja, jednak catoséci. Warto podkreslié, iz pomimo do§é
trudnego tematu ksiazka napisana jest bardzo dobrze, za$ poczynione przez Autora
ustalenia pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumieé¢ fenomen dekady Edwarda Gierka.

Hubert Wilk
Warszawa-Kielce

Filip Ganczak, Polski nie oddamy. Wtadze NRD wobec wydarzert w PRL 1980-1981,
Warszawa 2017, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ss. 277

Zainteresowani badacze do czasu wydania ksiazki Filipa Ganhczaka mieli pewne
wyobrazenie o polityce NRD wobec Polski w latach 1980-1981. Wiadomo bylo, ze
sekretarz generalny wschodnioniemieckiej partii komunistycznej SED Erich Honecker
ocenial Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos$é¢” jako zagrozenie
dla stabilnoéci bloku wschodniego 1 za wszelka cene dazyt do jego likwidacji, nie
wykluczajac zbrojnej interwencji w Polsce. Autor recenzowanej pracy, Filip Ganczak
postawit sobie za cel usystematyzowanie dostepnych juz na ten temat w literaturze
informacji, wprowadzenie do obiegu zrédel z archiwéw niemieckich oraz politologiczna,
yanalize mechanizméw decyzyjnych w polityce NRD” (s. 11). Z zadan tych, szczegdlnie
w zakresie rekonstrukeji faktow, wywiagzal sie we wzorcowy sposéb 1 chociaz w swoich
analizach nie zaoferowal przelomowych interpretacji, Polski nie oddamy to ciekawy
1 wazny przyczynek do badan nad aparatem wladzy NRD, reakcjami na rewolucje
»Solidarnos$ci” 1 stosunkami wewnatrz bloku wschodniego w latach osiemdziesiatych.

Filip Ganczak jest dziennikarzem 1 politologiem specjalizujacym sie w historii
najnowszej i sprawach niemieckich. Od 2012 r. pracuje w Instytucie Pamieci Narodo-
wej w Warszawie, gdzie odpowiada za redagowanie popularnonaukowego ,,Biuletynu
IPN”. Jego zawodowa biografia jest, jak na pracownika tej instytucji, nietypowa. Po
studiach pracowal w tygodniku ,Newsweek Polska”, a obecnie jego teksty dotyczace
wspotczesnych Niemiec ukazuja sie w ,Polityce”. Opublikowal m.in. dwie ksigzki!
oraz artykuly naukowe zahaczajace o tematyke wydanej w 2017 r. ksiazki?.

U F. Ganczak, Erika Steinbach. Piekna czy bestia?, Warszawa 2008; idem, Filmowcy w matni
bezpieki, Warszawa 2011.

2 Idem, Walka o przywédztwo w PZPR w roku 1981 w dokumentach aparatu wtadzy Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, ,Pamie¢ 1 Sprawiedliwo§¢” 2014, nr 2 (24), s. 321-341;
idem, Agentura Stasi w PRL w czasach pierwszej ,,Solidarnosci”. Wstep do dyskusji, ,,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢” 2017, nr 2 (30), s. 451-465.
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W recenzowanej pracy, powstatej na bazie rozprawy doktorskiej obronione;j
w Instytucie Studiéw Politycznych PAN pod kierunkiem Wandy Jarzabek, bada on
oérodki decyzyjne w NRD odpowiedzialne za sprawy polskie w latach 1980-1981
11ich ocene sytuacji, podjete w zwigzku z tym decyzje oraz wynikajace z nich skutki.
Wedle jego ustalen rozstrzygajaca postacia w kierownictwie SED byt przywddca tej
partii, Erich Honecker, ktéry oceniat sytuacje w PRL jako kryzysowa, zagrazajaca
interesom NRD. W zwiazku z tym podjal nastepujace decyzje: o izolacji Polski od
NRD 1 jej obywateli; o wsparciu polskiej gospodarki; rozpoczat przygotowania do
interwencji zbrojnej oraz naciskal na wtadze PRL, aby te wprowadzity stan wojenny.
Ich taczne zastosowanie nie byto dla przebiegu wydarzen decydujace, ale przyczynito
sie do nacisku na sasiada 1 na pewien czas ustabilizowalo sytuacje w Polsce. Autor
dotart do wszelkich materiatéw, ktére umozliwiaja potwierdzenie tak postawionych
hipotez. Wltadze NRD potraktowal ponadto bardzo szeroko i w swoich kwerendach
uwzglednit rézne jej sektory (partia komunistyczna, wladze panstwowe, aparat
bezpieczenstwa, wojsko, dyplomacja, stuzby specjalne). Autor skorzystat takze ze
zbioréw dokumentéw, wspomnien 1 literatury. Ganczak zebral pie¢ relacji niemiec-
kich uczestnikéw wydarzen, w tym Egona Krenza (w latach 1980-1981 obdarzonego
zaufaniem Honeckera szefa komunistycznej organizacji mtodziezowej Freie Deutsche
Jugend i cztonka Komitetu Centralnego SED, w 1989 r. ostatniego sekretarza gene-
ralnego SED) czy Hansa Modrowa (pierwszego sekretarza komitetu okregowego SED
w Dreznie 1 ostatniego premiera NRD). W warstwie teoretycznej Autor opart sie na
politologicznej analizie decyzyjnej inspirowane] teoria Ziemowita Jacka Pietrasia
oraz modelem ,racjonalnego aktora”.

Ksiazke otwiera historyczne wprowadzenie opisujace relacje pomiedzy PRL a NRD
w latach 1949-1980. Rozdzial I przedstawia zdominowany przez Ericha Honeckera
enerdowski ,,oérodek decyzyjny i aparat wykonawczy”. Rozdzial II, ktéry autor okres-
lit jako analize ,sytuacji decyzyjnej”’, dotyczy w praktyce postrzegania przez wladze
wschodnioniemieckie sytuacji w PRL w latach 1980-1981. Rozdzialy III-VI odnosza
sie do wymienionych powyzej czterech decyzji Honeckera (izolacja, pomoc gospodar-
cza, interwencja wojskowa, nacisk na wprowadzenie stanu wojennego). Ponadto na
koncu ksiazki zamieszczone zostaly kalendarium wydarzen, streszczenia w jezyku
angielskim 1 niemieckim, przedruk dwéch omawianych w pracy dokumentéw oraz
wktadka zdjeciowa. Ksigzka Filipa Ganczaka jest zdyscyplinowana metodologicznie
1 uporzadkowana — kazdy rozdziat zawiera klarowne podsumowanie, co utatwia
§ledzenie wywodu. Szczegbélowosé 1 szeroko§é opisu sa godne najwyzszego uznania,
a kazde twierdzenie udokumentowane wieloma zrdédlami archiwalnymi. Praca nie
zawiera wyraznych usterek i prowokuje do myslenia. Wiekszo§¢ poczynionych tu uwag
traktowaé nalezy wiec nie jako bezposrednie polemiki, ale raczej jako dyskusje z zapro-
ponowanym przez Autora ujeciem tematu i przemyslenia powstate na bazie lektury.

3 Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakéw 1998. Autor odwoluje sie tez do
innych prac z tej dziedziny, m.in.: G. Allison, Ph. Zelikow, Essence of Decision. Explaining
the Cuban Missile Crisis, New York 1999. Model Allisona wielokrotnie poddawany byt
krytyce. Zob. K. Williams, The Prague Spring and its Aftermath. Czechoslovak Politics,
1968-1970, Cambridge—New York 1997, s. 30-31. Autor nie rozwaza wad i zalet wybranego
modelu, nie prezentuje tez spojrzen alternatywnych. Kwerenda w popularnych naukowych
bazach danych dowodzi tez, ze literatura dotyczaca podejmowania decyzji w kryzysowych
sytuacjach w polityce miedzynarodowej jest duzo bogatsza niz ta zaprezentowana w ksiazce.
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Zacza¢ mozna wiec od tego, ze Ganczak opart sie na koncepcjach Pietrasia nie
tylko przy formutowaniu pytan badawczych, lecz takze wedle tego schematu dokonat
podziatu pracy na rozdzialy. Nie postuzyl sie wiec historyczna, chronologiczno-pro-
blemowa narracja. Te same wydarzenia opisywane sa wielokrotnie 1 na§wietlane
z punktu widzenia przyjetych zalozen teoretycznych, przede wszystkim wyréznionych
przez Ganczaka czterech decyzji enerdowskiego kierownictwa. To suwerenny wybér
badacza, zwiazany zapewne takze z tym, ze praca doktorska, bedaca podstawa ksiazki,
obroniona zostala w dziedzinie nauk o polityce, a nie historii. Recenzentowi wypada
jednak zaznaczy¢, ze owo politologiczne ujecie tematu powoduje, ze czytelnik nie
w pelni moze docenié efekty pracy Autora.

Po pierwsze, opowies¢ ma charakter statyczny, w niewystarczajacym stopniu
widaé, jak nastawienie wladz enerdowskich zmieniato sie w czasie. Kilkukrotne refe-
rowanie tych samych wydarzen i1 faktéw powoduje, ze nie wiadomo, ktére momenty
uznaé nalezy za decydujace. Zalaczone na koncu kalendarium, obejmujace zaréwno
wydarzenia wewnatrz PRL, jak i te dokumentujace reakcje wladz NRD, takze w tym
nie pomaga (s. 239-241). Poczynione juz streszczenie tez pracy pokazuje, ze Autor
zgadzajac sie z obecng w literaturze interpretacja, uzupetnia ja o nowe informacje.
Bardziej chronologiczna narracja umozliwitaby Filipowi Ganczakowi zaproponowanie
autorskiej wizji wydarzen, wskazanie na mniej znane fakty, niedoceniane czynniki
w stosunkach miedzy oboma krajami.

Po drugie, Autor postuguje sie réwnolegle kategoria ,,sytuacji decyzyjnej”, ktorej
poswiecony jest rozdzial II, oraz ,diagnoz”, ktére pojawiaja sie w kazdym kolejnym
rozdziale. R6znice miedzy nimi tlumaczy, podajac za Charlesem F. Hermannem,
ze sytuacja decyzyjna to ,czas potrzebny na podjecie decyzji, stopieh zagrozenia
interesow panstwa i przewidywalno$¢ (lub jej brak) pojawienia sie takiej sytuacji”
(s. 55). Diagnozy definiuje natomiast jako ,kalkulacje, ktére towarzyszyly konkret-
nej decyzji” (s. 18). Recenzenta jednak tym nie przekonal, gdyz nie wida¢ korzySci
wynikajacych z mnozenia pojec. Zastosowanie takiego podziatu skutkuje dodatkowo
powtarzaniem tych samych obserwacji strony enerdowskiej na temat Polski i przy-
taczanych z dokumentéw sformutowan. Duzo lepiej staloby sie, gdyby watki, ktére
Autor okreslit jako ,,analize sytuacji decyzyjnej” oraz poszczegblne ,,diagnozy”, umie-
$ci¢ we wspoOlnym rozdziale dotyczacym postrzegania sytuacji w PRL przez wtadze
wschodnioniemieckie. Wtedy pozostata czeéé pracy mogtaby odnosié sie juz tylko do
decyzji, ich wykonywania 1 wywolanych przez nie skutkéow.

Po trzecie, skupienie sie na decyzjach, takze tych, ktére nigdy nie zostaly w pelni
zrealizowane (Jak zbrojna interwencja na terytorium PRL), powoduje, ze z pola
widzenia znikaja cele, jakie stawialy sobie wladze NRD. Podstawowym celem byto
zatrzymanie rewolucji Solidarnoéci oraz skonformizowanie obozu wladzy w Polsce.
Cel dlugoterminowy zakladal zastosowanie represji, aby zblizy¢ socjalizm w Polsce
do modelu radzieckiego, eliminujac jego wyjatkowe elementy, takie jak rola Kosciota
katolickiego, prywatne rolnictwo, zakres wolno§ci stowa czy pobltazanie opozycji
politycznej. Cele te osiagano réznymi Srodkami, stosowano je réwnolegle, co Autor
sam zauwaza (np. s. 230), ale rozbicie narracji czasem nie pozwala spojrzeé na nie
catos$ciowo.

Przechodzac do uwag bardziej szczegétowych 1 omowienia konkretnych rozdziatow,
wydaje sie, ze we wprowadzeniu Autor mo6gtby pokusié sie o bardziej zniuansowany
obraz NRD. O Niemczech Wschodnich, na marginesie rozwazan o stosunkach pol-
sko-niemieckich, dowiadujemy sie wlasciwie tylko tyle, ze byl to kraj uzalezniony
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od ZSRR, mniejszy, mniej ludny 1 dysponujacy mniejsza armia od Polski. W koncu
jednym z celéw ksiazki jest zrozumienie dylematéw wschodnioniemieckiego kierow-
nictwa (s. 12). Przywotana literatura niespecjalnie na to pozwala, w tym celu mozna
by odwotaé¢ sie do innych prac dotyczacych zachodniego sasiada PRLA.

W rozdziale I Filip Ganczak pokazuje, kto odpowiadat i kto wykonywat decyzje
odnoszace sie do polityki zagranicznej NRD, odtwarza struktury wladzy w Berlinie
oraz obsade placéwek wywiadowcezych, dyplomatycznych i konsularnych w Polsce
(wykonujac w ten sposéb wazna prace dla przysztych badaczy). Wypowiadajac sie
o mechanizmach decyzyjnych, dowodzi, ze Erich Honecker byt jednoosobowym decy-
dentem w NRD, ktorego postanowienia w sprawach polskich ani razu nie zostaty
zakwestionowane. Podejmowanie decyzji utrudnial nadmiar czastkowych informacji,
czesto zideologizowanych i o niskiej jako$ci analitycznej. Zrozumienie postawy 1 cech
osobowosci samego Honeckera wydaje sie wiec kluczowe dla analizy podjetych roz-
strzygnieé. Autor na s. 57 sugeruje, ze nalezy braé¢ pod uwage np. ,temperament”
Honeckera i odsyla czytelnika do s. 34—36. Tam jednak nic o temperamencie lub
charakterze szefa SED sie nie dowiemy. Wnioski na temat Honeckera Ganczak
wysuwa na podstawie jego biografii autorstwa Jana Lorenzena. Opisujaca zycie
wschodnioniemieckiego przywddey do 1945 r. ksiazka Martina Sabrowa Das Leben
davor przywolana jest tylko w przypisie. Autor pominal m.in. biografie innych
autorow® czy oficjalne wspomnienia 1 wywiady®, ktore odpowiednio przeanalizo-
wane z pewnos$cig wiele wnioslyby do zrozumienia jego stanowiska. Zdaniem Filipa
Ganczaka, 1 nalezy sie z tym zgodzié, nastawienie wschodnioniemieckiego przywddcy
ksztaltowalto do$wiadczenie kryzyséw politycznych z lat 1953, 1956 1 1968. W 1980
11981 r. wltadze w NRD sprawowata praktycznie ta sama grupa dziataczy co podczas
,braskiej wiosny”, kiedy to kierownictwo enerdowskie parto do interwencji zbrojnej
w Czechoslowacji. Jak pisze Ganczak, Honecker wynidst z wezeéniejszych kryzyséw
miedzynarodowych lekcje, ze ,[...] Armia Radziecka moze byé skutecznym narze-
dziem polityki wewnatrz bloku wschodniego, przywracajacym porzadek tam, gdzie
wladza komunistéw jest zagrozona” (s. 34—35). Autor w koncu calkowicie wycofuje sie
z analizy cech 1 doéwiadczen Honeckera, stwierdzajac, ze dla podejmowanych przez
niego decyzji ,,[...] duzo istotniejsze bylo specyficzne potozenie geopolityczne NRD”
(s. 35). Przenosi wiec ciezar argumentacji z wyjasnien kulturowych na strukturalne.
Generalnie historia, ktérg opowiada Autor, ma charakter instytucjonalny 1 pomimo
ze na stronach ksigzki pojawiaja sie nazwiska wielu oséb, to wykonuja one odgérne
polecenia i rzadko dysponujg osobistymi cechami 1 sprawczoscia.

Natomiast w rozdziale II Filip Ganczak zastanawia sie, czy wydarzenia w PRL
z perspektywy NRD byly kryzysowa sytuacja decyzyjna. Jako kryzysowa sytuacje
Autor uznaje taka, w ktorej przede wszystkim wystepuje wysokie zagrozenie intereséw

* Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung, Hrsg. R. Eppelmann, B. Faulenbach,
U. Méhlert, Paderborn 2003; Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History
of the GDR, ed. K.H. Jarausch, New York 1999; M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship.
Inside the GDR, 1949-1989, New York—Oxford 1995.

> N.F. Pétzl, Erich Honecker. Eine deutsche Biographie, Stuttgart 2002; U. Vélklein, Honecker.
Eine Biographie, Berlin 2003.

6 R. Andert, Der Sturz. Erich Honecker im Kreuzverhor, Berlin 1990; Auf hochster Stufe.
Gesprdche mit Erich Honecker, Hrsg. J. Staadt, Berlin 1995; E. Honecker, Aus meinem Leben,
Berlin 1981; Erich Honecker. Ein Leben fiir das Volk, Hrsg. R. Chowanetz, Berlin 1987.
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panstwa (s. 55). Odpowiedz na to pytanie, 1 w potocznym, 1 w przyjetym przez
Ganczaka sensie, wydaje sie oczywista. Cala skomplikowana aparature pojeciowa
mozna bylto wiec uprosci¢ i zapytaé po prostu, dlaczego wiladze NRD postrzegaly
sytuacje w PRL jako zagrozenie dla intereséw panstwa? Szeroko udokumentowane
zrédlowo analizy Autora ze s. 5775 to jedne z najciekawszych fragmentéw ksigzki.
Dowodza, one, ze stabilna PRL byla w opinii wtadz NRD warunkiem elementarnego
bezpieczenstwa. Fascynujace to, jak czesto jej przedstawiciele postugiwali sie poje-
ciem ,,dwoch frontow”, na ktérych zmagaé¢ sie musi panstwo wschodnioniemieckie.
Erich Honecker w maju 1981 r. méwil np.: ,Jak wiadomo, NRD znajduje sie centrum
Europy — mamy przed soba [w RFN] niemiecki imperializm i by¢é moze mielibySmy
kapitalistyczng Polske za naszymi plecami. [...] Juz dzisiaj musimy prowadzi¢ walke
na dwoéch frontach — musimy borykaé sie z RFN i Polska” (s. 58). Za Honeckerem
tezy te powtarzali enerdowscy dyplomaci, lokalni sekretarze SED oraz instruktorzy
1 lektorzy podczas partyjnych szkolen, zaszczepiajac te interpretacje wérdd szeregowych
cztonkéw wschodnioniemieckiej partii. Z analizy dyskursu wladzy wytania sie obraz
kraju niepewnego swojej legitymizacji i1 racji istnienia, wrecz ,,panstwa sezonowego”,
ktérego nie tylko aktualne granice i rezim polityczny, lecz wrecz samo istnienie
uzaleznione jest od sytuacji geopolitycznej i dominacji ZSRR w Europie Srodkowej.

W rozdziale III Autor wyczerpujaco przedstawia, w jaki sposéb Niemcy krok po
kroku wycofywali sie z umowy o ruchu bezwizowym i bezpaszportowym z 1972 r.
oraz czesto tamiac obowigzujace umowy miedzynarodowe, stosowali szykany wobec
polskich obywateli. Opisuje on tez §rodki, za pomoca ktérych policja polityczna NRD
kontrolowala nastroje spoteczne wobec Solidarnosci 1 zwalczata nieliczne akty popar-
cia dla niej. Izolacja (wstrzymanie turystyki, kontaktéw oficjalnych i spolecznych)
1 nieprzychylny obraz Polski 1 Polakéw w enerdowskich mediach poskutkowaly odno-
wieniem stereotypow i siegajacej XIX w. niecheci do radykalizmu Polakéw burzacych
porzadek europejski. Zupelnie niepotrzebne wydaje sie nazywanie Socjalistycznego
Zwiazku Studentéw Polskich organizacja ,,rezimows” (s. 89). Przed powstaniem Nie-
zaleznego Zrzeszenia Studentéw 22 IX 1981 r., SZSP byl jedyna oficjalna organizacja,
skupiajaca studentéw, a przynalezno$¢ do niej nie oznaczala poparcia 1 zaangazowania
dla polityki wtadz PRL.

Duza wartoé¢ informacyjna maja fragmenty rozdziatu IV o wymuszonej przez ZSRR
pomocy gospodarczej dla PRL. Na ich marginesie warto dodaé, ze NRD takze byta
zadluzona w krajach kapitalistycznych, a model rozwojowy, ktéry przyjeta w latach
siedemdziesigtych, nie réznit sie znacznie od polskiego’. Filip Ganczak pokazuje tez,
jak dziatacze PZPR w kontaktach z Niemcami wykorzystywali trudne polozenie PRL,
aby uzyskaé¢ wsparcie gospodarcze od zachodniego sasiada. Jezeli NRD nie udzieli
pomocy gospodarczej, sytuacja w Polsce bedzie sie dalej destabilizowaé, co zagraza
calemu blokowi wschodniemu — argumentowano (s. 114, 120). Lektura rozdziatu
prowadzi tez do wniosku, ze w wyniku rewolucji Solidarnoséci PRL stracila zaufanie
partneréw z Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (s. 129). Takze na plaszczyznie
politycznej kraj traktowany byl jako ,chory czlowiek” bloku wschodniego. O jego
losie dyskutowali sasiedzi, zastanawiajac sie np., kto z ich punktu widzenia bylby
najkorzystniejszym przywodca PZPR (s. 221).

7 S. Kotkin, The Kiss of Debt. The East Bloc Goes Borrowing, w: The Shock of the Global.
The 1970s in Perspective, ed. N. Ferguson, C.S. Maier, E. Manela, D.J. Sargent, Cambridge
(MA) 2011, s. 80-97.
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O ile rozdziat II uznaé mozna za najciekawszy, o tyle rozdzial V, po$wiecony
enerdowskim przygotowaniom do przeprowadzenia w PRL interwencji zbrojnej,
potraktowac nalezy jako najwazniejszy. Powinien on zreszta zostac¢ jak najszybciej
wydany jako artykul naukowy w jezyku angielskim, gdyz w znaczacy sposéb poszerza
wiedze na temat miedzynarodowych aspektéw ,polskiego kryzysu” — jak okre§la sie
wydarzenia lat 1980-1981 w anglojezycznej historiografii. Filip Ganczak na pytanie
,2wejda, nie wejda”, bezposrednio nie odpowiada. Twierdzi natomiast, ze wladze
NRD byty gotowe i chcialy interwencji, uniemozliwil to jednak sprzeciw Zwigzku
Radzieckiego 1 brak poparcia ze strony sojusznikéw. Z pogladem Autora mozna dys-
kutowaé. W przeciwienstwie do ZSRR, a nawet PRL, NRD nie miala do§wiadczenia
w takich zagranicznych interwencjach. Jak przypomina Ganczak, NVA ostatecznie
nie wzieta aktywnego udzialtu w inwazji i okupacji Czechostowacji (s. 148). Przywo-
lane przez Autora przygotowania (mobilizacja, éwiczenia wojskowe, zaopatrzenie,
szkolenie dla oficeréw, rozpoznanie terenu) stanowia mocny dowéd na poparcie tezy,
ze taka operacja byta branym pod uwage scenariuszem. Trudno jednak stwierdzic,
na ile enerdowskie dokumenty opisujace skale przygotowan do ewentualnej inwazji
odpowiadaja, rzeczywistoéci.

Autor wielokrotnie sugeruje, ze kraje bloku wschodniego stosowalty nacisk psy-
chologiczny, lub pisze o wymierzonych w PRL ,straszakach” (np. s. 146, 149, 154,
159, 202). Nie ma watpliwosci, ze takze wladze NRD prowadzity przeciwko PRL
rodzaj ,,wojny psychologicznej”. Jej narzedziami byly kre§lenie katastroficznego
obrazu gospodarki PRL, spotecznego chaosu, rozpadajacej sie partii komunistyczne;]
1 struktur wladzy (rozdziat IV). Stuzylo temu tez przepowiadanie czarnego obrazu
nadchodzacej antykomunistycznej kontrrewolucji, w wyniku ktérej przedstawiciele
wtadzy beda mordowani przez rozwécieczony ttum (s. 205, 210). Ten sam efekt osiagano
przekazywanymi r6znymi kanatami informacjami o mobilizacji, przerzutach wojsk
czy rozpoczeciu ¢wiczen. W zwiazku z tym wydaje sie prawdopodobne, ze Erichowi
Honeckerowi 1 innym przywo6dcom bloku wschodniego bardziej zalezato na wytworze-
niu wrazenia realno$ci interwencji zbrojnej niz na rzeczywistym jej przeprowadzeniu.
Interwencja nie byla celem samym w sobie, panstwa bloku wschodniego wolaty ,,znor-
malizowaé” sytuacje w PRL innymi §rodkami. Te dziatania psychologiczne okazaty
sie skuteczne — uczestnicy 1 obserwatorzy éwcezesnych wydarzen brali inwazje wojsk
Uktadu Warszawskiego pod uwage, co wplywalo na ich zachowania.

W rozdziale VI Filip Ganczak opisuje sposoby, jakimi naciskano na wtadze PRL,
aby te samodzielnie wprowadzily stan wojenny. Wedlug Autora po naradzie panstw-
-stron Ukladu Warszawskiego w Moskwie z 5 XII 1980 r. wtadze NRD nie rezygnujac
z planéw zbrojnego wejsécia do Polski, wieksza uwage skierowaty na doprowadzenie
do ,wewnetrznego rozwigzania sitowego” (s. 201). Czyniono to przede wszystkim
poprzez bezposrednie kontakty w partii, wojsku 1 aparacie bezpieczenstwa PRL.
W czasie rozméw wywierano presje 1 namawiano do sitowej rozprawy z Solidarno-
$cig lub wymiany kierownictwa PZPR na bardziej ulegte wobec sasiadéw. O slabym
rozeznaniu sytuacji w Polsce 1 nieskutecznym oddzialywaniu na swoich rozmowcow
$wiadczy rozczarowanie Niemcow wynikiem glosowania podczas XI Plenum KC PZPR
w czerwcu 1981 r., kiedy to ludzie, ktérych postrzegali jako sobie przychylnych (Stefan
Olszowski, Stanistaw Kociotek, Stanistaw Ciosek, Zdzistaw Kurowski), nie poparli
wniosku o odwolanie Stanislawa Kani ze stanowiska pierwszego sekretarza KC
PZPR. Dziatlacze enerdowscy za dobrg monete brali zapewnienia polskich partneréw
o zaniepokojeniu sytuacja w kraju 1 deklaracje o podzielaniu wschodnioniemieckiego
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punktu widzenia. Uznawali to za gwarancje glosowania przeciwko Stanistawowi Kani
1 za Tadeuszem Grabskim, ktérego Niemcy lansowali na szefa PZPR. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage na szerokie podjecie przez Autora tematu rozméwcow i infor-
matoréw wiladz wschodnioniemieckich w PZPR (rozdziaty II, V, VI). Filip Ganczak
potwierdza weczeéniejsze przypuszczenia, ze rekrutowali sie oni z zachowawczego
skrzydta PZPR lub byli to odsunieci od wladzy dzialacze centralni i wojewddzcy
z czaséw Edwarda Gierka, przede wszystkim z potudniowo-zachodniej Polski, ktérzy
poprzez postlugiwanie sie ,,dogmatyczna” narracja stawali sie wiarygodni dla rozméw-
céw z NRD, prébowali poprzez nich wpltywaé na wydarzenia w kraju 1 podbudowywacd
wlasna pozycje. Autor zauwaza takze, ze czesé nieoficjalnych kontaktéw musiala byé
utrzymywana za wiedzg 1 zgoda Stanistawa Kani 1 Wojciecha Jaruzelskiego (s. 51).
Najprawdopodobniej takim przypadkiem byl Stanistaw Ciosek, ktéry zachowujac
lojalnoé¢ w stosunku do ,centrystéw” z kierownictwa PZPR, jednoczeénie dzielil sie
swoimi przemy$leniami z przedstawicielami wtadz NRD. Ciosek kwestionuje dzi§
wiarygodno$é niemieckich notatek z przeprowadzonych z nim rozméw, twierdzac,
ze prezentujg one wylacznie punkt widzenia wiladz NRD, a ich celem bylo zbieranie
argumentdéw na rzecz interwencji zbrojnej w Polsce. Rozmowy toczyly sie w jezyku
rosyjskim lub goécie z NRD przyjezdzali z ttumaczem, co dodatkowo mogto znieksztat-
caé treéé powstatych na ich bazie raportéw. Strona polska nie wiedziala, ze z luznych
rozmow sporzadzane sa notatki, wysytane nastepnie do wtadz NRD?. Autor zgadza
sie z niektérymi twierdzeniami (s. 38, 54). Podobnie trzezwe podejécie Filip Ganczak
prezentuje do roli tajnych wspétpracownikéw wschodnioniemieckiego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego (MfS) zwerbowanych w PRL. Pisze on mianowicie, ze
»[nJie byli to informatorzy zdolni w sposéb istotny dla MfS wplywaé na érodowisko,
w ktérym przebywali”, a informacje, ktéore przekazywali, nie przedstawialy wielkiej
wartoéci (s. 50). Z raportéw powstalych na takiej podstawie — jak pisze Autor — ,nie
mogl sie wyloni¢ obiektywny obraz sytuacji w PZPR i szerzej — w PRL” (s. 54).
Historycy musza podchodzié¢ do nich z ostroznoécia, a Autor uniknal wielu putapek
zwigzanych z ich nadinterpretacja.

Podsumowujac, pomimo uwag, jakie historyk moze mie¢ do konstrukcji pracy,
uzytych w niej narzedzi teoretycznych i niektorych jej fragmentéw, recenzowana
ksiazka to bardzo udane opracowanie dotyczace polityki wladz NRD wobec PRL
w latach 1980-1981. Autor w uporzadkowany sposéb 1 na podstawie szerokiej bazy
zrédlowej zweryfikowat wezeéniejsze hipotezy i znaczaco poszerza nasza wiedze o epoce.

Jakub Szumski
Jena-Warszawa

8 Relacja Stanistawa Cioska z 9 XI 2015 r., w zbiorach autora.



