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Abstract

The article acknowledges the “consilience project” as an interesting context for a preliminary
discussion of the collaboration between science and history. It argues, however, that the
methodological foundations of both palaco-environmental sciences and historical research are
close enough to speak about the potential for convergence, or merging, of both disciplines.
Different publication cultures in science and history are identified as major practical obstacles
to this process.
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WPROWADZENIE

W kroétkim artykule zamieszczonym w poprzednim tomie ,,Historyki” przed-
stawilem obecny stan badan i debat nad wptywem zmian klimatu na histori¢
spoleczenstw obszaru wschodniego Morza Srodziemnego w $redniowieczu
1 nowozytnosci. W szczegdlny sposdb ow tekst poswiecony byl omoéwieniu

* Badania zaprezentowane w niniejszym artykule zostaty sfinansowane przez Narodowe Cen-
trum Nauki w latach 2012-2015 ze $rodkéw budzetowych w ramach programu stazow podok-
torskich. Autor pragnie podzigkowaé¢ dr. Piotrowi Filipkowskiemu (IFiS PAN) za lekturg
wstepnej wersji tekstu, a dwoém anonimowym recenzentom za cenne uwagi.
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rozwijajacej si¢ obecnie coraz silniej wspotpracy historykoéw, archeologow
i przyrodnikow w badaniu tej tematyki!. Niniejszy tekst jest kontynuacja
owej analizy. Jego celem jest poszerzenie wczesniejszych rozwazan o aspekt
teoretyczny, ktory okazuje si¢ niemal calkowicie pomijany w literaturze
przedmiotu dotyczacej interdyscyplinarnej wspolpracy historykow z przyrod-
nikami. W ponizszym artykule zamierzam zatem przyjrze¢ si¢ tej wspoOtpracy
— a wlasciwie konwergencji, swoistemu zlewaniu si¢, nauk przyrodniczych
i historycznych — od strony filozoficznej, w kontekscie zaréwno filozofii nauk
przyrodniczych, jak i teorii badan i pisarstwa historycznego. W tym kontekscie
do najwazniejszych tez niniejszego tekstu nalezy prawdopodobnie stwierdze-
nie, ze to nie zasadnicza odmienno$¢ metodologiczna tych dziedzin nauki, ale
radykalnie r6zne konwencje naukowego opowiadania o przesztosci sg gtowna
przeszkoda do wspodtdziatania i trwalszej konwergencji obu dziedzin nauki.

Refleksja nad zwiazkami nauk przyrodniczych i historycznych moze by¢
przydatna z dwoch powodow. Po pierwsze, jak pokazg nizej, refleksja nad
naturg poznania historycznego prowadzona przez teoretykdéw historii odbywa
sie praktycznie w izolacji od debat prowadzonych przez filozofow nauki; tak
samo filozofowie nauki majg tendencje do koncentrowania swoich zaintereso-
wan wylagcznie na tych naukach przyrodniczych, ktore szczyca si¢ najduzszym
istnieniem (od XVII wieku) i najwigkszymi dokonaniami praktycznymi; sg to
zwlaszcza fizyka czy chemia. W rezultacie wymiana do§wiadczen i teorii mig-
dzy tymi dwiema spotecznosciami teoretykoéw jest bardzo ograniczona, chociaz
obie zajmujg si¢ réznymi formami tego samego poznania naukowego, uznawa-
nego przeciez zasadniczo za jedno zjawisko. W zwigzku z tym w niniejszym
artykule interesowa¢ mnie bedzie poszukiwanie wlasnie tych elementéw pod-
loza teoretycznego, ktore sa wspolne dla poszukiwan naukowych prowadzo-
nych w dziedzinach nauki przynalezacych do domeny badan przyrodniczych
badz historycznych. Po drugie, i ten powod powinien by¢ wiasciwie uznany za
wazniejszy, ustalenie wspolnych podstaw teoretycznych badan czgsci przyrod-
nikow i poszukiwan historykéw ma shuzy¢ utatwieniu ich rodzacej sie wspot-
pracy. Jak bede si¢ starat wskaza¢ w ponizszych analizach, ich praca badawcza,
pomimo istotnych i silnie widocznych ,,powierzchownych” (czy raczej, moéwigc
Scislej, metodycznych) roéznic, ma ze soba bardzo wiele wspdlnego, opiera si¢
wlasciwie na tym samym podej$ciu metodologicznym. Skupiajac si¢ na tych
podobienstwach i elementach wspdlnych mam nadziej¢ nie tylko t¢ wspotprace
utatwié, ale takze do pewnego stopnia filozoficznie uzasadnic.

1 A. Izdebski, Miedzy Scyllg determinizmu a Charybdg niepewnosci: spotkania klimatolo-
gow z historykami i archeologami sredniowiecznego Bliskiego Wschodu, ,,Historyka. Studia
Metodologiczne” 43 (2013), s. 117-126.
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Tekst niniejszy dzieli si¢ na trzy zasadnicze cze$ci. Pierwsza z nich przed-
stawia w duzym skrocie wspotczesne debaty dotyczace interdyscyplinarno$ci
1 natury badan naukowych: dotychczasowe pomysly na konwergencje¢ histo-
rii 1 nauk przyrodniczych, ktére maja swoje mocne i stabe strony. To w tym
konteks$cie musza odnajdywaé si¢ chcacy ze soba wspotpracowaé historycy
i przyrodnicy, na tym gruncie muszg uzasadnia¢ fakt swojego wspotdziatania.
W tym miejscu nalezy zresztg zwroci¢ uwagg, ze to uzasadnianie ma nie tylko
znaczenie filozoficzne: jest takze czesto konieczne podczas wspdlnego starania
si¢ o $rodki na prowadzenie badan czy tez instytucjonalizowania tych badan
w srodowisku uniwersyteckim.

Po tym wprowadzeniu druga cz¢s¢ artykutu skupia si¢ na sednie problemu,
czyli wtasnie na teoretycznym podtozu wspotpracy przedstawicieli tak réz-
nych na pierwszy rzut oka dziedzin nauki. Chociaz nawet wsrod teoretykow
historii rozpowszechniony jest stereotyp nauk przyrodniczych jako catkowi-
cie zobiektywizowanych, bedacych swoistym przeciwienstwem subiektywnej
historii, w tych dziedzinach nauki réwniez mamy do czynienia z interpreta-
cja, z wykorzystaniem formy narracji, aby zakomunikowa¢ co$ o przedmiocie
badan. Podobnie zresztg w historii mamy do czynienia z ustalaniem ,,twardych”
faktow, czyli procesem podobnym pracy laboratoryjnej badz terenowej, ktory to
nazywa si¢ poziomem faktow bazowych, kronikarstwem, albo tez inng nazwa,
z ktorych kazda shuzy wskazaniu, ze etap ten to tylko wstgp do tworzenia
naukowej opowiesci o przesztosci — podobnie jak ustalanie faktow przez przy-
rodnikéw to tylko wstep do tworzenia teorii naukowe;.

Ostatnia czg$¢ poswigcona jest praktycznym aspektom wspotpracy histo-
ryczno-przyrodniczej, w zwigzku z czym konczy si¢ ona sformutowaniem
praktycznych postulatow, ktore miatyby ja utatwi¢. W toku catego wywodu
przedstawionego w poprzednich czgsciach artykutu kluczowa okaze si¢ obec-
no$¢ tego samego, historycznego podejscia metodologicznego w obu omawia-
nych tutaj dziedzinach nauki, w badaniach przyrodniczych (Scislej, w naukach
o ziemi i srodowisku), jak i historycznych. Obie dziedziny bowiem zajmuja
si¢ w istocie przesztoscig, co wymaga od nich przyjmowania tego samego
podejscia naukowego i ubierania wynikow prac badawczych w forme narracji
naukowej. Zasadnicza réznica mi¢dzy nimi tkwi zatem gdzie indziej — w kon-
wencji mowienia, ktora jest zwigzana ze stosowanymi gatunkami pisarstwa
naukowego. Glowny problem w realizacji potencjalu tkwigcego w jednosci
zainteresowan i metodologii ma zatem charakter praktyczny i dotyczy reto-
ryki pisarstwa naukowego. Owe roznice retoryczne wiaza si¢ takze z zupetnie
inng prefiguracja pola historycznego, czyli dosy¢ odmiennymi tendencjami
w mysleniu o przesztosci i zarazem odmiennymi mozliwo$ciami w méwieniu
o niej. Gdy zatem w naszej wspotpracy skupimy si¢ na najbardziej bezposred-
nim poziomie i zaczniemy wykracza¢ poza przyjmowane w naszych naukach



70 Adam Izdebski

formy narracyjne (czyli t¢ sama tre§¢ bedziemy opowiada¢ w innych jezykach
i innych stylach komunikacyjnych), to szybko okaze si¢, ze jesteSmy znacznie
blizej siebie, niz nam si¢ wydaje.

KONSILIENCJA, KONWERGENCJA | MIEJSCE HISTORII W KONSTELAC]I NAUK

Podstawowym pojegciem, w ramach ktérego rozmawia si¢ obecnie o wspol-
pracy réznych dyscyplin nauki, stata si¢ w przeciagu ostatnich dziesigciu lat
konsiliencja. Stowa tego uzyt po raz pierwszy brytyjski metodolog nauki Wil-
liam Whewell w pracy wydanej w roku 1840, zatytulowanej The Philosophy
of the Inductive Sciences; postuzyt si¢ nim do opisania sytuacji, w ktorej rézne
zestawy faktow prowadza do takiego samego twierdzenia teoretycznego. Ponad
150 lat pdzniej, w ksiazce wydanej w roku 1998, amerykanski socjobiolog
Edward O. Wilson postuzyt si¢ tym samym pojeciem do opisania szerszego
procesu: sytuacji, w ktorej rozne dyscypliny nauki zajmujg si¢ w istocie tym
samym zjawiskiem, a ich podej$cia wzajemnie si¢ uzupelniajg i wspieraja.
Temu wlasnie — potencjatowi, jaki tkwi w bliskim wspotdziataniu pracuja-
cych zazwyczaj w zupelnej izolacji r6znych dziedzin nauki — po§wiecona byta
praca Wilsona?. Ksigzka zostala przyjeta w $wiecie anglosaskim z ogromnym
entuzjazmem i do dzisiaj jest istotnym punktem odniesienia dla dyskusji nad
wspoOlpraca nauk przyrodniczych i humanistycznych. Wyjsciowa teze Wilsona
mozna stre$ci¢ w sposob nastepujacy: poniewaz ludzka wiedza jest jedna, to
dyscypliny nauki zajmujace si¢ podobnym obszarem rzeczywistosci powinny
wspoOlpracowad, dzieli¢ si¢ osiggnieciami i w ten sposob sobie pomagac¢. Doce-
lowo te rézne dziedziny badan powinny zdaniem Wilsona zla¢ si¢ w jedna
dyscypling wiedzy i wykorzysta¢ caty potencjat nauki do rozwigzania proble-
mow, ktorymi si¢ zajmujg. Jak trudne jest osiagniecie takiej sytuacji, poka-
zuje sama ksigzka, ktora ja postuluje. Niestety, btyskotliwa i pelna naukowe;
erudycji praca Wilsona, gdy odtozy¢ na bok gloszone przez niego idee, oka-
zuje si¢ w przewazajacej mierze kolejng probg rozwigzania problemoéw nauk
spotecznych i humanistycznych przez socjobiologa. Ma ona w rezultacie sil-
nie redukcjonistyczny charakter, ktory prowadzi momentami do proponowania
zaskakujaco naiwnych rozwigzan.

By¢ moze wilasnie fakt, ze w odczytaniu przedstawiciela nauk humani-
styczno-spotecznych propozycje Wilsona maja tak wyraznie socjobiologiczne
zabarwienie, sprawit, ze pomimo znaczenia i popularnosci tej idei nadal nie
przyniosta ona widocznych owocéw w postaci licznych prac naukowych

2 E.O. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge, London 1998 (Konsiliencja. Jednosé
wiedzy, przet. J. Mikos, Warszawa 2002).
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i zmian w strukturze dyscyplin naukowych. Pierwsza wyrazna ,,odpowiedz”
humanistow na propozycje Wilsona nastapita ponad dziesi¢¢ lat pdzniej. Jest
nig wydana w Oksfordzie ksigzka omawiajgca zaré6wno juz prowadzone bada-
nia interdyscyplinarne, jak i rzeczywisty potencjat do zaistnienia owych badan
w tych dziedzinach nauk spoteczno-humanistycznych, ktérymi w swojej pracy
zajat sie trzynascie lat wczesniej sam Wilson. Istotnym wkladem w debate
o konsiliencji jest napisany przez redaktoréw ksiazki wstep teoretyczny; poprze-
dza on zbidr studiow autorstwa ponad dwudziestu réznych uczonych. Slinger-
land i Collard zwracaja uwage, ze konsiliencja w wydaniu Wilsona opiera si¢
na pewnym istotnym przekonaniu, ktére niemal automatycznie prowadzi do
silnego redukcjonizmu i ograniczenia znaczenia badaf humanistycznych na
rzecz badan przyrodniczych (skadinad jest to przekonanie charakterystyczne
dla socjobiologii i podej$¢ pokrewnych). Mianowicie postulat znajdowania naj-
prostszego wspdlnego wytlumaczenia dla zjawisk ze §wiata ludzkiego bardzo
czesto oznacza dla Wilsona odktadanie na bok aspektu kulturowego, ktorym
zajmuja si¢ humanistyka i nauki spoteczne, na rzecz wtasnie wyjasnien sformu-
lowanych na gruncie nauk przyrodniczych, zajmujacych si¢ wszak wylgcznie
najbardziej elementarnymi aspektami analizowanych zjawisk?®. Innymi stowy,
w tak zdefiniowanej sytuacji humanista staje przed dylematem, na ile podej-
scie ludzi pracujacych na ,;rzeczach (things)” powinno by¢ przyjete w miejsce
podejscia ludzi pracujacych na ,tekstach (texts)”, a nawet na ile sprawy ludz-
kie ujmowa¢ wytacznie na sposob fizykalny. Rzecz jasna badania realizowane
pod sztandarem tak rozumianej konsiliencji niekoniecznie sg atrakcyjne dla
przedstawicieli dziedzin nauki, ktorych osiagni¢cia maja by¢ odlozone na bok
ze wzgledu na swoja ztozonos¢ czy ze wzgledu na sam przedmiot ich badan.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt ,,projektu
konsiliencji”, jak si¢ przyjeto mowi¢ o propozycji Wilsona; jest on szczeg6lnie
istotny z punktu widzenia niniejszego artykutu. Wiasciwie w zadnym z trzy-
nastu rozdziatow swojej liczacej ponad trzysta siedemdziesiat stron ksigzki
Wilson nie zajmuje si¢ naukami historycznymi czy tez w ogole przesztoscia
jako taka. Jego zainteresowania sg catkowicie ukierunkowane na zrozumie-
nie zjawisk o charakterze uniwersalnym, niezaleznym od konkretnego czasu
1 miejsca, zjawisk, ktore obserwujemy w obecnie otaczajagcym nas $wiecie.
Skutkiem takiego wlasnie postawienia problemu konsiliencji na gruncie nauk
humanistyczno-spotecznych propozycje Wilsona spotykajg si¢ przede wszyst-
kim z odzewem ze strony badaczy zajmujacych si¢ bardziej uniwersalnymi
niz historycznymi aspektami zjawisk spoteczno-kulturowych. Wida¢ to bar-

3 E. Slingerland, M. Collard, Creating Consilience: Integrating the Sciences and the

Humanities, Oxford 2011; problem redukcjonizmu kryjacego si¢ w pojeciu konsiliencji redak-
torzy omawiaja we wstepie, na s. 14.
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dzo wyraznie, gdy spojrze¢ na wspomniang juz ,,odpowiedz humanistow” na
ksigzke Wilsona. Pierwsza jej cze$¢, liczaca siedem rozdzialow, zajmuje sig¢
aspektem teoretycznym konsiliencji, analizujac réznice w ontologiach, kto-
rymi postuguja si¢ oba wielkie dziaty nauki, jak rdwniez teoretyczng refleksja
antropologow kultury nad ,,projektem konsiliencji”. Druga czg$¢ przedstawia
studia przypadkow, ktore pozwalaja pokaza¢ konkretne przyktady wilaczenia
wyjasnien przyrodniczych do badan humanistyczno-spotecznych i odwrotnie.
Przedstawione studia uporzadkowane sg w cztery tematyczne zbiory: kultura,
religia, moralnos¢ i literatura (wlaczajac w to tradycje ustne); nie ma tam zad-
nych nauk historycznych. Co ciekawe, zwlaszcza w czgsci teoretycznej istot-
nym punktem odniesienia dla autorow kolejnych tekstow jest opozycja ,,dwoch
kultur”, motyw wprowadzony do anglosaskiej debaty o nauce w latach pig¢-
dziesigtych przez C.P. Snowa*. W swojej oryginalnej wymowie przeciwstawiat
on sobie uczonych zajmujacych si¢ literaturg (oraz samych pisarzy) i przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych, zwlaszcza stosowanych. W ramach debaty nad
tezami Snowa hasto ,,dwoch kultur” zaczelo stuzy¢ przeciwstawieniu huma-
nistow, przede wszystkim literaturoznawcow, antropologdéw i przedstawicieli
nauk spotecznych, oraz przyrodnikdéw, znéw nie wszystkich, ale nade wszystko
fizykow, chemikow i biologdow. Po obu ,,stronach” tej opozycji, humanistyczno-
-spolecznej 1 przyrodniczej, mamy zatem do czynienia z pominigciem catych
dyscyplin nauki, co nadaje anglosaskiej debacie o wspolpracy przyrodnikow
i humanistow — w tym ,,projektowi konsiliencji” — specyficzny charakter.

W tej sytuacji mozna by wrecz powiedzie¢, ze w oczach tak przyrodnikow,
jak 1 humanistow zaangazowanych w ,,projekt konsiliencji” niekoniecznie doty-
czy on nauk zajmujacych si¢ przesztoscia — a takie dziedziny badan mozna
przeciez odnalez¢ tak po jednej, jak i po drugiej stronie humanistyczno-przy-
rodniczej ,,barykady”. Jak si¢ jednak okaze nizej, to wykluczenie nauk o prze-
sztosci z ,,projektu konsiliencji” jest by¢ moze catkiem stuszne. Podczas gdy
te kierunki badan humanistyczno-spotecznych i przyrodniczych, ktore zajmuja
si¢ zjawiskami wspolczesnymi badz uniwersalnymi, dzieli na plaszczyznie
metodologicznej bardzo wiele, istotnych elementow wspdlnych miedzy intere-
sujacymi nas w tym artykule dyscyplinami nauki zajmujgcymi si¢ przesztoscia
— humanistycznymi i przyrodniczymi — jest w rzeczywistosci catkiem duzo.
Oznaczatoby to, ze w przypadku badania przeszto$ci niekoniecznie mamy do
czynienia z wyzwaniem konsiliencji, oznaczajacej dochodzenie radykalnie r6z-
nymi drogami do zajmowania si¢ tymi samymi problemami, a raczej czegos, co

4 C.P. Snow, Dwie kultury. Z przedmowq Stefana Colliniego, Warszawa 1999; sam wyklad,
ktory stat si¢ poczatkiem debaty i ktorego tlumaczenie znalez¢é mozna w tej ksiazce, zostat
wygtoszony w Cambridge w 1959 roku.
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mozna by nazwa¢ konwergencja, czyli wspolpracy, zgrywania si¢ i jednoczenia
dyscyplin, ktore skadinad bardzo duzo laczy.

Nie zmienia to faktu, ze historycy — zwlaszcza amerykanscy — ktorzy sa
aktywni w dziedzinie badan interdyscyplinarnych, usilujg odnalez¢ si¢ w kon-
teks$cie debaty na temat konsiliencji i sporu ,,dwoch kultur”. Zadania tego pod-
jat sie¢ Michael McCormick, jeden z lideréw projektu ,,Science of the Human
Past”, ktory w ostatnich latach realizowany jest na Uniwersytecie Harvarda.
Cho¢ jednak McCormick uzywa jako hasta rozpoznawczego dla swoich roz-
wazan pojecia konsiliencji, okazuje sig, ze chodzi mu w rzeczywistosci o cos$
innego. Co istotne, cytowany artykul McCormicka, cho¢ odwotuje si¢ do
wielu waznych debat toczonych w obregbie anglosaskiej humanistyki, nie ma
charakteru teoretycznego; jego zasadnicza tre$¢ to przedstawienie kilku przy-
ktadow badan nad zjawiskami historycznymi, ktére przeprowadzili wspdlnie
historycy i przyrodnicy (w prawie wszystkie zaangazowany byl sam McCor-
mick). Gdy przyjrze¢ si¢ podanym przez niego przyktadom, postulowanie kon-
siliencji w badaniach historycznych, takie jak proponuje McCormick, okazuje
si¢ raczej odnosi¢ do wspdlnego badania przesztosci, a nie do rozwigzywa-
nia probleméw podejmowanych przez jedng dyscypling nauki przez metody
i teorie drugiej (co jest istotg postulatow Wilsona). Gdyby chcie¢ podejscie
McCormicka sformutowa¢ jeszcze dosadniej, okazaloby si¢ wrecz, ze czyni
on co$ odwrotnego niz postuluje Wilson — po prostu wchiania wyniki badan
przyrodniczych w narracje historyczna, przedstawia niemal nauki przyrodnicze
jako kolejng ,,nauke pomocnicza” historii. Jesli mimo wszystko chcialoby sig¢
w tej sytuacji pozostac przy pojeciu konsiliencji, trzeba by zachowac je poprzez
wprowadzenie pewnych rozréznien w ramach tego pojecia. Mozna by probo-
wac rozgraniczy¢ konsiliencje ,,gleboka” (faczenie metodologii) od ,,ptytkiej”
(faczenie danych), czy tez obustronng od jednostronnej. McCormick propo-
nowatby wowczas konsiliencj¢ plytka i jednostronng, z historig jako meta-
nauka. Mozna si¢ jednak obawiac, ze taka propozycja nie bgdzie wystarczajaco
interesujaca dla przyrodnikéw; bytoby to analogiczne do tego, w jaki sposob
socjobiologiczny redukcjonizm ukryty w Wilsonowskim pomysle na konsilien-
cj¢ odstrasza humanistow. W istocie przy takich ograniczeniach gubi si¢ caty
urok ,,projektu konsiliencji”. Jego kluczowa wartos$cia jest przeciez wymiana
i jednoczenie metodologii badawczych oraz sposobow ujmowania badanych
problemow, a nie proste wykorzystania bezposrednich wynikéw badan jednej
dyscypliny nauki w syntezie przeprowadzonej na gruncie innej.

5 M. McCormick, History’s Changing Climate: Climate Science, Genomics, and the Emerg-
ing Consilient Approach to Interdisciplinary History, ,,JJournal of Interdisciplinary History”
42 (2011), s. 251-273.
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Te problematyczne aspekty propozycji McCormicka nie powinny jednak
rzuca¢ cienia na fakt, ze ten tekst wynika z jego wlasnego bogatego doswiad-
czenia wspotpracy interdyscyplinarnej i jest wyrazem starania o znalezienie
rzetelnej podstawy teoretycznej dla tej wspotpracy. Jest to takze tekst wyjat-
kowy, wlasciwie jedyny, na gruncie refleksji metodologicznej prowadzonej
przez historykéw. Problem z nim tkwi by¢ moze w fakcie, ze dla zilustrowa-
nia wyjatkowo zwiezle zarysowanej tezy o niedawnym zaistnieniu konsilien-
cji na gruncie badania przesztosci cztowieka McCormick postuguje si¢ dosyc
prostymi przykladami. Tym bardziej sprawiaja one wrazenie, ze chodzi mu
o konsiliencje raczej ,,ptytka” i ,,jednostronng”, zwlaszcza ze sam artykut zostat
opublikowany w czasopi$mie zasadniczo historycznym i do historykéw skie-
rowanym, co sprzyja przyjeciu przez histori¢ roli ,,metanauki”. Dla przyktadu,
jedno z case studies omawianych przez McCormicka to wzajemne potwier-
dzanie si¢ rekonstrukcji zmian klimatu opartych na badaniach przyrodniczych
(technicznie mowiac, palaeoclimate proxy) oraz badaniach wykorzystujacych
$wiadectwa tekstow pisanych; inny to uzupeinianie si¢ informacji o diecie
sredniowiecznych mieszkancow Italii pochodzacych ze zrddet pisanych oraz
badan izotopoéw zawartych w szczatkach ludzkich z czasu powstawania zrodet.

Wydaje sig, ze inny dobor przykladow moglby zaowocowac troche innym
postawieniem problemu. Kontekstow dla takich rozwazan mozna by w rze-
czywisto$ci znalez¢ bardzo wiele i moga by¢ one tak rozne jak wspotpraca
lingwistyki, archeologii i genetyki w badaniu rozprzestrzeniania si¢ jezykow
i technologii w okresie prehistorycznym® czy wykorzystanie biologii do pozna-
nia mechanizméw rozwoju gospodarczego w okresie rewolucji przemystowe;.
Szczegblnie warto przyjrze¢ sie¢ doktadniej whasnie temu ostatniemu przykta-
dowi; jest on wyjatkowy ze wzgledu na bogate doswiadczenie wspotpracy
miedzydyscyplinarnej, jakie zdazyli zebra¢ historycy i biolodzy zajmujacy si¢
ta dziedzing w ciggu ostatnich trzydziestu lat, znang pod nazwg antropometrii
(anthropometric history), antropologii (fizycznej) badz tez badan nad biologicz-
nymi wyznacznikami dziejow gospodarczych (biological measures of economic
history).

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych historycy epok
przednowoczesnych, dla ktorych to czaséw nie dysponujemy wystarczajaca ilo-
$cig danych ilo§ciowych niezbednych do pelnej rekonstrukeji przemian gospo-
darczych, skierowali swoja uwage ku mozliwosciom stwarzanym przez nauki
przyrodnicze: antropometrycznym badaniom szkieletow, $Smiertelnosci, masy
ciata, postawy, wzrostu itp. Odpowiednia ich analiza, oparta w znacznie wick-

6 Zob. chociazby C. Renfrew, Time Depth, Convergence Theory, and Innovation in
Proto-Indo-European: ,,Old Europe” as a PIE Linguistic Area, ,,JJournal of Indo-Eurpean
Studies” 27 (1999), s. 257-293.
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szym stopniu o teorie i podejscia nauk, na gruncie ktérych wykorzystywane
dane zostaty uzyskane, niz na podejséciu historiograficznym, pozwala znaczaco
poszerzy¢ zakres badan historii gospodarczej. Co istotne, antropometria histo-
ryczna wlasciwie wprost opiera si¢ na zatozeniach i wynikach badan otrzy-
manych przez nauki przyrodnicze, a $cislej — na odkryciach przyrodnikow
i lekarzy zajmujacych si¢ biologia cztowieka. Decydujace znaczenie miaty tutaj
prace Jamesa M. Tannera, ktory byt pionierem badan nad mechanizmami roz-
woju fizycznego cztowieka oraz czynnikami wptywajacymi na wzrost fizyczny,
tak genetycznymi jak i srodowiskowymi’. Badania historyczne oparte o jego
odkrycia odniosty ogromny sukces. Oceniajac w 2004 roku ponad dwadziesécia
lat wspotpracy biologow i historykdéw (rozpoczetej numerem specjalnym cza-
sopisma ,,Social Science History” w roku 1982, w ktéorym znalazt si¢ rowniez
artykul Tannera), historycy Komlos i Baten stwierdzili, ze badania antropome-
tryczne w tym czasie catkowicie potwierdzilty swoja uzyteczno$¢ dla poznania
wielu istotnych aspektéw procesow spolecznych i gospodarczych, ktdre miaty
miejsce w ciggu ostatnich kilkuset lat; zyskaly one réwniez pelne uznanie
w srodowisku historykow gospodarczych i ekonomistow. Co ciekawe, chociaz
w tym przypadku konwergencja biologii i historii przebiegata niemal naturalnie
i byta faktem oczywistym ze wzgledu na do$¢ jednorodne teoretyczne podwa-
liny nowego kierunku badan, w praktyce proces konwergencji wcigz si¢ nie
zakonczyl, a jego przebieg trudno nazwac¢ tatwym. Obie dziedziny, biologia
1 historia, wciaz pozostaja w pewnej izolacji. Widac to szczegdlnie w przypadku
czasopisma ,,Economics & Human Biology”, zatozonego w 2003 z intencja
stworzenia periodyku reprezentujacego antropometri¢ ,,spoteczng”, dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ od ponad dwoch dekad. Chociaz redaktorami naczelnymi
wcigz pozostajg historycy, w tym jeden z tworcow historii antropometrycznej,
John Komlos, czasopismo zostalo zdominowane przez forme pisarstwa nauko-
wego wlasciwg naukom biologicznym. Réwnoczesnie historycy gospodarczy
zajmujacy si¢ antropometrig skutecznie skierowali swojg uwagg na czasopisma
z zakresu historii gospodarczej badz po prostu ekonomii. Przykladem tego sa
kluczowe prace przedstawiajace szerszym krggom historykdéw gospodarczych
i ekonomistow wyniki i potencjal badan antropometrycznych®. Oczywiscie

7 Zob. rozdzial na temat $rodowiskowych uwarunkowan roznic we wzro$cie migdzy roéznymi

populacjami ludzkimi: P.B. Eveleth, JM. Tanner, Worldwide Variation in Human
Growth, Cambridge 1990, s. 191-207 (pierwsze wydanie w 1976); jedna z podstawowych
prac na temat zastosowan tych wynikow w badaniach historycznych: JM. Tanner, The
Potential of Auxological Data for Monitoring Economic and Social Well-Being, ,,Social
Science History” 6 (1982), s. 571-581.

8 Np. RH. Steckel, What Can Be Learned from Skeletons that Might Interest Economists,
Historians, and Other Social Scientists?, ,,American Economic Review: Papers and Proceed-
ings” 93 (2003), s. 213-20; J. Komlos, M. Hau, N. Bourguinat, An Anthropomet-
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jest to z pewnosciag spowodowane w duzym stopniu faktem, ze najwazniejsi
przedstawiciele historii antropometrycznej pracuja na wydziatach ekonomii,
zatem to czasopisma ekonomiczne sg dla nich gtéwnym punktem odniesienia
w ramach ich wlasnych srodowisk. Duze znaczenie dla zaistnienia tej tendencji
mogg mie¢ jednak takze réznice w sposobie pisania o przesztosci, ktore istnieja
migdzy przyrodnikami a historykami (omawiam je szerzej w ostatniej czesci
niniejszego artykutu). Z pewnosciag moga one zniech¢caé historykéw do przed-
stawiania wynikow swoich badan w formie narzucanej przez biologdw, ktora nie
pozwala na takie ich omowienie, ktére byloby dla historyka satysfakcjonujace.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac sugestia, ze w przypadku zaj-
mowania si¢ tworzeniem naukowych opowiesci o przesztosci pojeciem wlas-
ciwszym niz konsiliencja moze okaza¢ si¢ konwergencja. Oznaczalaby ona
laczenie si¢ zestawow danych uzyskiwanych réznymi metodami w jedno
przedstawienie przesziej rzeczywistosci. Konsiliencja jest wyzwaniem innego
rodzaju, by¢ moze trudniejszym pod wzgledem zaréwno politycznym i filozo-
ficznym, wymagajacym wiecej od zaangazowanych w nig dziedzin nauki. Na
szczegscie badacze przesziosci niekoniecznie muszg si¢ bezposrednio mierzy¢
az z takim wyzwaniem. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze te nauki przyrodnicze
i humanistyczno-spoleczne, ktore zajmuja si¢ budowaniem narracji o przeszto-
sci, w bardzo matym stopniu uczestniczyly w debacie o ,,dwoch kulturach”
i konsiliencji. W zwigzku z tym potrzebna jest duza ostrozno$¢ w stosowaniu
tych schematéw w odniesieniu do badania przeszto$ci, i niekoniecznie mozliwe
jest proste przeniesienie tych idei na — jak si¢ okazuje — zasadniczo nowy
grunt. Mamy tu bowiem do czynienia z inng sytuacja i wymaga ona autono-
micznej refleks;ji.

METODOLOGICZNY POTENCJAL DO KONWERGENC)I W BADANIACH
NAD PRZESZtOSCIA

Konwergencj¢ roznych dziedzin nauki w prowadzeniu badan nad przesztoscia
mozna obserwowac co najmniej od kilku dziesigcioleci. Najpelniejszy wyraz
znalazta ona na gruncie archeologii, zwtaszcza w odniesieniu do okresow
przedhistorycznych®. Ma to oczywiScie bardzo silny zwigzek z materialno$cig

ric History of Early-Modern France, ,,European Review of Economic History” 7 (2003),
s. 159-89; R.H. Steckel, Biological Measures of Economic History, ,,Annual Review of
Economics” 5 (2013), s. 401-23.

W Polsce rozwingta si¢ chociazby znana na catym $wiecie krakowska szkota archeologii kraj-
obrazu, zatozona przez Janusza Kruka. Miarodajny przeglad badan z tej dziedziny z ostatnich
dziesig¢cioleci mozna znalez¢ w Environment and Subsistence. Forty Years after Janusz Kruk's
‘Settlement Studies’, red. S. Kadrow, P. Wlodarczak, Rzeszow 2013.

9
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badan archeologicznych, szczegolnie gdy porowna si¢ je z badaniami historycz-
nymi. Odwotujgc si¢ do jednego z rozréznien wykorzystywanych w refleksji
nad konsiliencjg, mozna by wrecz powiedziec, ze archeologowie sa ludzmi pra-
cujacymi raczej na ,,rzeczach” niz na ,tekstach”. Ta materialno$¢ pracy badaw-
czej archeologébw od samego poczatku istnienia tej dyscypliny ulatwiata jej
konwergencje z naukami przyrodniczymi, a zarazem niejednokrotnie ja wrecz
wymuszata. ROwnoczesénie archeologia ma inne niz historia tradycje, jesli cho-
dzi o sposob przedstawiania wynikow badan. Pisanie historii w czasach naro-
dzin nowoczesnej historiografii wcigz jeszcze bylo silnie zwigzane z literaturg
pickna, 1 w rezultacie to formy tworczosci literackiej stanowily punkt odniesie-
nia dla pierwszych pokolen zawodowych historykow. Natomiast w przypadku
archeologii punktem wyjscia byt opis materialnych znalezisk wydobytych
w ramach wykopalisk badz innych poszukiwan ,,w terenie”. Przedmioty i mate-
rialne struktury, ktorymi interesuje si¢ archeolog, mozna odkrywac i analizowac
na bardzo wiele roznych sposobow, skutkiem czego to metoda opracowania
materialu badawczego silniej niz w przypadku pisarstwa historycznego wptywa
na forme przedstawienia badan i konstrukcje narracji tekstu archeologicznego.
Innymi stowy, zapozyczanie metod z nauk przyrodniczych wigzato si¢ niemal
zawsze z zapozyczaniem retoryki tekstu przyrodniczego. Wida¢ to wyraznie
od kilku dziesigcioleci w czasopismach archeologicznych, niezaleznie od tego,
ktoremu okresowi dziejow badz czesci $wiata bytoby poswigcone, a za ukoro-
nowanie procesu konwergencji archeologii i nauk przyrodniczych mozna uznaé
wyraznie rosngcg w ostatnich latach role czasopisma ,,Journal of Archaeologi-
cal Science”, w ktorym wiasciwie catkowicie dominuje charakterystyczna dla
nauk przyrodniczych forma pisarstwa naukowego.

Tymczasem w ramach dziedziny tradycyjnie nazywanej historig, czyli bada-
niach nad zrédtami pisanymi, proces konwergencji jest zauwazalny w znacz-
nie mniejszym stopniu. Nie zwrdcita réwniez na to zjawisko uwagi teoria
historii i historiografii. Co wiecej, w filozoficznej refleksji nad badaniami
historycznymi i pisarstwem historycznym funkcjonuje dosy¢ prosty mit nauk
przyrodniczych i dyskursu przyrodoznawczego jako zjawiska catkowicie prze-
ciwstawnego badaniom historycznym i pisarstwu historycznemu (jego obecnosé¢
jest zapewne poktosiem sporu o ,,dwie kultury”). Istnienie takiego stereotypu
zdecydowanie nie sprzyja wspolpracy interdyscyplinarnej, umacnia bowiem
po obu stronach przekonanie, ze ich przedmiot i cel dziatania sg catkowicie
od siebie rozne.

Zanim przejdziemy do argumentdow na rzecz tezy przeciwnej — o zasadni-
czym podobienstwie tych nauk przyrodniczych i humanistyczno-spotecznych,
ktoére zajmujg si¢ tworzeniem narracji o przesztosci — warto przyjrze¢ sie, jak
funkcjonuje ten stereotyp, i dzicki temu w pelni go rozbroi¢. Przeciwstawie-
nie to wida¢ bardzo dobrze chociazby w tekstach klasyka teorii historiografii,
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Haydena White’a. W jego pracach powracaja trzy roznice, jakie widzi on mig-
dzy historia a naukami przyrodniczymi — chociaz nalezy podkresli¢, ze pro-
blem ten nie stoi w centrum jego refleksji i trudno posadza¢ go o wypracowany
poglad w tej kwestii. Wspominanie nauk przyrodniczych to dla niego raczej
postugiwanie si¢ retoryczng figurg kontrastu: obiektywne przyrodoznawstwo
stanowi przeciwwage subiektywnej i uwiklanej w retoryke historii. Jak si¢ dalej
okaze, znaczna czg$¢ nauk przyrodniczych — jesli nie wszystkie — zaktada
istotny element interpretacyjny, a komunikowania ich wynikow nie da si¢ ode-
rwac od kwestii retorycznych. Teori¢ White’a mozna zatem w duzym stopniu
na te nauki rozszerzy¢, ktora to propozycje rozwijam w trzeciej czg$ci niniej-
szego artykulu. Niemniej, a moze nawet tym bardziej, sposob traktowania nauk
przyrodniczych przez White’a skupia jak w soczewce wszystkie istotne aspekty
istnienia stereotypu nauk przyrodniczych wsrod historykow, i dlatego warto go
tutaj omowic.

I tak, po pierwsze, zdaniem White’a w naukach przyrodniczych nie ma
inwencji (literackiej) i tworzenia retorycznych konstrukcji na podstawie wia-
domosci zrodtowych, co jest z kolei charakterystyczne dla badan i pisarstwa
historycznego; metodologia przyrodnicza jest radykalnie inna. Dla wigkszej
Scistosci warto w tym miejscu przywola¢ dwa cytaty. Pierwszy z nich pochodzi
z wezesnej pracy White’a, zatytutowanej Tekst historiograficzny jako artefakt
literacki (rok 1974):

Jednak ogoélnie rzecz ujmujac, niechetnie rozwazano dotad narracje historyczne jako to,
czym s3 one w sposOb najbardziej oczywisty, a mianowicie jako wytwory werbalnej
fikcji, ktorych tres¢ jest tylez rezultatem odkrycia, co produktem inwencji, a kto-
rych forma ma wigcej wspolnego z ich odpowiednikami w literaturze pigknej anizeli
w naukach $cistych.!?

Chociaz przeciwstawienie historii i nauk przyrodniczych (Scistych) z pewnoscia
pelni tutaj istotng rolg retoryczng (jego celem jest przede wszystkim wskazanie
na bliskos¢ historii i literatury, a nie na przepas¢ miedzy historig i przyrodo-
znawstwem), to jednak utwierdza ona w czytelniku stereotyp (i poswiadcza
wyznawanie tego stereotypu przez White’a). Wedle owego utartego pogladu
historia i nauki $ciste nie mialyby ze sobg nic wspdlnego. Rownie mocne wska-
zanie na réznice mi¢dzy obiema dziedzinami nauki znajdujemy w znacznie
po6zniejszej wypowiedzi, a mianowicie w Odpowiedzi na cztery pytania profe-
sora Chatiera z roku 1995:

10 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, przet. M. Wilczyfiski, w: idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2010, s. 80.
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Innymi stowy, wiele sposrod wspomnianych przez Chartiera ,,zmudnych i wymagaja-
cych wysitku operacji” [stuzagcych ustalaniu faktow na podstawie zrodet — A.I.] nalezy
do ,teatru” uczonej erudycji: petnig one funkcje rytualna, przy$§wiadczajgc dobrej wierze
historyka i w pewien sposob zastepuja procedure wlasciwg naukom $cistym.!!

Weczesniej podobng teze o radykalnej odmiennosci wiedzy zdobywanej
w ramach historiografii 1 wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych czy $cistych
powtdorzyl White we wstepie do ksiazki The Tropics of Discourse, w roku
19782, Co wigcej, jego zdaniem w naukach przyrodniczych nie znajdujemy
retoryki, ktora jest tak charakterystyczna dla uprawiania historii. W przywoty-
wanym juz studium Tekst historiograficzny jako artefakt literacki wypowiada
si¢ na ten temat w nastepujacy sposob:

[...] opisujac $wiat historyczny, pozostajemy zalezni, co nie dotyczy zapewne nauk
przyrodniczych, od retorycznego repertuaru jezyka, i to zarbwno w wymiarze charakte-

rystyki przedmiotow narracyjnych przedstawien, jak i strategii konstruowania narracyj-
nych opiséw przeksztalcen tych przedmiotow w czasie.!3

Réwnoczesnie w tej samej pracy White stwierdza, ze nie tylko nauki przy-
rodnicze ,,nie posiadaja” czegos, co jest problemem wilasciwym historiografii
(retorycznego charakteru), ale wrecz w zamian ,,posiadajg” co$ innego, a mia-
nowicie terminologi¢. To ona pozwala im wyj$¢ poza znaczenie zamknicte
w jezyku, przekroczy¢ jezyk w drodze do do$wiadczanej rzeczywistosci
(prawdopodobnie White ma tu na mysli eksperyment mozliwy w laboratorium
przyrodniczym)'4. Usciéla t¢ intuicje Frank Ankersmit w pracy po$wieconej
w duzym stopniu wla$nie rozwojowi pogladéw White’a na historiografie, czyli
w tekScie Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii:

[...] w kazdej dziedzinie wiedzy, ktora, jak historia, nie zostata zdyscyplinowana
poprzez konstrukcje formalnego systemu terminologii opisu swego przedmiotu na podo-
bienstwo fizyki czy chemii, podstawowe formy ujmowania danych dyktowane sa przez
konwencje retoryki.!?

Idem, Odpowiedzi na cztery pytania profesora Chatiera, przel. M. Wilczynski, w: idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, op. cit., s. 340.

Idem, Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci, przet. A. Marciniak, w: idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, op. cit., s. 210.

Idem, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 105.

14" Ibidem, s. 99.

F. Ankresmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii, przet. M. Zape-
dowska, w: idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red.
E. Domanskia, Krakow 2004, s. 100.
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Rzecz jasna, zwlaszcza w przypadku White’a, zar6wno zazarto$¢ wielolet-
niego sporu o ,,dwie kultury”, jak i dlugotrwata dominacja logicznego pozyty-
wizmu w filozofii nauki w §wiecie anglosaskim na pewno silnie wplynetly na
ostro$¢ powyzszych sformutowan. O znaczeniu tego kontekstu kulturowego
swiadczy fakt, ze do tego samego problemu okazuja si¢ podchodzi¢ inaczej
historycy osadzeni w kontynentalnej tradycji europejskiej. Dobrego przy-
ktadu dostarcza tutaj tekst Jerzego Topolskiego poswigcony obecnosci spo-
sobu rozumowania wtasciwego naukom przyrodniczym w uprawianiu historii.
Dla Topolskiego kontrast podejscia przyrodniczego i historycznego zasadza
si¢ w przeciwstawieniu nauk nomotetycznych i idiograficznych, czyli podejsé¢
badawczych skupiajacych si¢ na tym co uniwersalne i na tym co jednostkowe.
Oba podejscia, jego zdaniem, sg obecne w uprawianiu historii i pisarstwie
historycznym, zwlaszcza od czaséw powstania Szkoly ,, Annales”. Wyrazaja
si¢ one poprzez rozpatrywanie z jednej strony obiektywnego aspektu procesu
historycznego, czyli rezultatow dziatan ludzkich, a z drugiej strony poprzez
koncentracj¢ na jego aspekcie subiektywnym, czyli motywacjach uczestni-
kow procesu historycznego!®. Jest to zatem zupelnie inna konceptualizacja
relacji nauk przyrodniczych i historycznych, wolna od uproszczen, ktore sa
obecne w mysleniu White’a. Niemniej rowniez Topolski postuguje si¢ wyidea-
lizowanym obrazem nauk przyrodniczych, wywodzacym si¢ z koncepc;ji filo-
zoficznych powstatych w pierwszej potowie XX wieku albo nawet jeszcze
wczesniej, w okresie, gdy refleksja filozoficzna nad nauka byta zdominowana
przez fizyke i1 chemig.

Spostrzezeniom White’a trudno przyzna¢ catkowitg stusznos¢ takze z tego
powodu, ze kazde badanie naukowe kieruje si¢ jakas teorig, a zatem réwniez
w naukach przyrodniczych mamy do czynienia z czyms, co dla White’a kryje
si¢ pod pojeciem inwencji. Innymi stowy to, w jaki sposob badacz mysli, czego
poszukuje i wreszcie jak konceptualizuje cele swoich poszukiwan, ma znacze-
nie dla tego, jakie fakty naukowe i stwierdzenia teoretyczne sa przez niego
koniec koncow ustalane!”. Podobnie trudno uzna¢ za przekonujace twierdzenie,
ze istnienie terminologii sprzyja wyeliminowaniu retoryki z tekstow nauko-
wych. Oznaczaloby to, jesliby sprobowac uscisli¢ t¢ wyrazona na marginesie
my$] White’a, ze istnienie §cisle zdefiniowanych terminow, odnoszacych si¢ do
obserwacji eksperymentalnych, ograniczatoby wplyw, jaki sposéb pisania ma
na przedstawianie procesu badawczego i jego wynikoéw. Rowniez to stwierdze-

16 J. Topolski, Przyrodniczy i humanistyczny punkt widzenia w naukach historycznych, w:
Humanistyka przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 218-238.

17" Rzecz jasna w ramach wspolczesnej filozofii nauki toczy si¢ intensywny spor na temat cha-
rakteru i ,,stopnia” tego zjawiska. Zob. G. Barker, P. Kitcher, Philosophy of Science.
A New Introduction, New York 2014.
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nie nie wydaje si¢ do konca shuszne na gruncie wspodtczesnej filozofii nauki.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze terminologia to tylko pojecia, ktore sa
dopiero budulcem tekstow. Praktyczny za$§ aspekt pisarstwa naukowego (reto-
ryka naukowa) wystepuje tez w naukach przyrodniczych, do czego jeszcze
wroécimy w nastepnej czesci niniejszego artykutu.

Przede wszystkim jednak réwniez w ramach nauk przyrodniczych istnieja
nauki historyczne, tzn. kierunki badan i cate dyscypliny wiedzy interesujace
si¢ przesztoscia — a doktadniej, przesztoscig $§wiata przyrodniczego, rekon-
struowaniem przesztych stanow srodowiska przyrodniczego oraz wyjasnianiem
zmiennosci tych stanéw. W angielskojezycznej nomenklaturze naukowej fakt
ten nie zawsze jest oczywisty — earth sciences czy environmental sciences
zawierajg w sobie zarowno jedne, jak i drugie (,,uniwersalistyczne” i ,histo-
ryczne”) kierunki badan, watpliwosci nie ma oczywiscie w przypadku tak pre-
cyzyjnych i raczej waskich nazw jak vegetation history. Inaczej ma si¢ sytuacja
chociazby w jezyku polskim, w ktorym dosy¢ powszechnie zaznaczenie zain-
teresowania przesztoscig dokonuje si¢ poprzez dodawanie przedrostka ,,paleo”
do nazwy dyscypliny naukowej (oczywiscie spotkac si¢ z tym mozna roOwniez
w $wigcie anglojezycznym, jak w stowie palaco-science czy tez palaeoclimato-
logy, wydaje si¢ jednak, Ze jest to znacznie rzadsze niz w Polsce). | tak mamy
paleogeografie¢, paleoekologie, paleoklimatologie itd. Powszechnos$¢ uzycia tego
przedrostka pozwala nam w tym miejscu na wprowadzenie koniecznej $cistosci
do dalszych wywodow. W odniesieniu do tych galezi nauk przyrodniczych,
ktore zajmuja si¢ przesztoscia srodowiska przyrodniczego, bedziemy w dalszej
czescei artykutu uzywali roboczo przymiotnika ,,paleoprzyrodniczy”. Pozwoli
to na wyrazne wyrdznienie wsrod wszystkich dyscyplin nauki zajmujacych si¢
przyroda tych sposrod nich, ktére swoja uwage kieruja ku przesztosci, a nie
ku eksperymentalnym ustaleniom dotyczacym zjawisk czy praw uniwersal-
nych. Pojecie ,,nauki historyczne” bedzie za§ w dalszej czgsci artykutu nadal
dotyczyto badan nad przesztosciag prowadzonych w ramach nauk spoleczno-
-humanistycznych, ktére odwotuja si¢ do wykorzystania tekstow pisanych jako
istotnego zrodta do poznania przesztosci cztowieka.

Refleksja filozoficzna nad faktem istnienia i metodologia nauk paleoprzy-
rodniczych jest rozwini¢ta znacznie stabiej niz refleksja nad specyfika trady-
cyjnych nauk historycznych. By¢ moze tatwo jest po prostu przeoczy¢ fakt,
ze podobnie jak wsrod nauk humanistyczno-spotecznych takze wsrdd nauk
przyrodniczych obecne jest zainteresowanie przeszlosScig i wyksztalcity sie¢
— bardzo wczesnie! — kierunki badan zajmujgce si¢ rekonstruowaniem tej
przesztosci, postugujace si¢ wlasciwa im metodyka pracy naukowej. Wydaje
si¢, ze najwigcej uwagi w tym zakresie poswigcono refleksji nad geologiag jako
nauka historyczng: do tego stopnia, ze rozdziatl poswigcony filozofii geologii
(jako wtasnie nauki zajmujacej si¢ przesztoscig) znalazt si¢ w wydanym kilka lat
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temu wprowadzeniu do filozofii historii'®. Jak podkresla autor owego rozdziatu,
Rob Inkpen, geologow (a szerzej rzecz ujmujac, takze paleoprzyrodnikow) inte-
resuja tak samo jak historykdw pojedyncze wydarzenia, ktore wyodrgbniaja
z kontinuum rzeczywisto$ci na podstawie swojego doswiadczenia i wykorzy-
stywanych teorii geologicznych. Juz sam wybor wydarzenia, ktore geologowie
studiuja, i ,,materialu dowodowego”, ktory pozyskuja, pokazuje zdaniem Ink-
pena kontekst teoretyczny, w ktoérym si¢ poruszaja. Jak zwracajg uwage inni
badacze, w przypadku takiej dziedziny nauki jak geologia, w ramach ktorej tak
wazna jest praca badawcza prowadzona w terenie, czesto ogromne znaczenie
ma to, kto konkretnie, z jakim bagazem do$§wiadczen, w tym doswiadczen
czysto fizykalnych i behawioralnych, prowadzi badania i co w zwigzku z tym
jest w stanie zaobserwowac!®.

Na istotng role teorii i w ogoéle interpretacji w geologii pierwszy zwrocit
uwage w 1995 roku Robert Frodeman?’. Jego tekst wyraza mocny sprzeciw
wobec wczesniejszych opinii, wedle ktorych geologia to ,,nauka pochodna
(derivative science)”, ktorag mozna sprowadzi¢ do chemii i fizyki; innymi stowy,
Frodeman nie zgadza si¢ z opinig, ze dziatalno$¢ geologa jest w jaki$ spo-
sob wtorna w stosunku do nauk eksperymentalnych (experimental sciences).
Jego zdaniem logiczny pozytywizm nie opisuje dobrze postgpowania geologa,
a znacznie lepiej robi to ta galaz filozofii, ktéra zajmuje si¢ hermeneutyka
tekstu. Teoria, oczekiwania i nastawienie badacza maja bowiem kluczowy
wplyw na to, co geolog ,,wyczytuje” z rzeczywistosci, co uznaje za istotne, co
konstatuje jako fakt stuzacy do dalszej refleksji. Z kolei fakt, ze geologia jest
nauka historyczna, czyli interesuje si¢ konkretnymi okoliczno$ciami, w kto-
rych doszto do jakiego$ ,,geologicznego” wydarzenia, prowadzi do tego, ze
geolog postuguje si¢ zupelnie innego rodzaju ewidencja czy tez ,,materiatem
dowodowym” (evidence) niz fizyk czy chemik, i w inny sposdb go pozyskuje.
Geolog zatem przede wszystkim poszukuje pozostatosci po dawnych wydarze-
niach geologicznych, ktorych §lad moze ,,odczyta¢” dopiero dzigki wyznawane;j
teorii geologicznej (chcialoby si¢ powiedzie¢, dzieki swojej wiedzy pozazro-
dlowej). W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, takich jak chemia czy
fizyka, geolog niekoniecznie falsyfikuje hipotezy, lecz raczej poszukuje dowo-
dow wspierajacych hipoteze, ktora stuzy mu do wyjasnienia interesujacych go

18 R. Inkpen, The Philosophy of Geology, w: A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, wyd. A. Tucker, Chichester 2009, s. 318-329.

19 T, Raab,R. Frodeman, What Is It Like To Be a Geologist? A Phenomenology of Geology
and its Epistemological Implications, ,,Philosophy & Geography” 5 (2002), s. 69-81.

20 R, Frodeman, Geological Reasoning: Geology as an Interpretive and Historical Science,
,Geological Society of America Bulletin” 107 (1995), s. 960-968.
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Sladow przesziej rzeczywistosci?!. Owe $lady, ktore trzeba podda¢ odpowied-
niemu opracowaniu w laboratorium, stanowig rzecz jasna analogi¢ do zrodet
wykorzystywanych przez historykéw do uwiarygodniania ich narracji (chociaz
akurat do analogii z procesem badawczym w historii teoretycy geologii wias-
ciwie si¢ nie odwotuja, ich punktem odniesienia jest przede wszystkim filo-
zofia interpretacji??). Zatem réwniez paleoprzyrodnicy nie badajg przeszlosci
bezposrednio, znajdujg si¢ w tej samej sytuacji co historycy. Wedle trafnego
sformutowania Inkpena:

To badacz, w oparciu o teorig, okresla i wykonuje procedury badawcze, ktére prowadza
do wytworzenia ostatecznych danych. W tym sensie to badacz konstruuje wydarzenie
i dane, ktore wykorzystuje do charakteryzacji tego wydarzenia.??

Innymi stowy, to teoria sprawia, ze jaki$ fakt chemiczny lub fizyczny — obec-
no$¢ takiego, a nie innego pierwiastka badz drobiny pytku w osadach, takie
a nie inne proporcje izotopow itd. — co$ znacza w odniesieniu do wydarze-
nia czy procesu z przesztosci, ktorymi badacz si¢ interesuje. Zatem chociaz
paleoprzyrodnik postuguje si¢ procedurami badawczymi z zakresu nauk eks-
perymentalnych, aby pozyska¢ i podda¢ krytycznej obrobce swoje informacje
— podobnie jak historyk postuguje si¢ filologia, archeologig czy inng ,,nauka
pomocniczg” — to jednak to, jakie wyciggnie wnioski z zastosowania tych
procedur badawczych, zalezy od wyznawanych przez niego teorii. Ujmujac to
szerzej, zalezy to od jego nastawienia interpretacyjnego.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze geolodzy i w ogole paleoprzyrodnicy rowniez
pracuja na reprezentacjach przesztosci. Postuguja si¢ pojeciami, ktére ozna-
czaja wydarzenia i procesy, do ktorych nie maja fizycznego dostgpu (inaczej
niz przedstawiciele nauk eksperymentalnych, ktérych metodami rzecz jasna
paleoprzyrodnik si¢ postuguje w celu obrobki swojego materiatu badawczego).
Co wigcej, przedstawiciele nauk o ziemi postuguja si¢ rowniez wyjasnieniami
narracyjnymi, zupekie réznymi od wyjasnien przyczynowych, ktéore dominuja
w naukach eksperymentalnych. Jak wskazujg Kleinhans, Buskes i de Regt,
pelne wyjasnienia przyczynowe jest po prostu niemozliwe w naukach o Ziemi,
poniewaz wiasciwie nigdy badacz nie dysponuje petnymi danymi — podczas
gdy w sytuacji eksperymentu takie dane oczywiscie daje si¢ otrzymac. To wias-

2l C.E. Cleland, Methodological and Epistemic Differences between Historical Science and
Experimental Science, ,,Philosophy of Science” 69 (2002), s. 447—451.

22 Jedynym wyjatkiem jest tekst Inkpena, ktory w oczywisty sposob odnosi si¢ do historii,
poniewaz znajduje si¢ w ksigzce dotyczacej filozofii historii.

2 R. Inkpen, The Philosophy of Geology, op. cit., s. 320. Oryg.: It is the researcher who,
based on theory, defines and practices the protocols that produce the final data. In this sense,
the researcher constructs the event and the data used to infer a characterization of the event”.
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nie dlatego konieczne jest wyjasnianie narracyjne, czy tez mowiac §cislej za
pomoca narracji historycznej (historical narrative explanation). Gdy przyjrzec¢
si¢ temu, jak ci uczeni rozumiejg owo wyjasnianie, okazuje si¢, ze jest ono
wlasdciwie tozsame wyjasnianiu praktykowanemu na co dzien w historii (zreszta
aby wytlumaczy¢, co maja na mysli, postuguja si¢ wtasnie przyktadem wyda-
rzenia historycznego, wybuchem pierwszej wojny swiatowej). Ich zdaniem,
wyjasnienia narracyjne przybierajg dwie podstawowe formy: koncentracji na
procesie i okolicznos$ciach towarzyszacych wydarzeniu (robust-process) lub
koncentracji na kolejno$ci wydarzen (actual-sequence)®*. Wedle ich obserwa-
cji sa to najpowszechniej uzywane sposoby wyjasniania ustalonych faktow
w ramach nauk o Ziemi.

Konicowym wnioskiem z tych wywodéw moze by¢ zatem wylacznie stwier-
dzenie, ze oba podejscia — historyczne i paleoprzyrodnicze — sg w istocie rze-
czy ,.historyczne” (w tym sensie, ze poshuguja si¢ ta sama metodologia, ktora
oczywiscie wynika z faktu zajmowania si¢ tworzeniem naukowych opowiesci
o przesztosci). To jest wlasnie filozoficzna podstawa do ich konwergencji raczej
niz konsiliencji, czyli do zbiegania si¢ w jedno przedsiewzigcie badawcze tych
dwodch autonomicznie istniejacych dyscyplin — pojecie konsiliencji zaktada
bowiem istnienie odrgbnych metodologii, podczas gdy w tym przypadku roz-
nice istniejg ,,dopiero” na poziomie metodyki pracy naukowej. Samo jednak
stwierdzenie tego niezwykle bliskiego pokrewienstwa metodologicznego obu
dyscyplin nie wystarcza do rozpoczgcia autentycznej wspotpracy i wymiany;
istnieja bowiem istotne aspekty praktyczne tego problemu. Przy blizszym
przyjrzeniu okazuje si¢, ze majg one kolosalne znaczenie dla przebiegu procesu
konwergencji. Tym wlasnie praktycznym trudno$ciom po§wiecona jest kolejna
cze$¢ niniejszego tekstu.

PRAKTYKA PISARSTWA NAUKOWEGO: NARRACJA HISTORYCZNA
A ARTYKUL PRZYRODNICZY

Na metodologicznej bliskosci czy wrecz tozsamosci punkty styczne miedzy
naukami paleoprzyrodniczymi i historycznymi zdaja si¢ niestety konczy¢.
Metodyka badan w obu dziedzinach jest calkowicie rdézna, zwigzana bardziej
z typem wykorzystywanego materialu zrodtowego niz z przedmiotem zainte-
resowania jako takim (czyli przeszto$cia). Z punktu widzenia historii nauki
paleoprzyrodniczy nalezg do przedstawicieli nauk przyrodniczych. Postuguja

2 M.G. Kleinhans, CJJ. Buskes, HW. de Regt, Terra Incognita: Explanation and
Reduction in Earth Science, ,International Studies in the Philosophy of Science” 19 (2005),
s. 289-317.
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si¢ metodami badawczymi rozwinietymi na gruncie chemii, fizyki i biologii,
ksztalcg si¢ w ramach przyrodoznawczego curriculum oraz poczuwaja si¢ do
wspolnoty z tymi dziedzinami wiedzy. Innymi stowy, to nauki przyrodnicze,
a nie — w praktyce nieistniejgca — wspodlnota dyscyplin zajmujacych si¢
przesztoscig sa dla paleoprzyrodnikow podstawowym punktem odniesienia,
takze pod wzgledem oceny jakosci badan i naukowego prestizu. Oczywista
konsekwencja tej sytuacji jest to, ze paleoprzyrodnicy publikujg wyniki swo-
ich badan w szerokim spektrum czasopism przyrodniczych, a ich wilasne spe-
cjalistyczne czasopisma do tej grupy piSmiennictwa naukowego si¢ zaliczaja.
W zwigzku z tym podstawowa forma przedstawiania i publikowania wynikow
wsrod paleoprzyrodnikow jest artykut przyrodniczy, czyli artykut wiasciwy dla
czasopisma przyrodniczego. Przedstawiciele nauk historycznych, rzecz jasna,
postuguja si¢ zupetnie innymi gatunkami pisarstwa naukowego. Tej rdznicy
migdzy oboma grupami badaczy, a takze problemom, ktére z niej wynikaja,
poswigcona jest ostatnia cze$¢ niniejszego tekstu.

Artykul przyrodniczy jest bardzo specyficznym i podlegajacym silnym
rygorom formalnym gatunkiem pisarstwa naukowego. Po pierwsze, musi by¢
zbudowany wedle Scistej struktury, na ktora sktadajg si¢ wprowadzenie, tlo
badania (background), ktore czegsto juz zawiera takze informacje o badanych
stanowiskach lub materiale, nastepnie metoda, wyniki oraz dyskusja wynikow.
Podziat ten w zatozeniu stuzy $cistemu oddzieleniu wszelkiej interpretacji od
przedstawienia procedury badawczej i otrzymanych wynikow. Interpretacje
1 wyjasnienia mozna przedstawia¢ wylacznie w ostatniej czgSci, czyli dys-
kusji wynikéw. Co wigcej, do struktury artykulu przyrodniczego przynalezy
takze abstrakt, ktorego zadaniem jest w ogromnym skrdcie przedstawic tresé
catego artykutu. Znaczenie abstraktu trudno przecenié¢, bowiem w duzej cze-
$ci przypadkoéw kontakt czytelnika z artykutem ogranicza si¢ wylacznie do
niego. Interpretacja wynikéw zajmuje w abstrakcie zazwyczaj dwa—trzy zda-
nia. Nie tyle redukuje to jej role w calym tek$cie — ona decyduje wszak
o istotnosci wynikow dla §wiata nauki — ale raczej przyzwyczaja spotecznosé
czytelnikow 1 autorow artykutdw przyrodniczych do traktowania interpretacji
w sposob skrotowy, do tego, ze musi si¢ ona odznaczaé (tak jak caty artykut)
maksymalng zwigzlo$cig. Pisanie tekstow tego typu jest oczywiscie nietatwa
sztuka; poczatkujacy naukowcy (doktoranci i stazy$ci podoktorscy) przechodza
dlugotrwaty trening, ktéry pozwala im opanowac¢ ten gatunek pisarski oraz
przyswoi¢ sobie wlasciwy mu sposdb myslenia, a zwlaszcza interpretowania
1 wyjasniania wynikow. Biorgc pod uwagg znaczenie, jakie w dzisiejszym $wie-
cie naukowym ma publikowanie wynikow w czasopismach opierajacych si¢
o ten gatunek pisarski, bez wahania mozna powiedzie¢, ze umiej¢tnos$é postugi-
wania si¢ gatunkiem artykulu przyrodniczego to podstawa zawodu naukowca-
-przyrodnika, w tym oczywiscie paleoprzyrodnika.
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Specyfika artykutu przyrodniczego nie pozostaje zatem bez wplywu na to,
jak paleoprzyrodnicy mysla o przesziosci, jak ja interpretuja i w jaki sposob
si¢ o niej wypowiadaja. Forma pisarstwa historycznego — a paleoprzyrodnicy
tworzagc artykuly przyrodnicze uprawiajg wszak specyficzny rodzaj pisania
0 przeszto$ci — ma ogromne znaczenie dla tego, w jaki sposob przeszios¢ si¢
przedstawia. Mniej lub bardziej §wiadomy wybor gatunku literackiego i pod-
stawowych struktur retorycznych jest jednym z najwazniejszych wybordw,
ktorych dokonuje ten, kto przesztos¢ bada i dzieli si¢ wynikami swoich badan
z innymi. Jak stwierdzil White w przywolywanym juz studium Tekst historio-
graficzny jako artefakt literacki:

[...] zespot przypadkowo odnotowanych wydarzen historycznych nie moze sam z siebie
ulozy¢ si¢ w opowies¢; w najlepszym razie moze on dostarczy¢ historykowi elementow
do jej budowy. Wydarzenia przeksztatcane s3 w opowies¢ przez przemilczenie lub pod-
porzadkowanie niektorych z nich innym, ktore z kolei wysuwaja si¢ na plan pierwszy

[...]2

Doktadnie ten proces ma miejsce w ostatniej czesci artykulu przyrodniczego,
dyskusji (po wstepnym przygotowaniu gruntu we wprowadzeniu, ktére podaje
podstawowy kontekst teoretyczno-badawczy, w tym histori¢ badan). Wtasnie
w tej czesci artykutlu badacz moze nada¢ ustalonym faktom chemiczno-fizyczno-
-biologicznym charakter wydarzen geologicznych czy paleoprzyrodniczych,
wskaza¢ na zachodzace migdzy nimi zwiazki i w ten sposob utworzy¢ swoja
opowies¢ o przesztosci (ktora strukturalnie jest wlasnie opowiescia, jak mato
na pierwszy rzut oka nie przypominataby typowej opowiesci historyka). Takze
w jego przypadku ma miejsce doktadnie to, co tak mocno wypunktowuje
White: owe zwigzki nie wynikaja same z siebie z ustalonych przyrodniczych
faktow obserwacyjnych dotyczacych elementéw badanych skat czy osadow, ale
z tego, jakie zwigzki miedzy nimi tworzy teoria i co fakt zajscia tych zwigzkow
— znow wedle tej teorii — mialtby ,,moéwi¢” o przesziosci.

Jeszcze dobitniej proces ten przedstawia Ankersmit w podtezie 2.1 swojego
manifestu Szes¢ tez o narratywistycznej filozofii historii:

Koniecznie nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy badaniami historycznymi (kwe-
stia faktow) a pisarstwem historycznym (kwestia interpretacji). Rozrdznienie to jest
podobne, chociaz w zaden sposob nie identyczne, z rozr6znieniem, ktore w tonie filo-
zofii nauki panuje miedzy zdaniem obserwacyjnym a teorig.2®

25 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, op. cit., s. 83.
26 F. Ankresmit, Szesé tez o narratywistycznej filozofii historii, przet. E. Domanska, w: idem,
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie, op. cit., s. 56-57.
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Bez zadnego problemu mozna by w tym stwierdzeniu zamieni¢ ,,badania histo-
ryczne” na ,,badania geologiczne” tudziez ,,paleoprzyrodnicze”, a ,,pisarstwo
historyczne” na ,,pisanie artykutéw przyrodniczych dotyczacych przesziosci”.

W tym momencie nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze paleoprzy-
rodnik ma bardzo ograniczone pole do tworzenia opowiesci czy tez wyjasnien
narracyjnych. Jest to dopuszczalne tylko w dyskusji. Autor postugujacy sig
tym gatunkiem pisarskim musi zatem opowies$¢ o najbardziej nawet ztozonych
wydarzeniach wyrazi¢ w sposob bardzo zwiezly, a zatem takze mozliwie pro-
sty 1 koniec koncdéw upraszczajacy (ostatecznie liczy sie to, jak wyrazi swoja
opowies¢ w jednym—dwoch zdaniach abstraktu). Wptyw gatunku pisarskiego
1 zwigzanej z nim retoryki nie ogranicza si¢ jednak tylko do owej zwigzto-
$ci 1 mozliwych uproszczen. Przyjmujac okreslony schemat tworzenia tekstu
i wypowiadania si¢ o przeszlosci, autor przyjmuje takze wlasciwa dla niego
prefiguracje pola historycznego. Decyzja o gatunku pisarskim zaktada takze
wiele konkretnych wyboréw w odniesieniu do tego, co w przeszlosci jest
w ogole interesujace. Nie chodzi zatem tylko o sposob pisania i reguty kon-
strukcji tekstu (cho€ i to jest istotne), ale takze o teorie, jakie si¢ akceptuje.
A nawet wigcej — chodzi o to, jaki sposodb widzenia przesztosci jest w danym
gatunku pisarskim (albo inaczej: w danej spotecznosci czytelnikéw i autorow
tekstow tego typu) dopuszczalny i uznany za wazny badz interesujacy. A prze-
ciez inny kontekst teoretyczny pozwala na inne stwierdzenia o wydarzeniach
albo na inny ich opis, a w koncu na inng ich reprezentacje. Teoria wreszcie
decyduje takze o tym, jaki materiat dowodowy (evidence) jest uznawany za
przekonujacy.

W tym momencie dochodzimy do sedna problemu. Podobnie jak okreslone
wybory gatunkowo-retoryczne ograniczajg autora piszacego tekst historyczny,
ten sam proces ograniczania swobody autora w jego mysleniu i pisaniu zachodzi
takze w przypadku autoréw tekstow przyrodniczych traktujacych o przesztosci.
Jego tekst musi mozliwie silnie przypomina¢ tekst z zakresu ,,paradygmatycz-
nych” nauk przyrodniczych, takich jak fizyka, biologia czy chemia, a zatem
musi mozliwie silnie operowac odniesieniami do zjawisk przyrodniczych zde-
terminowanych uniwersalnymi prawami przyrody, i to pomimo tego, ze pod
wzgledem struktury jego interpretacja jest wyjasnieniem narracyjnym. Oczywi-
Scie jest to zapewne postgpowanie catkiem wiasciwe, gdy mamy do czynienia
z przesztym wydarzeniem o charakterze czysto przyrodniczym. W momencie
jednak, gdy paleoprzyrodnicy zaczynajg si¢ interesowaé interakcjg cztowieka
1 przyrody, wszystko to moze mie¢ daleko idgce skutki. Ze wzgledu bowiem na
to, ze artykut przyrodniczy odznacza si¢ licznymi ograniczeniami naktadanymi
na interpretacje i przedstawianie narracji o przesztosci, w swojej klasycznej
formie wiasciwie okazuje si¢ on niezdolny do pelnego omoéwienia zjawisk,
w ktorych decydujacg role gra czlowiek. Potencjat do tworzenia opowiesci,
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ktory zawiera si¢ w tym gatunku, jest zbyt maty i rownoczes$nie zbyt silnie
zwrécony w jednym kierunku, zeby skutecznie poradzi¢ sobie ze ztozonoscia
problemow, ktore wchodzg wowczas w gre.

Problem ten mozna zilustrowa¢ wieloma ciekawymi przyktadami artykutow
przyrodniczych przedstawiajacych badania paleoprzyrodnicze. Najciekawsze
z nich to sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z jednej strony z artyku-
tem przyrodniczym, publikujagcym pierwotne wyniki badan, a z drugiej strony
z tekstem historycznym napisanym przez historyka, ktory byl cztonkiem zespotu
prowadzacego badania paleoprzyrodnicze. Warto przyjrze¢ si¢ temu, co roézni
narracj¢ historyczng przedstawiong w takiej parze tekstow.

Pierwszego przyktadu dostarcza przywotany juz artykut McCormicka
poswigcony konsiliencji?’. Tekst ten na stronach 11-16 przedstawia historyczne
wyjasnienie zjawiska (zmian w skladzie diety mieszkancow Wiloch migdzy
wczesnym a poéznym $redniowieczem), ktore zbadano przyrodniczo i przed-
stawiono pierwotnie w artykule przyrodniczym. Ow pierwszy tekst poswie-
cony jest prezentacji wynikow badan nad izotopami wegla i azotu w kolagenie
pobranym z kosci i zebéw dwodch wiloskich spotecznoscei zyjacych wewnatrz
lagdu; migdzy zyciem jednej i drugiej uptyneto 850 lat?®. McCormick jest jed-
nym z wspotautoréw tego artykutu, ktéry oczywiscie napisano zgodnie z regu-
tami rzgdzacymi artykutami przyrodniczymi. Liczy on sze$¢ stron, interpretacji
wynikow — stworzeniu narracji typu robust-process — poswigcone jest pot
strony pod koniec artykutu. Narracja ta sklada si¢ z serii zdan przywotlujacych
istotny kontekst historyczny. Wpierw nast¢puje jedno po drugim kilka zdan,
ktore stuzg przywotaniu ustalen prac badawczych z zakresu historii badz archeo-
logii. Pozwalaja one odtworzy¢ kontekst zaobserwowanego zjawiska (kazde
zdanie po$wiecone jest jednej pracy i konczy sie przypisem). Zadne z tych zdan
nie jest bezposrednim odwotaniem do zrodel, przywotywane sg wyltacznie usta-
lenia innych badaczy. Interpretacj¢ te streszcza wlasciwie jej koncowe zdanie:

The increased consumption of marine resources observed in the individuals from Rome
[z okresu pelnego sredniowiecza — A.L.] may offer the first physical evidence of this
new economic reality linking the Atlantic and Mediterranean economies at the end of
the Middle Ages.

Co dosy¢ zaskakujace, w znacznie wigkszym zakresie interpretacja obecna
jest w abstrakcie, wtasciwie caly abstrakt mozna uzna¢ za narracje z krotkimi
wtrgtami metodycznymi. Kluczowe elementy konstruujace t¢ narracje sg nizej

27 M. McCormick, History’s Changing Climate, op. cit.

28 M. Salamon et al., The Consilience of Historical and Isotopic Approaches in Reconstruct-
ing the Medieval Mediterranean Diet, ,,Journal of Archaeological Science” 35 (2008), s. 1667—
-1672.
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podkreslone. Taki charakter abstraktu jest prawdopodobnie dopuszczalny ze
wzgledu na specyfike czasopisma. ,,JJournal of Archaeological Science” jest
czasopismem przyrodniczo-archeologicznym, a wigc bardziej otwartym na nar-
racyjne przedstawianie przesztosci.

During the Middle Ages, the economies of Europe, the religious directives involving

dietary requirements, and the general human subsistence base were transformed. These
complicated and intertwined issues are starkly revealed in an isotopic study of two

inland Italian human populations that are separated by approximately 850 years in time.
Stable carbon (d13C) and nitrogen (d15N) isotopic values observed in human dentin
and bone collagen from the sites of early medieval Castro dei Volsci and late medieval
Rome are consistent with diets that differed substantially. As the North Atlantic opened

to fishing and food preservations methods improved, Mediterranean peoples increased

their fish consumption dramatically, and in doing so. met the religious directives of the
Catholic Church. By analyzing both teeth and bone collagen within individuals, long-

term feeding behaviors are documented, and the utility of last erupted teeth collagen as
sources of adult dietary information is established. This study offers the first physical

evidence of this new economic reality linking the Atlantic and Mediterranean economies
at the end of the Middle Ages.

W tekscie poswigconym konsiliencji McCormick przedstawia kilkustronicowg
narracyjna interpretacje tych wynikow. Postuguje sie licznymi odwotaniami do
zrédet pisanych, krytycznie omawia opracowania; innymi stowy, tworzy typowa
narracj¢ historyczna, na ktorg — jak nalezy wnosi¢ — nie bylo miejsca (albo
ktora nie byta dopuszczalna) w artykule przyrodniczym. Analiza przedstawiona
przez McCormicka jest bardzo szczegélowa i prowadzi do istotnych wnioskow,
ktore w artykule przyrodniczym sa przedstawione w sposob skrotowy, a jest
wlasciwie niezbgdng z punktu widzenia nauki historycznej argumentacja.

Z sytuacja na pierwszy rzut oka podobng do tej, w ktorej znalazt si¢ McCor-
mick — opublikowania wspolnego artykulu przyrodniczego i osobnego tekstu
historycznego — mamy do czynienia w przypadku kluczowych dla pozna-
nia historii bizantyjskiej Anatolii badan osadéw z jeziora Nar w Kapadocji.
Uczestniczyt w nich historyk i bizantynista John Haldon. Wyniki badan zostaty
opublikowane w jednym z wiodacych czasopism z zakresu nauk o Ziemi,
,»The Holocene” (Haldon jest jego wspolautorem). Oprocz tego Haldon opu-
blikowat tekst przedstawiajacy dodatkows interpretacj¢ historyczna tych wyni-
kéw w ksiedze ku czci wiedenskiego bizantynisty Johannesa Kodera, Byzantina
Mediterranea®®. Zacznijmy moze od przywolania abstraktu artykutu przyrod-

2 A. England et al., Historical Landscape Change in Cappadocia (Central Turkey): a Pal-
aeoecological Investigation of Annually-Laminated Sediments from Nar Lake, ,,The Holocene”
18 (2008), s. 1229-1245; J. Hald on, ,, Cappadocia Will Be Given over to Ruin and become
a Desert”. Environmental Evidence for Historically-Attested Events in the 7""—10" Centuries,
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niczego, w ktorym podobnie jak w poprzednim przypadku podkreslone sg ele-
menty narracyjne. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ struktura abstraktu w peini
odpowiada strukturze artykulu, niemniej jest mozliwe zawarcie w nim catkiem
rozbudowanej interpretacji historycznej. Sktada si¢ ona z trzech elementow:
(1) wskazania gtownego czynnika zmiany szaty ro$linnej (aktywnosci czto-
wieka); (2) potaczenia wykrytych faz w historii roslinnosci z tradycyjnymi
okresami historycznymi; (3) krotkiej obserwacji na temat odpornosci lokalnych
spotecznosci wiejskich na zawirowania spoleczno-polityczne.

Coupled multiproxy indicators (pollen, stable isotopes and charcoal) reconstructed
from annually laminated lake sediments from Nar Golii in Cappadocia (central Turkey)
complemented by documentary and archaeological evidence provide a detailed record of
environmental changes and their causes from late Antiquity (AD 300) to the present day.
Stable isotope data indicate marked shifts in the variability in summer drought intensity
and winter-spring rainfall, but these did not coincide in time with changes in vegetation
and land use shown by pollen data. Rather, human impacts appear to have been the

main driver of landscape ecological changes in Cappadocia over the last two millennia.
Pollen and charcoal data indicate four principal land-use phases: (i) an early Byzantine

agrarian landscape characterized by cereals and tree crops, and marking the later part
of the so-called Beysehir Occupation phase; (ii) a period of landscape abandonment
and the establishment of secondary woodland from AD 670 to 950 coinciding with the

Arab invasions of Anatolia and marking the transition from late Antiquity to the middle
Byzantine period; (iii) the re-establishment of cereal-based agriculture and pastoralism

from ¢. AD 950, with this cultural landscape being maintained through the Byzantine
"Golden Age’, the Seljuk and Ottoman Empires; and (iv) agricultural intensification
during the late Ottoman era and the Turkish Republic (AD 1830 to present). Charcoal
fluxes indicate that prior to the twentieth century, landscape burning was most frequent
at times of diminished human impact when fuel biomass increased. Pollen and historical
data show remarkably close agreement in terms of the timing of landscape change,
and the former suggest that rural cultural traditions were able to survive largely intact
through short-lived periods of socio-political dislocation such as the sixth century

Justinian plague and the thirteenth century Mongol invasions.

Aspekt historyczny jest obok paleoprzyrodniczego silnie obecny takze w samym
artykule. Opis stanowiska (,,Study area”) sktada si¢ z dwoch czesci: ,,Natural
environment” oraz rownie dtugiej ,,History and archaeology” (jednostronico-
wej, z mapa; wielko$¢ obu czgsci jest pordéwnywalna). Przede wszystkim za$
przedstawienie metody i wynikow zakonczone jest rozbudowana dyskusja,
ktora zawiera szczegotowa interpretacje historyczna. Teksty zrodlowe sg tutaj
cytowane bezposrednio, reprodukowane sg ilustracje z manuskryptow, autorzy

w: Byzantina Mediterranea: Festschrift fiir Johannes Koder zum 65. Geburtstag, wyd.
K. Belke, Wien 2007, s. 215-230; mimo r6znych dat publikacji nalezy uznaé, ze oba teksty
byty przygotowywane rownolegle.
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podejmuja krytyczng dyskusje z ustaleniami innych historykow, postuguja sie
wynikami badan archeologicznych itd. Innymi stowy, w dyskusji mamy do
czynienia z ,,pelnowarto$ciowq” narracja historyczna, ktorej nie ma w artykule
przyrodniczym, ktorego wspotautorem byt McCormick.

Wynika z tego, ze rozwigzaniem trudno$ci wynikajacych z postugiwania si¢
przez historykéw 1 paleoprzyrodnikéw réznymi gatunkami pisarstwa nauko-
wego jest wytwarzanie form hybrydowych. Pozwalajg one na wprowadzanie
opisu metodyki badania przyrodniczego do tekstu historycznego badz tez na
wlaczenie petnej narracji historycznej do artykulu przyrodniczego, ktéry w ten
sposob wyzwala si¢ od swoich ograniczen formalnych. Oczywiscie wspotpraca
obu stron jest niezbedna, trudno przeciez oczekiwa¢ od kazdego paleoprzy-
rodnika, zeby mial do§wiadczenie w tworzeniu narracji historycznej, a od
typowego historyka, zeby potrafit omowi¢ wyniki badan paleoprzyrodniczych.
Co istotne, stawka jest nie tylko kwestia tego, co ,,da si¢ opublikowac” w kon-
kretnym czasopi$mie. Jak juz wspomniano, retoryczny porzadek mowienia
stanowi o teoretycznej prefiguracji pola historycznego. Zatem réwnoczesne
dopuszczenie réznych form wypowiadania si¢ o przesztosci, wtasciwych dla
ro6znego typu dyskursow dziedzinowych i1 powigzanych z r6znymi kontekstami
teoretycznymi, pozwala na znacznie bogatsze ujmowanie badanych zjawisk
oraz znacznie petniejsza reprezentacj¢ (i wyjasnienie) przesziej rzeczywistosci.

KONKLUZJE | POSTULATY

Rozwijajaca si¢ obecnie coraz bardziej wspotpraca historykéw i paleoprzy-
rodnikow otwiera ogromng przestrzen wymiany doswiadczen i wzajemnego
uczenia si¢, a przede wszystkim pozwala liczy¢ na istotng zmian¢ w naszym
rozumieniu przesztosci przyrody i cztowieka. Wzajemne dostarczanie sobie
danych przez przedstawicieli obu dyscyplin to dopiero poczatek wspolnego
dziatania. Bardzo zblizone podstawy metodologiczne obu dziedzin powinny
w bliskiej przysztosci doprowadzi¢ do glgbokiej wymiany teoretycznej. Jest
bardzo prawdopodobne, Ze skutkiem tego bgdzie zmiana perspektywy przyjmo-
wanej w narracjach powstajacych na gruncie samych nauk historycznych. Jesli
do tego dojdzie, to uda si¢ dzigki temu pogltebi¢ zmiany, ktore zapoczatkowato
juz powstanie w ramach historii subdyscypliny zwanej historig Srodowiskow3.
Wymiana mi¢dzy historykami i paleoprzyrodnikami jest w tym kontekscie
szczegoOlnie potrzebna, poniewaz — poza szczegolnymi przypadkami — histo-
ria Srodowiskowa jest wciaz przedsiewzigciem czysto historycznym. W zbyt
matym stopniu obecne sg w niej badania prowadzone na pograniczu histo-
rii 1 nauk paleoprzyrodniczych. Z drugiej strony rodzaca si¢ wspotpraca daje
szanse na wprowadzenie perspektywy spoteczno-historycznej do badan paleo-
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przyrodniczych. Nie da si¢ bez niej w petni uja¢ udziatu ,,czynnika ludzkiego”
w dziejach przyrody, nie mowiac juz o wplywie zmian przyrodniczych i kli-
matycznych na spoteczenstwo.

Aby ta wymiana teoretyczna byta skuteczna, wspodtpraca i wzajemne ucze-
nie si¢ powinny mie¢ takze miejsce na poziomie praktyki pisarstwa nauko-
wego. W przeciwnym razie rzeczywista konwergencja i wymiana idei moze
by¢ bardzo ograniczona. Mniej sformalizowany tekst historyczny wydaje si¢
na pierwszy rzut oka do tej wymiany lepiej przygotowany. Z praktycznego
punktu widzenia bylby gotowy do przyjecia elementéw paleoprzyrodniczych.
Nie oznacza to jednak, ze jest do tego przygotowana i uzna to za dopusz-
czalne cata spoteczno$¢ autoréw i czytelnikow tekstow historycznych, czyli
grupa zawodowa historykéw. Z kolei, jak okazato si¢ w trakcie analizy przy-
ktadéw przywolanych wyzej, formalne ograniczenia artykutu przyrodniczego
sa do przetamania. Znéw istotne znaczenie ma reakcja spotecznosci uczonych.
Z pewnoscig konieczne jest jak najsci$lejsze potaczenie majgcych ogromne
mozliwosci poznawczych badan paleoprzyrodniczych z tworzeniem ztozonych
narracji historycznych. Ta ostatnia umiejetnos$¢ jest by¢ moze najwiekszym
wktadem, ktory do obustronnej wymiany moze wnie$¢ historyk — oczywiscie
obok informacji wydobywanymi ze zrodel pisanych badz archeologicznych,
oraz rzecz jasna obok wiedzy pozazrodtowej. Jak to znakomicie ujat Topolski,
sensem pracy historyka jest wlasnie przechodzenie od zrodet historycznych
(ktorymi moga by¢ takze wstepnie zinterpretowane wyniki badan paleoprzy-
rodniczych) do narracji3®. Warto w tym miejscu przywotaé¢ takze Ankersmita,
wedle ktorego ,,najwazniejsze i najciekawsze wyzwania intelektualne, przed
ktorymi stoi historyk, znajdujg sie¢ na poziomie pisarstwa historycznego™!.
Dla wspotczesnych historykdéw zainteresowanych stykiem przyrody i spole-
czenstwa wypracowanie odpowiednich sposobow pisania o przeszlosci jest
takze jednym z najwiekszych wyzwan32,

Zwrbcenie uwagi na reakcje spolecznosci uczonych odsyta nas ostatecz-
nie do wymiaru polityczno-moralnego, ktory zawsze jest obecny w procesie
tworzenia narracji historycznej, nawet wowczas gdy owa narracja powstaje na
gruncie nauk przyrodniczych. To odniesienie do wspdlnoty odsyta nas w dwu
kierunkach. Po pierwsze, historycy i paleoprzyrodnicy tworzg teksty dla swo-

30 ). Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 339.

3L F. Ankersmit, Szesé tez o narratywistycznej filozofii historii, op. cit., s. 57 (podteza 2.3).

32 Co jest tym bardziej istotne w kontekscie tezy Jo Guldi i Davida Armitage’a, autorow wyda-
nego wilasnie History Manifesto (Cambridge 2014), ze to wlasnie umiejetnos¢ tworzenia
ztozonych narracji obejmujacych dtuzsze okresy dziejow czlowieka jest najwazniejszym
wktadem, jaki historyk moze wnie$¢ do wysitkow zmierzajacych do rozwiazania probleméw
wspotczesnych spoteczenstw.
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ich wlasnych wspolnot intelektualnych (grup zawodowych). To przez innych
historykéw badz paleoprzyrodnikéw sg za swoje teksty oceniani, to uktad sit
w ramach ich ,,0jczystych” dyscyplin ma decydujacy wpltyw na to, co i w jaki
sposob moga powiedzie¢ w swoich tekstach. Kluczowe znaczenie ma zatem
tlumaczenie swoim naukowym ,,wspolbraciom” znaczenia tej miedzydyscy-
plinarnej wspotpracy, w tym takze jej wymiaru praktycznego. W ten sposob
bedzie mozna uzasadni¢ modyfikacje przyjetych zwyczajow ujmowania i publi-
kowania wynikéw prac badawczych w ramach kazdej dyscypliny. Ow proces
przekonywania wlasnych wspolnot da si¢ by¢ moze utatwi¢ odniesieniem do
innej grupy, dla ktorej w ostatecznym rozrachunku historycy i paleoprzyrodnicy
prowadza swoje badania i pisza swoje teksty. Taq grupa jest cale spoteczenstwo,
ktore w miar¢ dostrzegania wptywu zmian §rodowiska na wlasne zycie coraz
bardziej interesuje si¢ tym, jak do tego doszto. To zaciekawienie, a czasami
wrecz obsesje, Swietnie wida¢ w rozkwicie pisarstwa popularnonaukowego
zajmujacego sic ta tematyka. Nie ulega tez watpliwosci, ze poradzenie sobie
ze skutkami zmian $rodowiska jest jednym z wielkich wyzwan tego stulecia,
a badanie tego, jak cztowiek i przyroda wspotistnieli w przesztosci, moze sig¢
znaczaco przyczyni¢ do znalezienia odpowiednich rozwigzan. Z tego punktu
widzenia tym bardziej historycy i paleoprzyrodnicy sa zobowigzani do roz-
wijania form wspotpracy, tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.
Chciatoby si¢ mie¢ nadzieje, ze konwergencja migdzy tymi dziedzinami badan
jest koniec koncow nieunikniona.

Summary

The article discusses the methodological foundations for a closer collaboration between
science and history. Each of its three parts deals with different aspects of this relatively recent
phenomenon. The first part discusses the relevance of Edward Wilson’s “consilience project”
for the collaboration of history and science. It argues that in contrast to the collaboration
between social and natural sciences, in the case of the disciplines dealing with the past the
notion of convergence, merging, may be more appropriate than consilience, which signals just
a “rapprochement” of completely different methodologies. Consequently, the second section is
devoted to the methodological similarities between history and palaco-environmental research.
Among the natural sciences, this last discipline probably has the largest potential for merging
with traditional historical research. An analysis based on the theories of Hayden White and Frank
Ankersmit leads to the conclusion that there are substantial similarities between both disciplines
as regards their methodologies. The last section discusses the role of publication cultures in the
actual merging of historical and palaeco-environmental research.






