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LISTY W TRAGEDII EURYPIDESA

W trzech sposréd zachowanych tragedii Eurypidesa — w Hipolicie, Ifigenii
w kraju Taurow 1w Ifigenii w Aulidzie — znajdujemy sceny, w ktorych szczegdlnie
wazng role odgrywaja listy. Poza tym wiemy, ze motyw pisma wykorzystany zostal
w niezachowanych Palamedesie 1 Steneboi.

Co do dwdch pozostatych wielkich tragikéw, to o Ajschylosie nie wiemy nic,
jakoby wprowadzit do ktorejs ze swoich fabut motyw listu — poza, by¢ moze,
Palamedesem' — u Sofoklesa natomiast w Trachinkach Dejanira tylko przelotnie
wspomina o tabliczce, ktorg pozostawit jej Herakles, kiedy wyruszat w podroz2.
Eurypides natomiast zdaje si¢ eksperymentatorem, ktory bada i w petni wyzyskuje
formalne mozliwosci, jakie daje wprowadzenie do akcji listu: sposérdd trzech zacho-
wanych sztuk, w ktoérych znajdujemy listy, w jednej tabliczka znaleziona zostaje
obok martwego ciata autorki listu (Hipolit), w drugiej tabliczka napisana przed laty
nie zostaje w ogdle odczytana, ale jako taka pozwala zbudowaé sceng¢ rozpoznania
(Ifigenia w Taurydzie), w trzeciej w $lad za pierwszym listem Agamemnon wysyla
drugi, ktory nie dociera do adresata (Ifigenia w Aulidzie), w kolejnej sfatszowany list
doprowadza do zguby tytutowego bohatera, wynalazce pisma (Palamedes), wreszcie
w Steneboi gtowny bohater zostaje wystany w celu dostarczenia listu, ktory zawiera
polecenie zabicia go. Nie znajdujemy u Eurypidesa ani jednego przypadku, kiedy
bohaterowie kontaktuja si¢ ze soba listownie tak, aby ta komunikacja przebiegta
W sposob niezaktdcony i aby list nie byt jednoczes$nie narzedziem spisku. Rozwa-

1 Nie znamy wcze$niejszych niz tragedie poswiadczen historii o Palamedesie, w ktorych

pojawitby si¢ motyw listu. Mit, ktory w najbardziej rozpowszechnionej wersji opowiada o tym, jak
wynalazca pisma zostal podstgpem zgubiony za sprawa wlasnego wynalazku, zostal wykorzystany
przez wszystkich trzech wielkich tragikow. Nie potrafimy powiedzie¢, skad zaczerpneli oni wersjg
o podstepie przy uzyciu listu, ani nawet tego, czy w ogdle wszyscy trzej przedstawiali w swo-
ich tragediach t¢ wlasnie wersj¢ mitu, w ktorej pojawia si¢ list. Juz Filostratos pisal co prawda
w Heroikosie (9—11 Kayser) o tym, ze decyzja Homera o pomini¢ciu Palamedesa w poematach
byta decyzja §wiadoma, z czego wynika, ze Homer miat wedtug Filostratosa zna¢ wersj¢ z pod-
stgpem Odyseusza, jednak jedyne poswiadczenie tego mitu starsze od tragedii, w Kypriach (Paus.
X 31,2 = Cypria, fr. 27 West), podaje wersje, wedtug ktorej Palamedes zostat utopiony przez
Odyseusza i Diomedesa podczas wyprawy na ryby — o li§cie nie ma tu mowy.
2 Soph. Trach. 46-48.
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zania Eurypidesa o tym, jakie zmiany w komunikacji migdzyludzkiej niesie ze soba
wykorzystanie pisma, zwigzane sa bez watpienia z rozpowszechnieniem si¢ jego
znajomosci w V wieku p.n.e.?

Wprowadzenie do dramatu listu jako, wypadatoby rzec, srodka scenicznego (bo
ze wzgledu na charakter narracyjny nie jest to zwykly rekwizyt), nie jest rozwia-
zaniem oczywistym: list, przynajmniej wtedy, kiedy ma charakter prywatny, swoja
funkcje dobrze spelnia wowczas, kiedy autor pisze go i wysyta zapieczetowang
tabliczke, a adresat tamie pieczgc i odczytuje wiadomos¢. 1 tylko te dwie osoby
musza zna¢ jego tre$¢. Jezeli list ma si¢ pojawi¢ na scenie, akt komunikacji za
posrednictwem listu zyskuje trzeciego uczestnika: publicznos¢. Oznacza to, ze 6w
prosty schemat musi zosta¢ w jakim$ miejscu przetamany, aby mozna byto zapo-
zna¢ widzow z trescig listu — bo tylko wtedy jego uzycie wydaje si¢ uzasadnione.
Decyzja o wigczeniu do fabuty takiej formy komunikacji migdzy bohaterami otwiera
zatem przed dramaturgiem szereg decyzji o charakterze narracyjnym, poczawszy od
tego, czy przedstawia¢ widzom tres¢ listu bezposrednio, czy tez w formie stresz-
czenia, podsumowania. I na jakim etapie drogi listu mozna to zrobi¢ — list bowiem
z zalozenia pokonuje pewng przestrzen mi¢dzy nadawca a odbiorca i potrzebuje do
tego okre$lonego czasu. Zamkniecie akcji w jednym miejscu i w czasie jednego
dnia powinno zatem wyklucza¢ mozliwos$¢, zeby publiczno$¢ mogla by¢ swiadkiem
zaréwno nadania, jak i odczytania listu. Krotko méwiac, typowy, niezaktdcony akt
komunikacji za pomocg listu nietatwo daje si¢ wpasowaé w tragiczng konwencje.
Eurypides ucieka si¢ jednak do zabiegow, ktore pozwalajg mu ominaé t¢ przeszkode.
Jeden z listow w jego tragediach jest listem samobojczyni, ktory znaleziony zostaje
przy jej ciele, a zatem wladciwie tam, gdzie zostal napisany; aby méc zapoznaé
publiczno$¢ z trescig dwodch pozostatych listow, wprowadza postaci postancow,
ktérym autorzy listow opowiadaja o tym, co w nich napisali — cztowiek, ktéry ma
dostarczy¢ opieczgtowang tabliczke, niejako towarzyszy listowi, staje si¢ jednocze-
$nie powiernikiem jego tresci.

Ze wzgledu na stan zachowania fragmentow Steneboi i Palamedesa, ktory nie
pozwala zrekonstruowac dla tych sztuk scen z listem, a co za tym idzie, $ledzi¢ ich
rozwigzan narracyjnych, ponizej zajm¢ si¢ wylacznie trzema w petni zachowanym
tragediami z tym motywem.

3 Tematem rozpowszechnienia pisma w drugiej polowie V wieku p.n.e. zajmowali si¢ m.in.
A. Burns, Athenian Literacy in the Fifth Century B.C., Journal of the History of Ideas 42, 1981,
s. 371-387; L. Woodbury, Aristophanes’Frogs and Athenian Literacy: Ran. 52-53, 1114, TAPhA
106, 1976, s. 349-357, E. G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries B.C.,
London 1952, F. D. Harvey, Literacy in the Athenian Democracy, REG 79, 1966, s. 595-635.
Na wzmianke zastuguje ksiazka J. Wise, Dionysus Writes. The Invention of Theater in Ancient
Greece, Cornell University Press, Ithaca — London 1998, ktérej autorka przyglada si¢ temu, jak
rozpowszechnienie si¢ uzycia pisma w V wieku wptyneto na funkcjonowanie instytucji publicz-
nych, takich jak sady i szkoty, co z kolei doprowadzito do zmian w powszechnej §wiadomosci,
ktére umozliwity rozw6j dramatu.



Listy w tragedii Eurypidesa 29

k ok ok

W centralnej scenie Hipolita uwienczonego Eurypidesa (w. 790-935) Tezeusz,
ktory wiasnie wrécit po wizycie u wyroczni, dowiaduje sie, ze Fedra popetnita
samobojstwo. Przy jej ciele znajduje tabliczke z listem, z ktorego ze zgroza wyczy-
tuje, ze Hipolit dopuscit si¢ napasci na Fedre. Niewiele si¢ zastanawiajgc, rzuca na
Hipolita klatwe — prosi ojca, Posejdona, ktory obiecal mu spetienie trzech zyczen,
aby ten zabit jego syna. Po chwili na scen¢ wychodzi Hipolit, ktory ustyszat krzyki
Tezeusza, i dowiaduje si¢ o oskarzeniu. Nie moze si¢ broni¢, poniewaz przed
chwilg Piastunka, ktora powiedziala mu o mitosci Fedry, zmusita go do przysiggi
milczenia.

Na okres$lenie tabliczki z listem uzyte zostato stowo déhtoc — byty to dwa kawatki
drewna pokrytego po jednej stronie woskiem i potaczone ze sobg w ten sposob, ze
tabliczke mozna byto zamykac. Tabliczka, ktdrej uzyto w tej scenie jako rekwizytu,
miata zapewne standardowg dla tego przedmiotu wielkos¢. Trudno przypuszczaé, by
publiczno$¢ mogla odczytaé zapisany na niej tekst. W mowie Pseudo-Demostenesa
Przeciw Makartatosowi znajdujemy passus, w ktorym mowca postanawia odczytac
napisang przez siebie na tablicy (év mivaxt) liste krewnych pewnego Hagniasa, ponie-
waz dla 0sob siedzgcych dalej nie jest ona dobrze widoczna®. Tym bardziej nie bytby
widoczny tekst napisany na matej tabliczce. Co wigcej, Tezeusz nawet nie odczytuje
go glosno, lecz jedynie streszcza. Eurypides podejmuje wazng decyzj¢ narracyjng
polegajaca na tym, ze zapoznaje widzow z treécig listu w formie zaposredniczone;.

Ojciec Hipolita, kiedy odkrywa tabliczke, jeszcze przed rozpoczgciem lektury
probuje zgadnaé, co moze ona zawiera¢ (w. 856-861). Nastepnie, czytajac list,
wydaje okrzyki zgrozy, podczas gdy chor probuje dowiedzie¢ si¢ od niego, co
wlasciwie si¢ stato. Dopiero w w. 885-886 Tezeusz wyjawia tre$¢ listu. Scena ta
przywotana zostata przez Knoxa jako argument w dyskusji nad tym, czy w starozyt-
nosci znano ciche czytanie’. Knox jako scene paralelng do tej z Hipolita w drama-
cie antycznym wskazuje prolog Rycerzy Arystofanesa, wystawionych w 424 roku.
W scenie tej Demostenes kaze Nikiaszowi, aby ten dat mu do przeczytania zapisang
wyroczni¢, ktorg ukradl $piacemu Paflagonowi, i by nalal mu wina. Zaczyna po

4 Ps.-Dem. 43, 18: To pév odv npdtov Stevononv, @ 8vdpeg Sikaotai, ypoyag &v mivakt

Gmavtog ToVg GVYYeVEIS ToVg Ayviov, obteg Emdeucviey DUV Kof® Exactov: €meldn 08 €00KeL
ovk <8v> glvan &€ Toov 1 Bempio Bmact Toig Sikactoic, GAL oi Toppw Kadnuevol dmoAeinecOou,
avaykoiov icmg €otiv 1@ Ady® S1ddoKkew VUG, ,,Najpierw chciatem, sedziowie, spisawszy na
tablicy list¢ krewnych Hagniasa, w ten sposob dac ja wam doktadnie poznaé. Poniewaz za$ wydaje
mi si¢, ze nie wszyscy sedziowie na rdwni mogliby ja zobaczy¢, poniewaz tych siedzacych dalej
dzieli od niej zbyt duza odleglo$¢, koniecznym wydaje mi si¢ odczyta¢ t¢ liste na gtos [dost.
»pouczy¢ was stowem”]”. Przektad witasny.

5 B. M. W. Knox, Silent Reading in Antiquity, GRBS 9, 1968, s. 433. Knox podejmuje
dyskusj¢ z artykutem J. Balogha, Voces paginarum, Philologus 82, 1927, s. 84-109 i 202-240.
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cichu czyta¢. Kiedy Nikiasz pyta, co méwi wyrocznia, nastepuje wymiana kwestii
(w. 120-127):

OL A Q Aoy1a. Ad¢ pot, 3O¢ TO moTHPLOV TaD.
OL B Toov. Ti pno’ 6 xpnopoc;

Ol A ‘Etépav &yyeov.

OI. B 'Ev 7oig Aoyioi &veotv: ,, Etépav &yyxeov”;
OL A’Q Béxu.

OL B Ti éoty;

OL A AdG 1O TOTIPLOV TOYY.

OL B IToAA® y° 6 Baxkig €ypiito 1® motmpim.

OL AQ pope Magraydv, tadt &p’ EpoidTTov ThAML,
TOV TTEPL GEOVTOD XPTGUOV OPPMIDV.

OL B Tw;

Ol. A Evtad0’ &veotiv, a0tog OG GmOAALTOL.

Stuga I: [...] Co to za wrézba? Dawaj szybko kielich!
Stuga II: Masz. Co wyrocznia moéwi?

Stuga I: Nalej drugi!
Stuga II: Czy to wyrocznia méwi: ,,nalej drugi”?

Stuga I: Bakisie!

Stuga 1II: Co jest?

Stuga I: Daj mi szybko kielich!
Stuga II: Duzo ten Bakis zuzywat napitku!

Stuga I: To ukrywales$, podty Paflagonie!

Bates si¢ wrozby o sobie.

Stuga 1II: A jakiej?

Stuga I: Tu napisane, w jaki sposob zginie®.

W nastgpnych wersach (128-143) Demostenes przekazuje tre§¢ wyroczni wila-
snymi stowami; zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ cho¢by metrum — przytoczenie jej w ory-
ginalnym brzmieniu wymagatoby uzycia heksametru, co widzimy p6zniej w wersach
197-201. Svenbro w artykule pt. The ,, Interior Voice”: On the Invention of Silent
Reading z pytania Nikiasza w wersie 122 wyciaga wniosek, ze przynajmniej cz¢sci
Atefczykow ciche czytanie byto zupelnie nieznane’. Wydaje mi sie, ze nie ma racji
— po pierwsze, nie mozemy chyba wykluczy¢ pewnej ironii w pytaniu Nikiasza, ktory
po prostu daje wyraz swojemu zniecierpliwieniu, po drugie, nawet gdyby uznac, ze
Nikiasz rzeczywiscie bierze stowa Demostenesa powaznie, to przeciez shuzyloby to

6
7

Przel. Janina Lawinska-Tyszkowska.

J. Svenbro, The ,, Interior Voice”: On the Invention of Silent Reading, [w:] Nothing to Do
with Dionysos? Athenian Drama in Its Social Context, oprac. J. Winkler, F. Zeitlin, Princeton
University Press, Princeton 1990, s. 366.
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rozémieszeniu zgromadzonej w teatrze publiczno$ci®. Rowniez Knox przywoluje te
scene jako dowdd na powszechng znajomos¢ techniki cichego czytania.

By¢ moze Arystofanes wymyslajac analizowana scen¢ pamigtat o wystawionym
zaledwie trzy lata wczesniej Hipolicie. Rosenmeyer w poswigconym tragedii grec-
kiej rozdziale ksigzki Ancient Epistolary Fictions podejmuje my$l Knoxa®, ktory
zastanawia si¢, czy Tezeusz cytuje zdanie z listu Fedry, czy tez dokonuje jego para-
frazy w wersach 885-886:

‘Temdvtog e0viig Tiig Eufg ETAN Oryelv
Big, T0 ogpuvov Znvog dup’ dtdoag.

Hipolit $miat si¢ targna¢ na me toze!
Nie bat si¢ Dzeusa czcigodnego wzroku [dost. ,,zhafbiwszy czcigodny wzrok Dzeusa”]'0.

Uzyty w tekscie zaimek dzierzawczy moglby odnosi¢ si¢ zarowno do Fedry, jak
i do Tezeusza. Knox ostatecznie odrzuca pomyst, ze jest to cytat, ale Rosenmeyer
podtrzymuje t¢ watpliwos¢!!.

Jak juz wspomniatam, ani samo napisanie listu, ani jego tre$¢ nie zostaty wprost
zapowiedziane publicznosci — Fedra moéwi nam o swoim planie przed zej$ciem
ze sceny pod koniec drugiego epejsodionu (w. 728—731) w zawoalowany sposob.
Sceny z listem nie zapowiada rowniez Afrodyta, ktora wyglasza prolog. Mowi tylko
(w. 21-23):

... TILOPNCOLLOL
‘Temdlvtov €v TS Muépa - T0 TOAAG OE
Ao TPOKOWOS , 00 TOVOL TOAAOD e OEl.

...ukarze
Dzi$ jeszcze tutaj Hipolita: wicksza
Cze$¢ juz zrobiona, trudu juz niewiele.

Nastepnie opowiada o tym, jak zestala na Fedre szal mitosny.

Zwraca uwagg, ze o ile Eurypides stara si¢ w tej sztuce Fedre w mozliwie naj-
wigkszym stopniu uniewinnié, po pierwsze, wprowadzajac na scene Afrodyte, ktora
wyraznie mowi, ze to ona z checi zemsty na Hipolicie zestata na Fedr¢ mitosny

8 Jak pisal Arystoteles, komedia jest nasladowczym przedstawieniem ludzi gorszych (Poet.
1448 a 16-18).

9 B. Knox, Word and Action: Essays on the Ancient Theater, Johns Hopkins University Press,
Baltimore — London 1979, s. 287.

10 Tu i dalej przet. Jerzy Lanowski.

11 P A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 92-93.
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szal, po drugie, uktadajac bieg wydarzen w ten sposob, ze to Piastunka wymusza na
Fedrze wyznanie, a potem mowi o mito$ci Fedry Hipolitowi i probuje go naktonié
do nawigzania romansu z macocha, to przestaje jej broni¢ w tym jednym momencie,
kiedy kaze jej samej wpas¢ na pomyst zemsty na Hipolicie poprzez napisanie listu
1 samodzielnie ten plan zrealizowac, bez konsultacji ani namow ze strony Piastunki,
ktéra we wszystkich wczedniejszych scenach petnita rolg spiritus movens. W Fedrze
Seneki to Piastunka kaze tytutowej bohaterce potarga¢ wlosy i zachowaé miecz
porzucony w ucieczce przez Hipolita jako dowody przemocy z jego strony!2. Nie-
wykluczone, ze w taki sposéb wydarzenia przebiegaly rowniez w niezachowanej
Fedrze Sofoklesa, gdzie, jako ze Fedra byta bohaterka tytutows, rowniez musiat
zosta¢ uwydatniony tragiczny aspekt tej postaci. Eurypides nie si¢ga po to rozwigza-
nie, przez co w chwili, gdy Tezeusz odczytuje tres¢ listu Fedry, publiczno$¢ dowia-
duje sie o podstepie i zapewne traci przynajmniej cze$¢ sympatii i wspolczucia dla
niej. Skoro to rozwigzanie odbiega od wizerunku Fedry z wczesniejszych scen, to
musi by¢ ono podporzadkowane innemu celowi. I rzeczywiscie tak jest. Zostato ono
wymuszone wzglgdami narracyjnymi — gdyby bowiem Eurypides przypisat pomyst
oskarzenia Hipolita Piastunce, to ona musiataby na scenie, przed oczyma publicz-
nosci, przedstawi¢ go Fedrze, tak jak ma to miejsce w tragedii Seneki. Tymczasem
Eurypidesowi chodzito o zaskoczenie widza i skumulowanie napi¢cia w momencie,
kiedy Tezeusz znajduje tabliczke i czyta jg po cichu, zanim przedstawi jej tre§¢
publicznosci.

Drugg konsekwencja decyzji o przypisaniu pomystu zemsty Fedrze jest to, ze
w chwili odczytania listu na scenie przy zwlokach Fedry pozostaja jedynie Tezeusz
i chor, zaprzysiezony przez Fedre do milczenial3. Tezeusz wrocil wlasnie z wizyty
u wyroczni i nie wie nic o tym, co naprawde zaszto. Wersja zdarzen, jaka odczytat
z listu, jest dla niego jedynag, a zatem prawdziwg. Kiedy Tezeusz czyta list i opowiada
o jego tresci, dla publicznosci zdarzenia z poprzednich scen obecne sa podwojnie: po
pierwsze, w naszej pamigci, takie, jakimi je widzieliSmy, po drugie — takie, jakimi
zostaly przedstawione na tabliczce, ktorej tekst przedstawia nam Tezeusz. Publicz-
no$¢ widziala to, co dzialo si¢ wczeéniej, ale nie widziala na wilasne oczy listu.
Podobnie chér — narracja skonstruowana zostata w taki sposob, ze w momencie
odczytywania listu przez Tezeusza publiczno$¢ wie o wydarzeniach doktadnie tyle
samo, ile chor. Kiedy chor niecierpliwie dopytuje sie o tres¢ listu'4, robi to w naszym
imieniu. I tak samo jak my, nie moze opowiedzie¢ Tezeuszowi o tym, co wczesniej
widziat. Poniewaz po samobojstwie Fedry Piastunka nie pojawia si¢ juz na scenie,
Tezeusz nie moze uzyska¢ zadnych dodatkowych informacji poza tymi, ktore znaj-
duje w liscie.

Thomas Jenkins w artykule A¢ Play with Writing. Letters and Readers in Plautus
zauwaza, ze pismo zastepuje osobe — autor i list nie mogg ,,pokojowo” wspotistnieé

12 Sen. Phaedr. 719-732.
13 Eur. Hipp. 710-714.
14 Tbid., 876.
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ze sobg na jednej scenie, poniewaz wtedy znika potrzeba uzycia listu'>. Na te obser-
wacje mozna natozy¢ spostrzezenie Patricii Rosenmeyer, ze nietypowo$¢ sytuacji
zarysowanej w Hipolicie polega na tym, iz nadawczyni i odbiorca listu znajduja si¢
tuz obok siebie (dodajmy zastrzezenie: taczy ich przestrzen, ale nie czas), a mimo
to kontaktuja si¢ ze sobg za posrednictwem listu. Zwréémy uwage, ze ta komu-
nikacja przebiega bez zadnych zaktocen, za sprawa ktorych listy popychajg akcje
dramatu w Ifigenii w Aulidzie czy w Palamedesie (gdzie co prawda ,,przechwycenie”
listu zostato ukartowane); list Fedry trafia w rece, dla ktorych byt przeznaczony,
1 wywoluje zamierzony skutek. Eurypidesowi udalo si¢ dwukrotnie skonstruowac
scene w taki sposob, ze, paradoksalnie, to wlasnie obecnos¢ obok siebie nadawcy
i odbiorcy zapewnila to, ze komunikacja migdzy nimi mogta przebiec w sposob nie-
zaklocony — w Hipolicie dzieje si¢ tak dzigki temu, Ze autor listu nie zyje, w Ifigenii
w kraju Taurow — dzigki temu, ze autor listu i adresat nie znajg nawzajem swojej
tozsamosci, co umozliwia Pyladesowi odegranie roli postanca.

k ok %k

Ifigenia w kraju Taurow przedstawia losy Ifigenii po niedosztym zlozeniu jej
w ofierze w Aulidzie, ta Ifigenia powstata jednak wczesniej niz tragedia Eurypidesa
przedstawiajgca epizod aulidzki — datowana jest na lata 414-408'¢. Z prologu
dowiadujemy si¢, ze gtowna bohaterka nie zgineta na oltarzu w Aulidzie, poniewaz
w ostatniej chwili Artemida podsun¢ta zamiast niej fanig, Ifigeni¢ za$§ zabrata do
kraju Tauroéw i tu ustanowita jg kaptanka w swojej §wiatyni. Do obowigzkow Ifigenii
nalezy skladanie w ofierze na ottarzu Artemidy kazdego przybyszal”.

Do kraju Tauréw trafiaja Orestes, uciekajacy przed Eryniami $cigajacymi go za
zabicie matki, i jego przyjaciel Pylades. Zostaja ujeci nad morzem przez pasterzy
i doprowadzeni przed oblicze Ifigenii!8. Ifigenia wypytuje ich o losy wyprawy na
Troje oraz o to, kim sg, jednak Orestes nie podaje swojego imienia'®. Ifigenia, kiedy
dowiaduje si¢, ze pochodzg z Argos, postanawia wykorzysta¢ nadarzajacg si¢ okazje
i jednemu z nich darowac¢ zycie w zamian za to, ze dostarczy list jej bratu. Osta-
tecznie podejmuje sie tego Pylades?’. Na wypadek, gdyby tabliczka z listem miala
ucierpie¢ w czasie podrozy, Ifigenia postanawia zapozna¢ Pyladesa z jej trescig?!.

15 T. Jenkins, At Play with Writing. Letters and Readers in Plautus, TAPhA 135, 2005,
s. 367.

16 Ausgewdhite Tragédien des Euripides [...]: Iphigenie auf Tauris, wyd. F. G. Schéne
i H. K&chly, wyd. 1V, oprac. E. Bruhn, Berlin 1894, s. 11 nn., T. B. L. Webster, The Tragedies of
Euripides, Methuen, London 1967, s. 181-182.

17" Bur. Iph. Taur. 26-41.

18 Tbid., 67-391.

19 Tbid., 467-575.

20 Tbid., 578-722.

21 Tbid., 759-787.
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Ten, kiedy styszy w naglowku imi¢ Orestesa i histori¢ Ifigenii w dalszym ciagu listu,
podaje tabliczke Orestesowi, wypetniajac tym samym przyrzeczenie ztozone Ifige-
nii?2, Twierdzac, ze niezbedne jest spelnienie rytu oczyszczajgcego na matkobojcy,
Ifigenia sama, bez strazy, zabiera Orestesa 1 Pyladesa nad brzeg morza i wspdlnie
uciekajg z kraju Tauréw, wywozac ze sobag posag Artemidy.

Arystoteles w Poetyce zaznacza, ze Eurypides wprowadzit list w sposéb bardzo
wiarygodny?3. Tym samym zdaje sie dawa¢ do zrozumienia, ze pomyst wprowa-
dzenia do tej fabutly listu nalezy wtasnie do Eurypidesa — jednak nie mozemy o tym
oczywiscie przesadzac?*.

Poulheria Kyriakou, autorka najnowszego komentarza do Ifigenii w kraju
Taurow, zwraca uwage, ze nie tylko w mitycznym epizodzie w ogodle, ale nawet
w fabule takiej, jaka ja przedstawia Eurypides, wprowadzenie listu nie jest roz-
wigzaniem funkcjonalnie koniecznym — mozna wyobrazi¢ sobie t¢ samg sekwencje
scen, w ktorej jednak Ifigenia prosi Pyladesa o ustne przekazanie wiadomosci jej
krewnym w Argos, bez wreczania mu listu?’. Ifigenia w omawianym dramacie i tak
oprocz tego, ze wrecza Pyladesowi list, przedstawia mu jego tres¢ — i na podstawie
tej opowiesci dochodzi do rozpoznania. Kiedy Pylades wrecza list Orestesowi, ten
nie musi go juz czytac.

Ifigenia wpada na pomyst przedstawienia Pyladesowi tresci listu po to, aby mogt
ja przekaza¢ Orestesowi nawet w przypadku, gdyby samg tabliczke miat stracié
w trakcie czekajacej go podrozy morskiej?®. Przekazuje mu zatem tre$¢ listu, przy

22 Ibid., 788-792.

23 Arist. Poet. 1455 a 16-20: Tloc®v 8¢ Beltiom dvayvdpiolg 1 €€ adtdv TdV TpayraToy,
¢ dkmAnEemg Yryvouévng St eikdtav, olov &v 1d ZoeoxAiovg Oidimodt kai tfj Tetyevelq: gikdg
yop PovrecBot Embeivan ypappato. Al yop tolodtal povol dvev Tdv TETouévey onpeiov kol
nepdepainv. ,,Najpigkniejsze jest jednak rozpoznanie, ktére wynika z samych zdarzen, poniewaz
wstrzasajace odkrycie wynika tu z samego rozwoju sytuacji, tak, jak ma to miejsce np. w Edypie
Sofoklesa i w Ifigenii. Jest bowiem rzecza naturalna, ze Ifigenia chciata wysta¢ przez przybysza
list. Tylko tego rodzaju rozpoznania nie potrzebuja sztucznych znakéw i naszyjnikéw”. Tu i dalej
przet. Henryk Podbielski.

24 Nie wiemy, czy epizod taurydzki zostal zaadaptowany na sceng przez jakiegokolwiek
innego autora. Arystoteles wspomina o niejakim Polyidosie, ktéry mial przedstawia¢ scen¢ roz-
poznania migdzy Ifigenig a Orestesem w taki sposob, ze Stagiryta zakwalifikowal to rozpoznanie
do kategorii rozpoznan £k culhoyiopod (Arist. Poet. 1455 a 6-8): Kai 1) IToAvidov t0d copiotod
nept e Towyeveiog €ikog yap tov Opéotv cviloyicacBat, 6t i T adehen €100 kai avTd
cupPaiver Bdecbar. ,, Tak samo wyobraza sobie przebieg rozpoznania brata przez Ifigenie sofista
Polyidos, Orestes bowiem w sposob naturalny snut swe refleksje: «Moja siostra zostata ztozona
w ofierze i mnie z kolei przyjdzie umrze¢ na oltarzu»” (thum. H. Podbielskiego lekko zmienione).
Sposob, w jaki Arystoteles wprowadzit dzieto Polyidosa — 1 mepi tiig Tpryeveiog — rdzni si¢ od
tego, jak przytaczane sa w Poetyce tytuly dramatow, i kaze powaznie rozwazy¢ mozliwos$¢, ze
utwor Polyidosa, okreslonego mianem sofisty, mial forme¢ deklamacji, a nie tragedii.

25 P. Kyriakou, 4 Commentary on Euripides’ Iphigenia in Tauris, de Gruyter, Berlin — New
York 2006, s. 196-197.

26 Eur. Iph. Taur. 759-765.
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czym w jej stowach pojawiaja si¢ bezposrednie zwroty do Orestesa, dzigki czemu
sprawiaja one wrazenie dostownego cytatu. Zaczyna od stow (w. 769-771):

Gyyeld” Opéorty, Tondi tdyapépvovog:
‘H 'v AOLidL 6payelc’ émotéAel Tade
(oo’ Toryévela, toig €kel & o (Do’ &t

Powiedz synowi wiadcy, Orestowi:
,,List ten wysyla zabita w Aulidzie,
Dla was umarta — zywa Ifigenia”.

I dalej (w. 774-776):

Képooi 1 &¢ Apyoc, @ cOvaupe, mpiv Boveiv,
€k BopPapov yijg Kal petdotnoov Ogdg
ceayimv, £p” olot Eevopovoug Tipdg Exm.

Zabierz mnie, bracie, do Argos, nim umre,
Z ziemi barbaréw i wyzwol od krwawych
Ofiar z przybyszow, sktadanych bogini...

Taki stan rzeczy sktonit niektorych badaczy do uznania, ze Ifigenia odczytuje
list z tabliczki?’. Jednak juz England zwrdcit uwage na to, ze Ifigenia przedstawiona
zostata w omawianym dramacie jako niepis$mienna i dlatego nie moze odczytaé
tabliczki, lecz jedynie odtwarza tre$¢ listu z pamieci?®. W ten sposob scene rekon-
struujg rowniez Monaco i Rosenmeyer?®. Zauwazajg, ze sama Ifigenia opowiada
Orestesowi i Pyladesowi, ze list napisat dla niej przed laty jeniec, ktorego miata
zaraz potem ztozy¢ w ofierze (w. 584-587):

déltov T' éveykely, fjv Tig oikTipog €L
gypoyev aiypudAwotoc, ooyl TV EUnv

@ovéa vopilmv ygipa, Tod vopov 8 Hmo
Bviiokew ta tiig 00D Tade dikar’ NyovpEvng;

...1 list tam zanies¢, ktory jeden z jencow
Napisat dla mnie z lito$ci? Nie myslal,
ze moja reka zabija, lecz prawo —

to, co bogini uwaza za stuszne.

27 M.in. Ch. Segal, Interpreting Greek Tragedy; Myth, Tragedy, Text, Cornell University
Press, Ithaca 1986, s. 103, A. P. Burnett, Catastrophe Survived, Oxford University Press, Oxford
1971, s. 54.

28 The Iphigenia among the Tauri of Euripides, wyd. E. B. England, London 1886, s. 192.

29 G. Monaco, L’epistola nel teatro antico, Dioniso 39, 1965, s. 347; Rosenmeyer, op. cit.,
s. 76.



36 Katarzyna Pietruczuk

Mozna z tej wypowiedzi wysungé wniosek, ze Ifigenia jest niepiSmienna. Co
prawda, dla Atenczykow V wieku p.n.e. nieumiejetnos¢ pisania nie musi jeszcze
oznacza¢ nieumiejetnosci czytania’®. Jednak Monaco zwraca uwage, ze za recyta-
Ccja z pamigci, a nie odczytaniem listu przemawia réwniez sformutowanie: tavévta
Kayyeypouuéy’ €v déAtov mTuyaic Adym @pdcwm — Ifigenia zapowiada, Ze ustnie
przekaze tre$¢ listu zawartego w ztozonych tabliczkach. Tekst zapisany i wypo-
wiedziane stowa zostaly w tym sformutowaniu ujete niejako w opozycji. Przyto-
czone sformutowanie bardzo przypomina zdanie z Ifigenii w Aulidzie, w ktérym
Agamemnon zapowiada Studze, ze zapozna go z trescig listu, ktéry ma dostarczyé
(w. 112-113):

...00 0¢ Kkékevbe 6€NTOG €v TTLYOG,
AOY® QpAC® GOl TAVTO TAYYEYPOLUUEVAL.

...a co w tabliczkach ukryte
i napisane, zaraz ci wyjawig...

Agamemnon pod koniec prologu tamtej sztuki wspomina o pieczeci, jaka opa-
trzony zostat list3! — nie mogt go zatem odczyta¢ studze, bo wymagatoby to jej zta-
mania. W Ifigenii w kraju Taurow nie wspomina si¢ o pieczeci, jednak podobienstwo
sformutowan, jakimi okresla si¢ listy, kaze si¢ domysla¢ tego samego rozwigzania
technicznego nie tylko w sensie uzytego w inscenizacji rekwizytu, ale i na poziomie
$wiata przedstawionego — zapewne to, co Ifigenia wrgcza Pyladesowi, bylo opie-
cz¢towanymi tabliczkami. Tak wigc wyglada na to, Ze list, ktéry zostat napisany
1 zapewne opieczgtowany przed wielu laty, w ogole nie doczekat si¢ otwarcia i lek-
tury: poniewaz Ifigenia cytuje go z pamieci, Orestes, kiedy dostaje go od Pyladesa
po tym, jak Ifigenia zdradza swoja tozsamos¢, nie musi go juz czytaé (w. 793-794):

déyopor TopelG 08 YPAUUATOV SLOTTUYOG
Vv N80V TPAT” 0L AOYOLS AipTCOLLaL.

Dzigki! Nie musz¢ otwiera¢ tabliczek,
Wpierw rado$¢ moja wyrazg nie w stowach.

Eurypides w Ifigenii w kraju Taurow wykorzystuje list w sposob specyficzny.
Po pierwsze, list nie musi pokonywaé przestrzeni — trafia w rece adresata w tym
samym miejscu, w ktorym powstal. Po drugie, w nietypowy sposob konstruuje rela-
cj¢ czasowa miedzy napisaniem i wystaniem listu a jego ,,odczytaniem”. List zostat
napisany na dlugo przed zawigzaniem akcji utworu. Nastepnie Ifigenia przechowuje

30 Na temat rozpowszechnienia si¢ znajomosci pisma w V wieku p.n.e. zob. wyzej, przyp. 3.
31 Eur. Iph. Aul. 155-156: cppayida ¢dlacs’ fjv émi 8éhtw / Tvde kopileic.
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go w $wigtyni Artemidy32, poniewaz nie ma komu go powierzy¢, zeby zawiozt go do
Argos33. Wreszcie, kiedy nadarza jej sie okazja wystania listu, decyduje sie przed-
stawi¢ jego tres¢ osobie, ktorej go powierza, i okazuje si¢, ze w tej samej chwili,
w ktorej ja przedstawia, z trescig listu zapoznaje si¢ jego adresat, a chwilg pdzniej
nastgpuje przekazanie mu listu. Zazwyczaj moment wystania listu nastgpuje bezpo-
$rednio po jego napisaniu, natomiast adresat otrzymuje go i czyta po pewnym czasie,
potrzebnym na to, aby list mogl pokona¢ dzielacg nadawce i odbiorcg przestrzen.
W tym dramacie Eurypides zastosowal przesuniecie, ktore mozliwe byto dzigki
temu, ze nadawca listu i1 jego adresat znalezli si¢ w tym samym miejscu: chwila
nadania listu zostata na osi czasu oddalona od chwili jego napisania i nalozona na
chwilg jego ,,przeczytania” przez odbiorceg. Co wigcej, do przekazania listu odbiorcy
przez postanca dochodzi juz po tym, jak adresat zapoznat si¢ z trescig listu, zatem
nie zlamano ostatecznie pieczeci na tabliczce. Poza tym, jesli wezmiemy pod uwage
okoliczno$¢, Ze to nie Ifigenia spisala tabliczke, okazuje sie, Zze nie czytat jej zaden
z bohateréw. Co prawda, list napisany zostal pod dyktando Ifigenii, ktoéra zaznacza,
ze jeniec, ktory napisat list, zrobil to z litosci nad nig3* — nie mamy zatem powodu
watpi¢ w to, ze znajduje si¢ w nim tre$¢ stlow Ifigenii — jednak sama tabliczka
w narracyjnym aspekcie listu nie spetnia swojej funkcji, a tym samym upodabnia si¢
do zwyktych rekwizytow — przedmiotéw wykorzystywanych na scenie.

W dramacie Eurypidesa dochodzi do sytuacji, w ktorej autor odczytuje adresa-
towi, oczywiscie nie znajac jego tozsamosci, swoj wlasny list. Prowadzi to do pew-
nych paradoksow. Cechg komunikacji za posrednictwem pisma jest to, ze odbiorca
uzyskuje wiadomos$¢ pozbawiong kontekstu: podczas lektury listu nie da si¢ zada¢
jego autorowi zadnych pytan ani poprosi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Oczywiscie,
mozna to zrobié, piszac kolejny list, jednak w ten model komunikacji wpisany jest
dzielacy kazde pytanie od odpowiedzi dystans czasowy i przestrzenny, ktory nie
pozwala mowi¢ o ptynnym przebiegu komunikacji. Wtedy, kiedy nadawca i adresat
staja obok siebie, pismo staje si¢ zbedne, poniewaz maja do dyspozycji wygodniej-
szy 1 efektywniejszy dla takiej sytuacji sposob komunikacji, jakim jest rozmowa.
Eurypides buduje scene, w ktorej nadawca i adresat, stojac obok siebie, komunikuja
si¢ ze sobg za pomocg stéw z listu — oczywiscie, jest to mozliwe dzigki temu, Ze nie
znaja nawzajem swojej tozsamosci. Kiedy Ifigenia jeszcze przed podjeciem decy-
zji o wystaniu listu za posrednictwem ktorego$ z przybyszow wypytuje Orestesa
o to, kim jest, nie uzyskuje od niego odpowiedzi®>. Rowniez Ifigenia w rozmowie
z Orestesem i Pyladesem o losach swojej rodziny nie ujawnia swojego imienia3®.
Z jednej strony Ifigenia przekazuje Pyladesowi tre$¢ listu, ale robi to w formie
ustnej, nie uciekajac si¢ do lektury tekstu na tabliczce (oczywiscie, dzieje si¢ tak

32 1d., Iph. Taur 636-637.
33 Tbid., 588-590.
34 Tbid., 584-585.
35 Tbid., 499-504.
36 Tbid., 540-564.
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po czesci dlatego, ze jest niepiSmienna). Z drugiej strony, majgc mozliwo$¢ ustnego
przekazania wiadomosci, robi to przy uzyciu bezposrednich sformutowan z listu.
Kiedy w ,tekscie listu” pada imi¢ Ifigenii, Orestes pyta (w. 772):

7od 8’ &1’ €xeivn; kotbovods’ kel TOAY;

A gdziez jest ona? Czyzby zmartwychwstata?
Na co Ifigenia odpowiada:

10 fiv 0pdig o0 un Adyois EkmAnocé pe
Masz ja przed soba, ale nie przerywaj.

Po tym, jak zostato ustalone, ze list ma dostarczy¢ Pylades, Orestes staje zostaje
w rozmowie w naturalny sposob odsuniety na bok, poniewaz Ifigenia musi przeka-
za¢ Pyladesowi instrukcje co do listu. W chwili, kiedy gléwna bohaterka zapoznaje
Pyladesa z trescia listu, Orestes zadajgcy pytania potraktowany zostaje przez nig
jak intruz, zaklocajacy wazna rozmowg. Na planie tej sceny wiasciwym odbiorca
listu jest Pylades, a Orestes jedynie przypadkowym shuchaczem. Publicznos¢, ktora
zna juz tozsamos$¢ catej trojki bohaterow, migdzy ktoérymi rozgrywa si¢ scena, wie
jednak, ze na szerszym planie ten uktad jest odwrdocony: to Orestes jest adresa-
tem listu, a Pylades jest jego przypadkowym odbiorcg, przytrafiajacym si¢ akurat
postancem.

Jesli chodzi o budowanie ironii tragicznej, rozumianej jako przekazywanie pew-
nych informacji publicznosci niejako ponad gtowami bohaterow, list jako bardzo
szczegllny rekwizyt o dodatkowej funkcji narracyjnej ma w sobie duzy potencjat,
ktory pokazuje juz historia Bellerofonta przywotana przez Homera®’ — najstarsze
znane nam miejsce z literatury greckiej, w ktorym pojawia si¢ list: bohater ma za
zadanie dostarczenie listu, ktdrego tre$ci nie zna, a ktdry zawiera wyrok $mierci na
niego. Sytuacja, kiedy kto$ bedac w posiadaniu tabliczki nie moze poznac jej tresci
1 otwiera ja ostatecznie zbyt pozno lub nie robi tego wcale, moze doprowadzi¢ do
nieszczescia. Gdy akcja Ifigenii w kraju Taurow zostaje doprowadzona do punktu,
w ktorym jeden z przybyszow — a szybko zostaje ustalone, ze bedzie nim Orestes
—ma zging¢ ztozony w ofierze dla Artemidy, a drugi ma wyruszy¢ z listem do niego,
kaze wyobrazi¢ sobie, jak juz w Argos Pylades poznaje tre$¢ listu. Szybko jednak
musimy wykluczy¢ takie rozwigzanie, kiedy u§wiadomimy sobie, ze aby wyruszy¢
w celu dorgczenia listu, Pylades musi pozna¢ jego adresata. Tak wigc niezaleznie
od tego, jakie nastapi rozwigzanie, wiemy, Ze musi ono nastapi¢ na scenie: Ifigenia
moze ztozy¢ w ofierze Orestesa, zanim powierzy Pyladesowi list. O tym, ze Ifigenia

37 Hom. II. VI 166-195.
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zdazy rozpoznaé brata, wiemy od momentu, kiedy wpada na pomyst zapoznania
Pyladesa z trescig listu.

Sytuacje, w ktorej zastajemy bohaterdw, kiedy zawiazuje si¢ akcja utworu, zbu-
dowato kilka wydarzen: przeniesienie Ifigenii przez Artemid¢ do kraju Tauréw i usta-
nowienie jej kaptanka, sen Ifigenii, ktory zinterpretowala jako wiadomos¢ o $mierci
Orestesa, przez co, jak sama mowi, stracila lito$¢ dla przybyszow?8, przybycie do
kraju Taurow Orestesa i Pyladesa, ujecie ich przez pasterzy, propozycja Ifigenii,
aby jeden z nich dostarczyt list, wytypowanie do tego zadania Pyladesa. Gdyby
cho¢ jedno z nich rozegrato si¢ w inny sposdb, wowczas Orestesowi nie grozitaby
$mier¢ z rak siostry. Podobnie $ledziliSmy na scenie losy Edypa, dowiadujac si¢
o kolejnych zbiegach okolicznosci, ktore doprowadzity do tragedii, i zastanawiajac
si¢, jak niewiele brakowato, aby jej uniknac.

Eurypides w Ifigenii w kraju Tauréw doprowadza akcj¢ do miejsca, w ktérym za
chwile rozegra si¢ straszne wydarzenie, po czym pozwala na ten jeden zbieg oko-
licznosci, dzigki ktoremu ostatecznie udaje si¢ go unikng¢, pokazujgc w ten sposob,
jak niewiele dzieli zakonczenie szczgsliwe od nieszczgsliwego. Wprowadzenie do
fabuty listu, adresowanego do Orestesa, ktéry ma umrzeé, podczas gdy Pylades
podejmie sie roli postanca, zwraca uwage na ten tragiczny potencjat fabuly. Jednak
rola listu na tej ptaszczyznie zdaje si¢ ogranicza¢ wlasnie do zwrdcenia uwagi na
ten aspekt, poniewaz, jak zauwazylam powyzej, Pylades przed wyruszeniem z listem
musi pozna¢ jego adresata. Z samego faktu, ze wiadomo$¢ ma zosta¢ wystana wia-
$nie w liScie, nie wynikajg zadne szczegodlne cechy sytuacji tragicznej — tragiczny
potencjal zapieczetowanej tabliczki z wiadomoscig nie zostal wykorzystany.

% ok ok

W przekazanym przez tradycje rekopismienng tekécie prologu Ifigenii w Aulidzie,
sztuki wystawionej juz po $mierci Eurypidesa, w 405 r. p.n.e., przez Eurypidesa
Mtodszego®?, Agamemnon wzywa Starego Stuge, zeby powierzy¢ mu zadanie dore-
czenia listu Klitajmestrze*?. Na pytanie Stugi o powdd, dla ktoérego Agamemnon
noc spedzit na wielokrotnym zapisywaniu od nowa tabliczki, w dtuzszej kwestii
opowiada on histori¢ o $lubie Heleny z Menelaosem, jej porwaniu przez Parysa
i wyprawie Achajow pod Troje. Wreszcie o tym, jak cisza na morzu zatrzymata
wojsko w Aulidzie i jak Kalchas kazat zlozy¢ w ofierze Artemidzie Ifigenig, corke
Agamemnona*!. Wyjasnia, ze list, z ktorym chce wysta¢ stuge, nie jest pierwszym:
wczesniej wyslat Klitajmestrze tabliczke z poleceniem przystania Ifigenii rzekomo
po to, aby mogt ja poslubi¢ Achilles — a w rzeczywistosci po to, by zostala zlo-
zona w ofierze. W drugim liscie (cytuje studze jego tres¢ bezposrednio) odwotuje

3 Eur. Iph. Taur. 344-350.

39 Schol. in Aristoph. Ran. 67.
40 Eur. Iph. Aul. 1-3.

1 Ibid., 37-98.
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to polecenie*?. Shuga wyrusza. Jednak w pierwszym epejsodionie powraca na scene
razem z Menelaosem, ktory przechwycit list Agamemnona®3. Po burzliwej dyskusji
z bratem Agamemnon ostatecznie postanawia poswigci¢ Ifigenie*.

Prolog, ktory przechowaly r¢kopisy, ma ksztalt, jakiego nie znajdujemy w zad-
nej z zachowanych tragedii. Wersy 1-48 napisane zostaly w anapestach. Po nich
nastgpuje mowa Agamemnona w jambach (w. 49—-114). Rozpoczyna jg wyliczenie
trzech coérek Ledy 1 opowies¢ o tym, w jaki sposob doszto do malzenstwa Mene-
laosa 1 Heleny. Kiedy Agamemnon zaczyna recytowac list, nastepuje przejscie od
jambow z powrotem do anapestéw, w dodatku w systemie lirycznym (w. 115-163).
Taka posta¢ metryczna, a takze sugerowane przez wickszo$¢ chyba badaczy niekon-
sekwencje w tekScie sktonity uczonych do przypuszczenia, ze przechowana przez
rekopisy postac prologu nie jest tg oryginalng; dodatkowa podstawa dla takich przy-
puszczen jest okoliczno$¢, ze omawiana tragedia zostata wystawiona juz po $mierci
Eurypidesa przez Eurypidesa Mlodszego* — uczeni sugerowali, ze Eurypides mogt
pozostawic¢ ja niedokonczong i ze brakujace partie zostaty dopisane przez jego syna
(lub Ze zredagowat on cato$¢), a w dalszym etapie by¢ moze réwniez przez kogo$
innego. Szczegdlowe omowienie tego problemu przekracza ramy niniejszego arty-
kuhu, ograniczg si¢ tu do przyjecia, ze argumenty metryczne i stylistyczne, jakie
pojawiaja si¢ w dyskusji na ten temat, trudno uznaé za rozstrzygajace, natomiast
wydaje mi si¢, ze niekonsekwencje fabularne dajg si¢ usunaé poprzez wskazanie
jako interpolacji wersow 105-110%. I takim tekstem si¢ zajme.

Przyjeta przeze mnie wersja tekstu nie wymaga tego, aby Agamemnon poja-
wial si¢ na scenie przed zwrdceniem si¢ do Stugi. Wydaje mi si¢ prawdopo-
dobne, ze wychodzi z namiotu i od razu go wywotuje stowami z wersu 1. Shuga
siedzial uprzednio w namiocie razem z Agamemnonem. Agamemnon wychodzac
z namiotu musial mie¢ w rece tabliczke z napisanym listem. Prawdopodobnie
tylko widzowie z najblizszych rzgdéow mieli szans¢ ja dojrzeé. Nieco dalej w tej
samej rozmowie Stuga dopytujac si¢ o powdd niepokoju Agamemnona opowiada
(w. 34-42):

ol 8¢ AoUTTAPOG PAOG AUTETACOG
déNTOV TE YPAQELS

V3™ fiv mpod yepdv £t Paotalers,
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pintelg 1€ Téd® meVvKMV, Bakepov
KT O0KPL YEMV,

4 Tbid., 98-163.

43 Tbid., 303-316.

4 Ibid., 317-542.

45 Zob. wyzej, przyp. 39.

46 Zob. K. Pietruczuk, The Prologue of Iphigenia Aulidensis Reconsidered, Mnemosyne 65,
s. 565-583.
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Kol TV Amdpmv 00devOg EVOELg
un o poivesbat.

Ales ty $wiatto lampy zapalit

I zapisujesz tabliczke,

Ktoéra wciaz jeszcze tu trzymasz,

I ciagle na nowo zmazujesz litery,
Przyktadasz pieczgcie i znowu je kruszysz,
Ciskasz na ziemig tabliczki sosnowe

I 1zy rzgsiste wylewasz —

To wszystko sa znaki, a nie brak zadnego,
ze$§ porazony szalenstwem.

Sadzg, ze publiczno$¢ nie widziata Agamemnona piszacego list — stowa Stugi,
w ktérych dos¢ szczegdtowo opisuje czynnosci wykonywane przez Agamem-
nona, $wiadczg o tym, ze relacjonowana scena musiata mie¢ miejsce w namiocie,
gdzie publicznos¢ nie mogta jej obejrzeé. Agamemnon, wywoltujacy w pierwszym
wersie sztuki stuge z namiotu, prawdopodobnie sam w tym momencie z niego
wychodzi.

Stuga w w. 36 zwraca uwage widowni na to, ze Agamemnon trzyma w r¢kach
tabliczke. Kiedy jednak przedstawia tekst listu, nie moze go chyba odczytywac
z tabliczki, poniewaz za chwile na pytanie Stugi o mozliwo$¢ poreczenia przekaza-
nej informacji przed Klitajmestra Agamemnon wspomina o pieczgci, ktorg list zostat
opatrzony (w. 153-156):

IIp. motog 08 ppdoog tade Tdg Eopal,
Aéye, moudi 6é0ev 1} of) T AAOYW;

Ay. ocppayida @OAacS’ fiv €ml SEATQ
M10¢ kopiletc. 10

Stuga: Jakaz stow moich rgkojmia

dla corki twojej 1 zony?

Agamemnon: Pieczgci strzez na tabliczkach,
Ktore masz. I ruszaj!

Jezeli zatem przyjmiemy, ze Eurypides byl w tym elemencie konsekwentny, to
Agamemnon nie mégl otworzy¢ opieczetowanego wczesniej listu, zeby go przeczy-
ta¢ Studze.

Sytuacja w Ifigenii w Aulidzie rozni si¢ od tej z Ifigenii w kraju Taurow tym,
Ze, po pierwsze, Agamemnon osobi$cie napisat list, ktorego tres¢ przedstawia, po
drugie, miato to miejsce bezposrednio przed tym, jak wyszedt na scen¢. Z powo-
dzeniem zatem moze odtworzy¢ list z pamieci*’. Podobnie, jak w dwoch pozosta-

47 T. E. Jenkins, (Intercepted Letters: Epistolarity and Narrative in Greek and Roman Litera-
ture, Lexington Books, Lanham 2006, s. 89) uwaza, ze szczegdlny charakter aktu komunikacji za
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tych zachowanych tragediach z motywem listu, w Ifigenii w Aulidzie Eurypides nie
dopuszcza do tego, aby list bezpowrotnie opuscit scene. Co prawda, jeden z listow
dotart do Argos, ale Eurypides czul potrzeb¢ wprowadzenia na scen¢ drugiego,
ktéry zabiera Stuga, ale tylko po to, aby wrocié, przyprowadzony przez Menelaosa.
W odczuciu Eurypidesa dramatyczna funkcja i potencjat listu wyraznie zwigzane sg
silniej z sytuacja jego odbioru niz nadania — to wtedy list moze determinowac¢ dal-
sze wydarzenia. Jedyng mozliwoscia pokazania na scenie sytuacji nadania listu jest
pokazanie jej w taki sposob, aby byta ona jednoczesnie sytuacja jego specyficznego
odbioru nie przez adresata, lecz przez listonosza — w Ifigenii w kraju Taurow takim
odbiorcg byt Pylades, tutaj jest nim Shuga.

Z dwoch listow, ktore pojawiaja si¢ w fabule utworu, Eurypides pokazuje
publicznosci ten, ktoéry na poziomie funkcjonalnym wtasciwie nie odegra znaczenia,
jesli nie liczy¢ spowodowanej nim ktdtni Agamemnona z Menelaosem. JesteSmy
$wiadkami zardwno nadania listu przez Agamemnona i przedstawienia jego tresci
shudze, jak i przechwycenia go przez Menelaosa. Natomiast o liScie, ktory dotart
do adresata i ktory faktycznie determinuje kolejne wydarzenia na scenie, styszymy
tylko z krotkiej relacji Agamemnona.

Watek listu w Ifigenii w Aulidzie przemyca w sobie mysl podobng do tej z Hipo-
lita. Wczesniejsza tragedia pokazywala sytuacje, w ktorej to, ze bohater zaistniat
w okreslonym potozeniu w zapisanej historii, sprawilo, ze znalazl si¢ w nim row-
niez w rzeczywisto$ci, oczywiscie tej przedstawionej — Hipolit, ktory nie mial zad-
nego udzialu w czynach, ktore staty sie treScig oskarzenia Fedry, w efekcie tego,
ze wylacznie ,,z imienia” pojawit si¢ w liScie, ponosi konsekwencje zarzucanych
czyndOW w wymiarze rzeczywistym, podobnie jak Achilles w omawianej sztuce,
ktéry po tym, jak Agamemnon przywotal go w liscie ,,z imienia”, zostaje uwiklany
w dalszg akcje dramatu, przez co w pewnym momencie narazone zostaje jego zycie
(w w. 1350 opowiada Klitajmestrze, ze wojsko chciato go ukamienowac). Zapisane
opowiesci nie tylko ingerujg u Eurypidesa w rzeczywisto$¢, ale majg pewien poten-
cjat stawania si¢ rzeczywistoscia.

* %k 3k

Podsumujmy zatem najwazniejsze obserwacje co do sposobu wprowadzania
przez Eurypidesa listow do fabut tragicznych. Po pierwsze, sposréd w sumie pigciu
tragedii, o ktérych wiemy, ze zawieraly sceny z listami, tylko o Steneboi wiemy na
pewno, Ze scena ta przejeta zostala z wezesniejszego literackiego ujgcia adaptowa-
nego przez Eurypidesa mitu. Najprawdopodobniej rowniez wersja mitu o Palamede-

pomoca listu w Ifigenii w Aulidzie polega na tym, ze Agamemnon jako nadawca listu odczy-
tujac go przed stuga przejmuje formalnie funkcj¢ odbiorcy, czyli czytelnika listu. Jesli jednak
przyjmiemy, co wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne, ze Agamemnnon nie tamie pieczgci, lecz
jedynie recytuje tre$¢ listu z pamieci, interpretacja Jenkinsa jest nie do utrzymania.
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sie z listem podrzuconym przez Odyseusza funkcjonowata przed Eurypidesem (cho¢
nie mamy zadnych tego poswiadczen). To, ze Arystofanes posrdd parodiowanych
scen ze sztuk Eurypidesa umieszcza sceng z tragedii Palamedes, w ktorej Ojaks, brat
Palamedesa, pisze list do ojca, Naupliosa, na wiostach*®, sktania do przypuszczenia,
ze wlasnie wprowadzenie tego drugiego listu do historii mitycznej byto innowacja
Eurypidesa. Natomiast co do Hipolita, Ifigenii w kraju Taurow 1 Ifigenii w Aulidzie,
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne (cho¢ nie da si¢ tego udowodnié), ze to Eury-
pides wprowadzit do tych mitéw motyw listu.

Po drugie, w zadnej z trzech zachowanych tragedii z motywem listu nie znaj-
dujemy sceny, w ktorej list zostatby publicznosci odczytany: dwukrotnie, w obu
Ifigeniach, tres¢ listu poznajemy z ust jego autora, w sposob bezposredni, bo sty-
szymy zwroty do adresata, jednak, jak staralam si¢ to pokazaé, zostaje on raczej
zacytowany z pami¢ci. W Hipolicie Tezeusz odczytuje list po cichu i streszcza
publicznosci to, co przeczytat.

Eurypides w omawianych scenach bada warunki, w jakich mozliwe jest wpro-
wadzenie listu, ktory z zatozenia pokonuje przestrzen migdzy nadawcg a adresatem
1 potrzebuje na to pewnego czasu, do fabuly tragicznej, ktorej akcja z zalozenia
rozgrywa si¢ w jednym miejscu (tak jest we wszystkich zachowanych dramatach
Eurypidesa), a czas akcji zamyka si¢ w jednym dniu. Dlatego dwukrotnie, w obu Ifi-
geniach, jestesmy §wiadkami sceny nadania listu, zanim ruszy w podr6z do adresata,
w Hipolicie natomiast list pozostaje w r¢ku autorki do momentu, kiedy to adresat
przybywa na miejsce — nie musi wigc pokonywac przestrzeni.

Jako pretekst do zapoznania widzow z trescig listu Eurypides dwukrotnie odwo-
luje sie do tego samego chwytu — mianowicie zarowno w Ifigenii w kraju Taurow,
jak 1 w Ifigenii w Aulidzie tabliczka ma zosta¢ dostarczona w r¢ce adresata przez
postanca. Listowi towarzyszy zatem cztowiek, ktéry w obu tych tragediach zostaje
zapoznany z trescig listu. Mozna sobie wigc wyobrazié, ze ten sam czlowiek mogltby
otrzyma¢ zadanie przekazania powierzonej wiadomosci ustnie. W przypadku listu
Agamemnona podkresla si¢, ze znaczenie samej tabliczki zaczyna w takiej sytuacji
wynika¢ z pieczgci, ktora zostata opatrzona i ktéra poswiadcza tozsamos¢ autora
listu**. Tym samym list staje si¢ bliski innym rekwizytom, uzywanym jako anagno-
rismata. W Ifigenii w kraju Taurow przestaje petni¢ nawet i t¢ funkcje, bo przeciez
gléwna bohaterka zapoznaje Pyladesa z trescig listu wiasnie na wypadek, gdyby
tabliczka zagineta".

Wreszcie, w zachowanych sztukach dwukrotnie udaje si¢ Eurypidesowi skon-
struowac akcje w taki sposob, ze obok siebie staja na scenie autor listu i jego adresat
— dochodzi zatem do sytuacji, ktéra w normalnych warunkach powinna wykluczy¢
uzycie listu, poniewaz wobec mozliwosci komunikacji bezposredniej zwykle prze-
staje on by¢ potrzebny. W Hipolicie jest to mozliwe dzigki temu, ze autorka listu

48 Aristoph. Thesm. 768-784.
4 Eur. Iph. Aul. 155-156.
50 1d., Iph. Taur. 753-765.
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w chwili jego odczytania przez adresata nie zyje, w Ifigenii w kraju Taurow dzigki
temu, ze autorka i adresat nie znajag wzajemnie swojej tozsamosci.

ARGUMENTUM

Investigatur hic usus epistularum in tragoediis Euripideis consideraturque,
quomodo epistulae esse usui possint ad actionem tragoediae uno die unoque in
loco continendam.



