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Czy Mikotaj Kopernik byt filozofem
sredniowiecznym!?
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Rozwazania nad historig nauki to nader
istotna i przemawiajaca do wyobrazni
dziedzina refleksji historycznej. Szcze-
golne zainteresowanie budza zas w tej
dziedzinie postaci wybitne, stawne,
zmieniajace losy $wiata. Do tych boha-
teréw nalezy polski uczony, Mikolaj Ko-
pernik (1473-1543), twérca nowego ob-
razu §wiata — modelu heliocentrycznego
kosmosu.

W literaturze naukowej i w réznych
publikacjach popularnych od dwustu lat
uksztaltowal si¢ obiegowy obraz Koper-
nika jako mysliciela renesansowego, kté-
ry przywroécil §wiatu zapomniane, an-
tyczne idee heliocentryzmu i kultu
Storica, pokonujac scholastyke i arysto-
telizm chrzescijariski. Pobiezna jednak
lektura pism samego Kopernika podwa-
za te tezg, poniewaz co chwile spotyka-

my w nich odniesienia do $redniowiecz-
nej filozofii przyrody, fizyki i filozofii.
Celem tego artykulu jest wigc odpo-
wiedZ na pytanie: Na ile Kopernik byl
scholastykiem, uczonym $redniowiecz-
nym?

Odpowiedzi na tytulowe pytanie na-
lezy poszukiwaé w zrédtach (pisma sa-
mego Kopernika oraz jego jedynego
ucznia na Warmii, Jerzego Joachima Re-
tyka) i w licznych opracowaniach.
Znaczna czg$¢ literatury przedmiotu za-
wiera niestety ujecia jednostronne — z te-
go powodu czgs$¢ naszych analiz bedzie
miala charakter polemiczny. Zagadnie-
nia filozoficzne omawial Kopernik
przede wszystkim w pierwszych, wpro-
wadzajacych, jedenastu rozdzialach
pierwszej ksiegi swego dzieta zycia O 0b-
rotach (De revolutionibus) napisanego
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w szesciu ksiegach, ktérego pierwsze wy-
danie ukazalo si¢ w Norymberdze (1543).
W sporzadzonym wczesniej Krotkim za-
rysie (Commentariolus, ok. 1507-1510)

astronom takze zawarl idee filozoficzne.

Pierwsze, co mozemy zauwazy¢, to
fakt, ze struktura argumentacji filozo-
ficznej podjetej w De revolutionibus jest
scholastyczna. Uklad zagadnien, oma-
wiane problemy, uzyte terminy technicz-
ne i inne sformulowania sg wzicte gléw-
nie ze sredniowiecznych komentarzy
akademickich, gt. do traktatu Arystote-
lesa O niebie, ktére byly szczegdlowo wy-
ktadane w Akademii Krakowskiej, gdzie
studiowal uczony w miodosci. Poszcze-
golne rozwazania sg zbudowane wedlug
metody scholastycznej: przedstawia si¢
problem, argumenty za i przeciw, po
czym udziela si¢ odpowiedzi i rozwig-
zuje si¢ watpliwosci. Wbrew obiegowym
opiniom polski uczony nie zrywa z tra-
dycja, nie obraza swoich ideowych prze-
ciwnikéw ani nie zwalcza filozofii scho-
lastycznej. O szacunku Kopernika dla
istniejacej tradycji naukowej swiadczy
réwniez jego jedyny uczen, Jerzy Jo-
achim Retyk. Jezyk i styl Kopernika sa
polaczeniem tradycji scholastycznej
i mody renesansowe;.

Krakowskie studia kosmologiczne
Kopernika opieraly si¢ na arystotelesow-
skiej filozofii przyrody, a nie na platon-
skim idealizmie. Filozofia renesansowa
byla eklektyczna i czgsto nienaukowa
(skazona magia). Oczywiscie lektura
pism na temat wypowiedzi pitagorejczy-
kéw, analiza dziel neoplatonikéw i dia-
logéw Platona stanowila cenna, uzupet-
niajaca regule heurystyczna przy
poszukiwaniach fadu panujacego w ko-
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smosie, opisanego w szczegolach przez
uczonych nurtu arystotelesowskiego.
Poprzednicy Kopernika (gt. dziataja-
cy w Krakowie uczeni filozofowie scho-
lastyczni) i astronomowie dazacy do roz-
woju nauki, mieli istotny wplyw na
uksztaltowanie metodologii polskiego
uczonego. W filozofii byt to burydanizm,
a wigc nowoczesny nurt arystotelesow-
skiej, realistycznej filozofii przyrody, a w
metodologii astronomii wielkie znacze-
nie dla badan Kopernika mialy pisma
teoretyczne wspdlczesnych astronoméw,
m.in. krakowskiego uczonego, Wojcie-
cha Brudzewskiego (1446-1495) z Wiel-
kopolski, ktéry pragnal pogodzi¢ model
matematyczny Ptolemeusza z modelem
fizycznym arystotelikéw. Celem tych ba-
dan bylo poszukiwanie prawdziwego ob-
razu kosmosu. Takie samo przekonanie
zywil Kopernik, nie traktowal swojej
teorii jako hipotezy, ale jako prawde.
Gléwnym bledem w badaniach nad
poczatkami heliocentryzmu jest kontra-
stowy obraz historii i wychodzenie w ana-
lizie od walk propagandowych XVII
stulecia, a w konsekwencji ocena wstecz-
na w tym kontekscie $redniowiecznej fi-
lozofii przyrody. Arystotelizm zmienial
sie przez wieki: inny byl weczesny ary-
stotelizm XII wieku, inny w okresie zlo-
tej scholastyki (XIII w.), inny w p6znym
sredniowieczu (XIV-XV w.), a inny
w dobie reformacji (XVI i XVII w.).
W celu poznania filozofii Kopernika na-
lezy przesledzi¢ rozwdj kosmologii zgod-
nie z jej chronologia, od starozytnosci
do czaséw nowozytnych, a nie anachro-
nicznie: Polski astronom nie mégt czy-
ta¢ pism Galileusza i Newtona (a tym
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bardziej Marksa), natomiast czytal Ary-
stotelesa i Platona.

Whrew innym pozorom Kopernik ko-
rzystal giéwnie ze sredniowiecznej lite-
ratury naukowej w jezyku laciriskim,
a nie z greckich, renesansowych wydan
dziet antycznych, ktére poznal pézniej.
Widac¢ zatem, ze jego reforma astrono-
mii wyrosta w srodowisku §redniowiecz-
nej filozofii przyrody. W badaniach pol-
skiego uczonego laczyly sie
zaplanowane obserwacje Storica, planet
i gwiazd, pomiary polozen i odleglosci,
dokonywane prostymi, gi. mosi¢znymi
i drewnianymi narzedziami oraz wni-
kliwa analiza calej dost¢pnej tradycji na-
ukowe;j.

Astronomia matematyczna w czasach
Kopernika opierata si¢ na zaawansowa-
nym, geocentrycznym modelu Ptoleme-
usza zbudowanym (na gruncie fizyki
Arystotelesa) z wielkich okregéw, defe-
renséw i epicykli. Byl to gléwny model
geocentryczny tej epoki, choé¢ nie jedy-
ny. Wstegpem do edukacji astronomicz-
nej w tej epoce byl obszernie komento-
wany i rozwijany $redniowieczny
podrecznik Jana Sacrobosco (ok. 1195—
1256) Tractatus de sphaera. Pozniej polski
astronom korzystal jeszcze z lacinskie-
go przekladu Almagestu Ptolemeusza
z XII wieku i ze scholastycznych stresz-
czen tego ogromnego dziela, autorstwa
dwéch niemieckich uczonych, Georga
von Peurbacha (1423-1461) i Johannesa
Miillera (Regiomontanus, 1436-1476),
pt. Epitome in Almagestum.

Fizyka arystotelesowska byla tez pod-
stawg do zbudowania drugiej wersji
geocentryzmu znanej w starozytnosci
i w §redniowieczu, a wigc modelu sfer

wspolkoncentrycznych, ktéry wywodzi
si¢ od Eudoksosa, Kalipposa, Arystote-
lesa i uczonych arabskich oraz chrzesci-
janiskich. Powazna niezgodnos¢ fizycz-
na tego modelu z opisem Ptolemeusza
sktaniala uczonych do poszukiwania ich
uzgodnienia w imi¢ jednorodnego tadu
w opisie kosmosu. Kopernik znal stan
dyskusji w nauce i wiaczyt si¢ do tej de-
baty, widzac trudnosci dotychczasowych
wysitkéw, np. dowolnos$¢ idei ekwantu.
W fizyce przygotowaniem do modyfika-
cji podjetych przez polskiego astronoma
byta koncepcja impetu (impetus, ,ped”)
paryskiego arystotelika Jana Buridana
(ok. 1295-1358). Podobne poglady, istot-
ne dla rozwoju nauk przyrodniczych,
przedstawial w XIV wieku Albert z Sak-
sonii.

Na gruncie rozwoju astronomii i fi-
lozofii péznego $redniowiecza mozna
zrozumie¢ refleksje Kopernika nad tro-
jakim ruchem Ziemi. Istota heliocen-
tryzmu kopernikanskiego polega na
tym (nie wdajac si¢ w szczeg6ly), ze pol-
ski uczony przeniést szybki ruch naj-
wyzszej, 6smej, sfery nieba (gwiazdy
stale) na ruch dobowy Ziemi, roczny
ruch Slonica po ekliptyce wsrod gwiazd
Zodiaku na ruch Ziemi dookota Slon-
ca, a nastepnie: powolny ruch precesyj-
ny punktéw réwnonocnych na eklipty-
ce (zjawisko dlugookresowe) na ruch
osi ziemskiej, ruch za$ planet, np. co-
roczne petle zataczane na niebie na tle
gwiazd przez trzy planety (Marsa, Jo-
wisza i Saturna), takze na ruch roczny
Ziemi dookola Storica. Kopernik
podobnie jak Puerbach i Brudzewski,
sporzadzil krétki traktat poswigcony
podstawom astronomii, a byl to jego
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Commentariolus, pierwsze ujecie synte-
tyczne modelu heliocentrycznego, zbu-
dowane na podstawie przeformulowa-
nej doktryny poprzednikéw, w dyskusji
z naukg scholastyczng i setkami lat (po-
przedzajacych jego wlasne) obserwacj.
Okazuje sig, ze fizyka Kopernika, wy-
razona w jego pismach, jest zmodyfiko-
wanym arystotelizmem chrzescijariskim.

Dla ludzi myslacych kategoriami no-
wozytnej fizyki latwiej wyobrazi¢ sobie,
ze porusza si¢ niewielka Ziemia pod
wielkim niebem niz wielkie niebo po-
nad malg Ziemia. W kategoriach fizyki
Arystotelesa bylo odwrotnie: brakowalo
czynnika poruszajacego ciezka Ziemie,
a niebiosa, zbudowane z niewazkiego
eteru, poruszaly sie tatwo. Aby Ziemia
mogla si¢ poruszaé, nalezalo zatem zmo-
dyfikowa¢ arystotelesowska koncepcje
miejsc naturalnych dla kazdego zywio-
tu, zastepujac ja koncepcja relatywna,
w ktérej kazde cialo kuliste jest wlasnym
srodkiem §wiata. Zamiast ruchu natu-
ralnego obiektéw zbudowanych z eteru
dookota cig¢zkiego, nieruchomego $rod-
ka §wiata nalezalo wprowadzi¢ pojecie
stalego ruchu kazdej planety dookola
centralnego Storica, nadanego jej przez
Stwérce na poczatku $wiata. Do tego
dobrze nadawala si¢ zmodyfikowana
idea impetu. Ze starego modelu pozo-
stalo przekonanie, ze kosmos jest wiel-
ka kulg o skoniczonych rozmiarach. Z ze-
wnatrz wszechswiat Kopernika
i wszechswiat Ptolemeusza jako calos¢
sa wielkimi kulami. Drugim elementem
dawnej kosmologii, zachowanym przez
Kopernika, byla idea, ze kazdy ruch na
niebie jest ruchem po okregu albo skta-
da si¢ z kilku takich ruchéw. Poniewaz
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w XVI wieku znane byly znacznie do-
kiadniejsze niz przed wiekami parame-
try ruchu cial niebieskich, zatem model
kopernikariski musial by¢ bardziej zto-
zony niz model Ptolemeusza, aby rozto-
zy¢ wszystkie ruchy na proste sktadowe.
W sensie ilosciowym byl to model bar-
dziej skomplikowany (48 kot u Koper-
nika, wobec 40 u Ptolemeusza), jego pro-
stota miala charakter jakosciowy.
Kopernik wyjasnil wiele réznych zjawisk,
rozmaicie ttumaczonych dotad w nauce,
czgsto konkurencyjnie, swoja jedna teo-
rig, a wiec jego program badawczy (w
sensie Lakatosa) jest bardziej zwarty,
jednorodny. Zasada ekonomii, czyli pro-
stych srodkéw naturalnych (Sagax natu-
rae), znana krakowskim scholastykom,
skionila Kopernika do poszukiwania
prostych przyczyn bez przyjmowania do-
wolnych zalozeri. Ponadto heliocen-
tryzm okazal si¢ bardziej twérczy, gdyz
lepiej wyjasnial zjawiska, ktére nie da-
waly si¢ wytlumaczy¢ na gruncie ge-
ocentryzmu. Skoro modyfikacja fizyki
Arystotelesa umozliwita zbudowanie
modelu zgodnego z obserwacja, to wi-
da¢, ze polskiemu uczonemu udalo si¢
pogodzi¢ fizyke i kosmologie.
Fascynujace pytanie, jak Kopernik do-
szedl do heliocentrycznego obrazu $wia-
ta, bylo stawiane wielokrotnie. Chcac na
nie odpowiedzieé¢ syntetycznie, trzeba
uwzglednié kilka inspiracji, ktérymi by-
ty: motywy filozoficzne, refleksja mate-
matyczna, religijne przekonanie o po-
rzadku $wiata stworzonego przez Boga.
Motywy filozoficzne to przeswiadcze-
nie o poznawalnym przez czlowieka hie-
rarchicznym porzadku geometrycznym
i fizycznym $wiata stworzonego rozum-



Czy Mikotaj Kopernik byt filozofem $redniowiecznym?

nie przez Boga. Refleksja matematycz-
na odkrywa te zasady podczas groma-
dzenia i porzagdkowania obserwacji oraz
przewidywania przyszlych zjawisk na
niebie. Przekonania religijne to potwier-
dzenie praw porzadku rzadzacego $wia-
tem w Pismie Swigtym i nauczaniu Ko-
$ciola. Doktryne¢ katolickg poznawal
Kopernik podczas swej edukacji i stuz-
by w diecezji warminskiej jako kanonik,
regularnie bioracy udzial w czynnosciach
roku liturgicznego. Wszystkie te inspi-
racje czerpal polski uczony z wielowie-
kowej tradycji rozwoju astronomii, kté-
ra $wietnie poznal, gromadzac i czytajac
gléwnie lacinskojezyczng literature na-
ukows.

Waznym motywem do podjecia re-
formy astronomii przez Kopernika by-
ta konieczno$¢ poprawienia kalendarza
chrzescijariskiego. W tym przypadku
starania dostojnikéw koscielnych, aby
lepiej obliczy¢ diugosé roku zwrotniko-
wego na tle roku gwiezdnego, przyczy-
nily si¢ do badan astronoma z From-
borka.

Astronomia wymaga ogromnego cza-
su: przynosi owoce jako dziatalnos¢ pro-
wadzona przez wiele pokoleni. Chceac ze-
braé¢ wystarczajaca ilos¢ wiadomosci
i pomystéw do jej reformy, potrzeba wie-
lu stuleci gromadzenia, przeliczania na
jedng miare czasu i polozenia, a nastgp-
nie poréwnywania réznych wynikéw,
gdyz rézne procesy na niebie zachodzg
powoli i bywaly réznie opisywane. W pra-
cy astronoma niezbedna jest zaréwno
obserwacja, jak i refleksja, ktérej efek-
tem jest model teoretyczny (ratione et sen-
su). To podejscie Kopernika zrelacjono-

wal doklfadnie i niemal naocznie Retyk,
$wiadek pracy swego Mistrza.

Nowy, kopernikariski, obraz §wiata
z trudem torowal sobie droge w nauce,
gdyz byl nieintuicyjny, brakowalo mu
potwierdzenia zmystowego i empirycz-
nego, nie zgadzal si¢ z prostymi ekspe-
rymentami, z tradycyjnym arystote-
lizmem i z rozpowszechniong egzegeza
biblijng. Tak duze wyzwanie, rzucone
nie tyle kulturze sredniowiecznej, ile ca-
tej nauce, przez polskiego uczonego nie
musialo jednak oznaczaé rewolucji w kaz-
dej dziedzinie wiedzy. Powazna zmiana
obrazu §wiata byla bowiem mozliwa za
pomoca modyfikacji zalozen, bez po-
trzeby ich catkowitego odrzucenia. Do-
tychczasowe zasady nauki w wigkszosci
mozna bylo nadal stosowa¢. W efekcie
powstal pieckny model kosmosu: w §rod-
ku $wiata panuje (resides) Storice, a kre-
sem wielkiej kuli wszechswiata fizycz-
nego sa nieruchome juz gwiazdy stale.
Warto doda¢, ze szczegdlna rola Storica
w kosmosie byla juz przeczuwana w kul-
turze Sredniowiecznej i nie jest wylacz-
ng tezg dopiero mysli renesansowej. Roz-
wazajac rézne intuicje, takze
pitagorejskie, wzmiankowane w pismach
filozoféw, mégt Kopernik zebra¢ w jed-
nej teorii wiele réznych inspiracji.

Kazdy astronom w czasach Koperni-
ka mégl tatwo podda¢ model heliocen-
tryczny prébie empirycznej weryfikacji,
znanej juz co do zasady Arystotelesowi.
Nalezalo mianowicie sprawdzi¢, czy
gwiazdy wykazuja roczny ruch (paralak-
sy), spowodowany rocznym ruchem Zie-
mi dookola Storica. Weryfikacja taka
wypadata negatywnie az do XIX wieku.
Prébe taka podjal bez powodzenia m.in.
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Tychon de Brahe (1546—1601), wybitny
dunski astronom. Autorski rysunek mo-
delu Kopernika w jego dziele byt tylko
pogladowy: proporcja pomiedzy promie-
niem orbity ziemskiej a odlegloscig od
Slorica do najblizszej gwiazdy wynosi
w istocie 1: 270 000 i nie daje si¢ nary-
sowaé w skali rysunku, nawet gdyby ja

*

Podsumowujac badania przeprowadzo-
ne na kartach tego artykutu mozemy po-
wiedzie¢, ze w najbardziej ogélnym sen-
sie Mikotaj Kopernik zasadniczo byl
solidnie wyksztalconym scholastykiem
i filozofem $redniowiecznym, otwartym
uczonym péznego Sredniowiecza. Pré-
ba blizszego zbadania réznych wplywéw
i inspiracji, jakie przejal do swej reflek-
sji, daje jako wynik nastepujace pogla-
dowe przyblizenie: filozofia Kopernika
jest w trzech czwartych sredniowieczna,
a w jednej czwartej renesansowa.
W trzech czwartych scholastyczna i tra-
dycyjna, a w jednej czwartej — nowator-

2

znacznie niedoszacowaé. Wbrew potocz-
nym mniemaniom kopernikanizm nie
oznaczal degradacji Ziemi i zyjacego na
niej czlowieka, ale raczej jej wyniesienie
z po$ledniego miejsca w zmiennym, nie-
doskonalym srodku $wiata do poziomu
jednej z gwiazd.

*

ska. Nowatorstwo zadecydowalo oczy-
wiscie o znaczeniu i stopniowym

sukcesie dziela polskiego astronoma, ale

tradycja to nowatorstwo umozliwita i uto-
rowala droge do nowej wizji §wiata. Fi-
zyka Kopernika to zmodyfikowany ary-
stotelizm, a reguly porzadku i hierarchii

to chrzescijaiiski platonizm i pitagore-
izm. Takie obliczenie jest wazne, aby od-
powiedzie¢ zwolennikom dominujacej

w literaturze wizji historii, gdyz ta do-
minujaca wizja jest jednostronna i my-
laca, zwlaszcza wtedy, gdy przekazywa-
na bywa w sposéb propagandowy.
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Was Nicolaus Copernicus a Medieval Philosopher?

Key words: Nicolaus Copernicus, philosophy, astronomy, heliocentrism.

'The article discusses various inspirations  detailed study on various influences and
in the philosophy of Copernicus. Accor-  inspirations adopted in his reflection re-
ding to the author of the text, scholastic  sults in the following approximate sum-
views were of key importance in the re- mary: Copernicus’ philosophy is me-
flections of the Polish astronomer. Inad- dieval in its three quarters and
dition, there are influences of the open  Renaissanse in one quarter. Hence, three
Christian Aristotelism and also refren- quarters are scholastic and traditional
ces to Platonism. Basically, the scholar ~ while one quarter is innovative. Innova-
belongs to the philosophy of the late  tion-novelty- was decisive for meaning
Middle Ages as he referred to the tho- and gradual success of the work of the
ught of John Buridan, Wojciech Bru- Polish astronomer, however, it was tra-
dzewski and other Polish and Western  dition that enabled this novelty and
scholastic authors. To sum up, the con- paved the way to the new vision of the
ducted research shows that in a general ~ world. Physics of Copernicus is a modi-
sense Nicolaus Copernicus may be clas-  fied Aristotelism and rules of the order
sified as a well- educated scholastic ma-  and hierarchy are classified as Christian
ster and medieval philosopher, an open  Platonism and Pythagoreism.

thinker of the Late Middle Ages. More
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