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Rozważania nad historią nauki to nader 
istotna i przemawiająca do wyobraźni 
dziedzina refleksji historycznej. Szcze-
gólne zainteresowanie budzą zaś w tej 
dziedzinie postaci wybitne, sławne, 
zmieniające losy świata. Do tych boha-
terów należy polski uczony, Mikołaj Ko-
pernik (1473–1543), twórca nowego ob-
razu świata – modelu heliocentrycznego 
kosmosu.

W literaturze naukowej i w różnych 
publikacjach popularnych od dwustu lat 
ukształtował się obiegowy obraz Koper-
nika jako myśliciela renesansowego, któ-
ry przywrócił światu zapomniane, an-
tyczne idee heliocentryzmu i kultu 
Słońca, pokonując scholastykę i arysto-
telizm chrześcijański. Pobieżna jednak 
lektura pism samego Kopernika podwa-
ża tę tezę, ponieważ co chwilę spotyka-

my w nich odniesienia do średniowiecz-
nej filozofii przyrody, fizyki i filozofii. 
Celem tego artykułu jest więc odpo-
wiedź na pytanie: Na ile Kopernik był 
scholastykiem, uczonym średniowiecz-
nym? 

Odpowiedzi na tytułowe pytanie na-
leży poszukiwać w źródłach (pisma sa-
mego Kopernika oraz jego jedynego 
ucznia na Warmii, Jerzego Joachima Re-
tyka) i w licznych opracowaniach. 
Znaczna część literatury przedmiotu za-
wiera niestety ujęcia jednostronne – z te-
go powodu część naszych analiz będzie 
miała charakter polemiczny. Zagadnie-
nia f ilozoficzne omawiał Kopernik 
przede wszystkim w pierwszych, wpro-
wadzających, jedenastu rozdziałach 
pierwszej księgi swego dzieła życia O ob-
rotach (De revolutionibus) napisanego 
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w sześciu księgach, którego pierwsze wy-
danie ukazało się w Norymberdze (1543). 
W sporządzonym wcześniej Krótkim za-
rysie (Commentariolus, ok. 1507–1510) 
astronom także zawarł idee filozoficzne. 

Pierwsze, co możemy zauważyć, to 
fakt, że struktura argumentacji filozo-
ficznej podjętej w De revolutionibus jest 
scholastyczna. Układ zagadnień, oma-
wiane problemy, użyte terminy technicz-
ne i inne sformułowania są wzięte głów-
nie ze średniowiecznych komentarzy 
akademickich, gł. do traktatu Arystote-
lesa O niebie, które były szczegółowo wy-
kładane w Akademii Krakowskiej, gdzie 
studiował uczony w młodości. Poszcze-
gólne rozważania są zbudowane według 
metody scholastycznej: przedstawia się 
problem, argumenty za i przeciw, po 
czym udziela się odpowiedzi i rozwią-
zuje się wątpliwości. Wbrew obiegowym 
opiniom polski uczony nie zrywa z tra-
dycją, nie obraża swoich ideowych prze-
ciwników ani nie zwalcza filozofii scho-
lastycznej. O szacunku Kopernika dla 
istniejącej tradycji naukowej świadczy 
również jego jedyny uczeń, Jerzy Jo-
achim Retyk. Język i styl Kopernika są 
połączeniem tradycji scholastycznej 
i mody renesansowej.

Krakowskie studia kosmologiczne 
Kopernika opierały się na arystotelesow-
skiej filozofii przyrody, a nie na platoń-
skim idealizmie. Filozofia renesansowa 
była eklektyczna i często nienaukowa 
(skażona magią). Oczywiście lektura 
pism na temat wypowiedzi pitagorejczy-
ków, analiza dzieł neoplatoników i dia-
logów Platona stanowiła cenną, uzupeł-
niającą regułę heurystyczną przy 
poszukiwaniach ładu panującego w ko-

smosie, opisanego w szczegółach przez 
uczonych nurtu arystotelesowskiego. 

Poprzednicy Kopernika (gł. działają-
cy w Krakowie uczeni filozofowie scho-
lastyczni) i astronomowie dążący do roz-
woju nauki, mieli istotny wpływ na 
ukształtowanie metodologii polskiego 
uczonego. W filozofii był to burydanizm, 
a więc nowoczesny nurt arystotelesow-
skiej, realistycznej filozofii przyrody, a w 
metodologii astronomii wielkie znacze-
nie dla badań Kopernika miały pisma 
teoretyczne współczesnych astronomów, 
m.in. krakowskiego uczonego, Wojcie-
cha Brudzewskiego (1446–1495) z Wiel-
kopolski, który pragnął pogodzić model 
matematyczny Ptolemeusza z modelem 
fizycznym arystotelików. Celem tych ba-
dań było poszukiwanie prawdziwego ob-
razu kosmosu. Takie samo przekonanie 
żywił Kopernik, nie traktował swojej 
teorii jako hipotezy, ale jako prawdę.

Głównym błędem w badaniach nad 
początkami heliocentryzmu jest kontra-
stowy obraz historii i wychodzenie w ana-
lizie od walk propagandowych XVII 
stulecia, a w konsekwencji ocena wstecz-
na w tym kontekście średniowiecznej fi-
lozofii przyrody. Arystotelizm zmieniał 
się przez wieki: inny był wczesny ary-
stotelizm XII wieku, inny w okresie zło-
tej scholastyki (XIII w.), inny w późnym 
średniowieczu (XIV–XV w.), a inny 
w dobie reformacji (XVI i XVII w.). 
W celu poznania filozofii Kopernika na-
leży prześledzić rozwój kosmologii zgod-
nie z jej chronologią, od starożytności 
do czasów nowożytnych, a nie anachro-
nicznie: Polski astronom nie mógł czy-
tać pism Galileusza i Newtona (a tym 
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bardziej Marksa), natomiast czytał Ary-
stotelesa i Platona.

Wbrew innym pozorom Kopernik ko-
rzystał głównie ze średniowiecznej lite-
ratury naukowej w języku łacińskim, 
a nie z greckich, renesansowych wydań 
dzieł antycznych, które poznał później. 
Widać zatem, że jego reforma astrono-
mii wyrosła w środowisku średniowiecz-
nej filozofii przyrody. W badaniach pol-
sk iego  ucz onego ł ącz y ł y  s ię 
zaplanowane obserwacje Słońca, planet 
i gwiazd, pomiary położeń i odległości, 
dokonywane prostymi, gł. mosiężnymi 
i drewnianymi narzędziami oraz wni-
kliwa analiza całej dostępnej tradycji na-
ukowej.

Astronomia matematyczna w czasach 
Kopernika opierała się na zaawansowa-
nym, geocentrycznym modelu Ptoleme-
usza zbudowanym (na gruncie fizyki 
Arystotelesa) z wielkich okręgów, defe-
rensów i epicykli. Był to główny model 
geocentryczny tej epoki, choć nie jedy-
ny. Wstępem do edukacji astronomicz-
nej w tej epoce był obszernie komento-
wany i rozwijany średniowieczny 
podręcznik Jana Sacrobosco (ok. 1195–
1256) Tractatus de sphaera. Później polski 
astronom korzystał jeszcze z łacińskie-
go przekładu Almagestu Ptolemeusza 
z XII wieku i ze scholastycznych stresz-
czeń tego ogromnego dzieła, autorstwa 
dwóch niemieckich uczonych, Georga 
von Peurbacha (1423–1461) i Johannesa 
Müllera (Regiomontanus, 1436–1476), 
pt. Epitome in Almagestum.

Fizyka arystotelesowska była też pod-
stawą do zbudowania drugiej wersji  
geocentryzmu znanej w starożytności 
i w średniowieczu, a więc modelu sfer 

współkoncentrycznych, który wywodzi 
się od Eudoksosa, Kalipposa, Arystote-
lesa i uczonych arabskich oraz chrześci-
jańskich. Poważna niezgodność fizycz-
na tego modelu z opisem Ptolemeusza 
skłaniała uczonych do poszukiwania ich 
uzgodnienia w imię jednorodnego ładu 
w opisie kosmosu. Kopernik znał stan 
dyskusji w nauce i włączył się do tej de-
baty, widząc trudności dotychczasowych 
wysiłków, np. dowolność idei ekwantu. 
W fizyce przygotowaniem do modyfika-
cji podjętych przez polskiego astronoma 
była koncepcja impetu (impetus, „pęd”) 
paryskiego arystotelika Jana Buridana 
(ok. 1295–1358). Podobne poglądy, istot-
ne dla rozwoju nauk przyrodniczych, 
przedstawiał w XIV wieku Albert z Sak-
sonii. 

Na gruncie rozwoju astronomii i fi-
lozofii późnego średniowiecza można 
zrozumieć refleksję Kopernika nad tro-
jakim ruchem Ziemi. Istota heliocen-
tryzmu kopernikańskiego polega na 
tym (nie wdając się w szczegóły), że pol-
ski uczony przeniósł szybki ruch naj-
wyższej, ósmej, sfery nieba (gwiazdy 
stałe) na ruch dobowy Ziemi, roczny 
ruch Słońca po ekliptyce wśród gwiazd 
Zodiaku na ruch Ziemi dookoła Słoń-
ca, a następnie: powolny ruch precesyj-
ny punktów równonocnych na eklipty-
ce (zjawisko długookresowe) na ruch 
osi ziemskiej, ruch zaś planet, np. co-
roczne pętle zataczane na niebie na tle 
gwiazd przez trzy planety (Marsa, Jo-
wisza i Saturna), także na ruch roczny 
Ziemi dookoła Słońca. Kopernik  
podobnie jak Puerbach i Brudzewski, 
sporządził krótki traktat poświęcony 
podstawom astronomii, a był to jego 
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Commentariolus, pierwsze ujęcie synte-
tyczne modelu heliocentrycznego, zbu-
dowane na podstawie przeformułowa-
nej doktryny poprzedników, w dyskusji 
z nauką scholastyczną i setkami lat (po-
przedzających jego własne) obserwacji. 
Okazuje się, że fizyka Kopernika, wy-
rażona w jego pismach, jest zmodyfiko-
wanym arystotelizmem chrześcijańskim. 

Dla ludzi myślących kategoriami no-
wożytnej fizyki łatwiej wyobrazić sobie, 
że porusza się niewielka Ziemia pod 
wielkim niebem niż wielkie niebo po-
nad małą Ziemią. W kategoriach fizyki 
Arystotelesa było odwrotnie: brakowało 
czynnika poruszającego ciężką Ziemię, 
a niebiosa, zbudowane z nieważkiego 
eteru, poruszały się łatwo. Aby Ziemia 
mogła się poruszać, należało zatem zmo-
dyfikować arystotelesowską koncepcję 
miejsc naturalnych dla każdego żywio-
łu, zastępując ją koncepcją relatywną, 
w której każde ciało kuliste jest własnym 
środkiem świata. Zamiast ruchu natu-
ralnego obiektów zbudowanych z eteru 
dookoła ciężkiego, nieruchomego środ-
ka świata należało wprowadzić pojęcie 
stałego ruchu każdej planety dookoła 
centralnego Słońca, nadanego jej przez 
Stwórcę na początku świata. Do tego 
dobrze nadawała się zmodyfikowana 
idea impetu. Ze starego modelu pozo-
stało przekonanie, że kosmos jest wiel-
ką kulą o skończonych rozmiarach. Z ze-
wnątrz wszechświat Kopernika 
i wszechświat Ptolemeusza jako całość 
są wielkimi kulami. Drugim elementem 
dawnej kosmologii, zachowanym przez 
Kopernika, była idea, że każdy ruch na 
niebie jest ruchem po okręgu albo skła-
da się z kilku takich ruchów. Ponieważ 

w XVI wieku znane były znacznie do-
kładniejsze niż przed wiekami parame-
try ruchu ciał niebieskich, zatem model 
kopernikański musiał być bardziej zło-
żony niż model Ptolemeusza, aby rozło-
żyć wszystkie ruchy na proste składowe. 
W sensie ilościowym był to model bar-
dziej skomplikowany (48 kół u Koper-
nika, wobec 40 u Ptolemeusza), jego pro-
stota miała charakter jakościowy. 
Kopernik wyjaśnił wiele różnych zjawisk, 
rozmaicie tłumaczonych dotąd w nauce, 
często konkurencyjnie, swoją jedną teo-
rią, a więc jego program badawczy (w 
sensie Lakatosa) jest bardziej zwarty, 
jednorodny. Zasada ekonomii, czyli pro-
stych środków naturalnych (Sagax natu-
rae), znana krakowskim scholastykom, 
skłoniła Kopernika do poszukiwania 
prostych przyczyn bez przyjmowania do-
wolnych założeń. Ponadto heliocen-
tryzm okazał się bardziej twórczy, gdyż 
lepiej wyjaśniał zjawiska, które nie da-
wały się wytłumaczyć na gruncie ge-
ocentryzmu. Skoro modyfikacja fizyki 
Arystotelesa umożliwiła zbudowanie 
modelu zgodnego z obserwacją, to wi-
dać, że polskiemu uczonemu udało się 
pogodzić fizykę i kosmologię.

Fascynujące pytanie, jak Kopernik do-
szedł do heliocentrycznego obrazu świa-
ta, było stawiane wielokrotnie. Chcąc na 
nie odpowiedzieć syntetycznie, trzeba 
uwzględnić kilka inspiracji, którymi by-
ły: motywy filozoficzne, refleksja mate-
matyczna, religijne przekonanie o po-
rządku świata stworzonego przez Boga. 
Motywy filozoficzne to przeświadcze-
nie o poznawalnym przez człowieka hie-
rarchicznym porządku geometrycznym 
i fizycznym świata stworzonego rozum-
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nie przez Boga. Refleksja matematycz-
na odkrywa te zasady podczas groma-
dzenia i porządkowania obserwacji oraz 
przewidywania przyszłych zjawisk na 
niebie. Przekonania religijne to potwier-
dzenie praw porządku rządzącego świa-
tem w Piśmie Świętym i nauczaniu Ko-
ścioła. Doktrynę katolicką poznawał 
Kopernik podczas swej edukacji i służ-
by w diecezji warmińskiej jako kanonik, 
regularnie biorący udział w czynnościach 
roku liturgicznego. Wszystkie te inspi-
racje czerpał polski uczony z wielowie-
kowej tradycji rozwoju astronomii, któ-
rą świetnie poznał, gromadząc i czytając 
głównie łacińskojęzyczną literaturę na-
ukową. 

Ważnym motywem do podjęcia re-
formy astronomii przez Kopernika by-
ła konieczność poprawienia kalendarza 
chrześcijańskiego. W tym przypadku 
starania dostojników kościelnych, aby 
lepiej obliczyć długość roku zwrotniko-
wego na tle roku gwiezdnego, przyczy-
niły się do badań astronoma z From-
borka. 

Astronomia wymaga ogromnego cza-
su: przynosi owoce jako działalność pro-
wadzona przez wiele pokoleń. Chcąc ze-
brać wystarczającą ilość wiadomości 
i pomysłów do jej reformy, potrzeba wie-
lu stuleci gromadzenia, przeliczania na 
jedną miarę czasu i położenia, a następ-
nie porównywania różnych wyników, 
gdyż różne procesy na niebie zachodzą 
powoli i bywały różnie opisywane. W pra-
cy astronoma niezbędna jest zarówno 
obserwacja, jak i refleksja, której efek-
tem jest model teoretyczny (ratione et sen-
su). To podejście Kopernika zrelacjono-

wał dokładnie i niemal naocznie Retyk, 
świadek pracy swego Mistrza.

Nowy, kopernikański, obraz świata 
z trudem torował sobie drogę w nauce, 
gdyż był nieintuicyjny, brakowało mu 
potwierdzenia zmysłowego i empirycz-
nego, nie zgadzał się z prostymi ekspe-
rymentami, z tradycyjnym arystote-
lizmem i z rozpowszechnioną egzegezą 
biblijną. Tak duże wyzwanie, rzucone 
nie tyle kulturze średniowiecznej, ile ca-
łej nauce, przez polskiego uczonego nie 
musiało jednak oznaczać rewolucji w każ-
dej dziedzinie wiedzy. Poważna zmiana 
obrazu świata była bowiem możliwa za 
pomocą modyfikacji założeń, bez po-
trzeby ich całkowitego odrzucenia. Do-
tychczasowe zasady nauki w większości 
można było nadal stosować. W efekcie 
powstał piękny model kosmosu: w środ-
ku świata panuje (residet) Słońce, a kre-
sem wielkiej kuli wszechświata fizycz-
nego są nieruchome już gwiazdy stałe. 
Warto dodać, że szczególna rola Słońca 
w kosmosie była już przeczuwana w kul-
turze średniowiecznej i nie jest wyłącz-
ną tezą dopiero myśli renesansowej. Roz-
ważając różne intu ic je ,  tak że 
pitagorejskie, wzmiankowane w pismach 
filozofów, mógł Kopernik zebrać w jed-
nej teorii wiele różnych inspiracji.

Każdy astronom w czasach Koperni-
ka mógł łatwo poddać model heliocen-
tryczny próbie empirycznej weryfikacji, 
znanej już co do zasady Arystotelesowi. 
Należało mianowicie sprawdzić, czy 
gwiazdy wykazują roczny ruch (paralak-
sy), spowodowany rocznym ruchem Zie-
mi dookoła Słońca. Weryfikacja taka 
wypadała negatywnie aż do XIX wieku. 
Próbę taką podjął bez powodzenia m.in. 
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Tychon de Brahe (1546–1601), wybitny 
duński astronom. Autorski rysunek mo-
delu Kopernika w jego dziele był tylko 
poglądowy: proporcja pomiędzy promie-
niem orbity ziemskiej a odległością od 
Słońca do najbliższej gwiazdy wynosi 
w istocie 1: 270 000 i nie daje się nary-
sować w skali rysunku, nawet gdyby ją 

znacznie niedoszacować. Wbrew potocz-
nym mniemaniom kopernikanizm nie 
oznaczał degradacji Ziemi i żyjącego na 
niej człowieka, ale raczej jej wyniesienie 
z pośledniego miejsca w zmiennym, nie-
doskonałym środku świata do poziomu 
jednej z gwiazd. 

*  *  *

Podsumowując badania przeprowadzo-
ne na kartach tego artykułu możemy po-
wiedzieć, że w najbardziej ogólnym sen-
sie Mikołaj Kopernik zasadniczo był 
solidnie wykształconym scholastykiem 
i filozofem średniowiecznym, otwartym 
uczonym późnego średniowiecza. Pró-
ba bliższego zbadania różnych wpływów 
i inspiracji, jakie przejął do swej reflek-
sji, daje jako wynik następujące poglą-
dowe przybliżenie: filozofia Kopernika 
jest w trzech czwartych średniowieczna, 
a w jednej czwartej renesansowa. 
W trzech czwartych scholastyczna i tra-
dycyjna, a w jednej czwartej – nowator-

ska. Nowatorstwo zadecydowało oczy-
wiście o znaczeniu i stopniowym 
sukcesie dzieła polskiego astronoma, ale 
tradycja to nowatorstwo umożliwiła i uto-
rowała drogę do nowej wizji świata. Fi-
zyka Kopernika to zmodyfikowany ary-
stotelizm, a reguły porządku i hierarchii 
to chrześcijański platonizm i pitagore-
izm. Takie obliczenie jest ważne, aby od-
powiedzieć zwolennikom dominującej 
w literaturze wizji historii, gdyż ta do-
minująca wizja jest jednostronna i my-
ląca, zwłaszcza wtedy, gdy przekazywa-
na bywa w sposób propagandowy.  
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Was Nicolaus Copernicus a Medieval Philosopher?
Key words: Nicolaus Copernicus, philosophy, astronomy, heliocentrism.

 The article discusses various inspirations 
in the philosophy of Copernicus. Accor-
ding to the author of the text, scholastic 
views were of key importance in the re-
flections of the Polish astronomer. In ad-
dition, there are influences of the open 
Christian Aristotelism and also refren-
ces to Platonism. Basically, the scholar 
belongs to the philosophy of the late 
Middle Ages as he referred to the tho-
ught of John Buridan, Wojciech Bru-
dzewski and other Polish and Western 
scholastic authors. To sum up, the con-
ducted research shows that in a general 
sense Nicolaus Copernicus may be clas-
sified as a well- educated scholastic ma-
ster and medieval philosopher, an open 
thinker of the Late Middle Ages. More 

detailed study on various influences and 
inspirations adopted in his reflection re-
sults in the following approximate sum-
mary: Copernicus’ philosophy is me-
dieval in its three quarters and 
Renaissanse in one quarter. Hence, three 
quarters are scholastic and traditional 
while one quarter is innovative. Innova-
tion-novelty- was decisive for meaning 
and gradual success of the work of the 
Polish astronomer, however, it was tra-
dition that enabled this novelty and 
paved the way to the new vision of the 
world. Physics of Copernicus is a modi-
fied Aristotelism and rules of the order 
and hierarchy are classified as Christian 
Platonism and Pythagoreism.


