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Pracownicze ,,prawo odwotania”

(art. 30 § 5 k.p.) jako metauprawnienie
materialnego prawa pracy: propozycja
nowej konceptualizacji starego
zagadnienia wyktadniowego

Employee's "right to appeal” (Article 30 para. 5

of the Polish Labour Code) as a meta-entitlement
of substantive labour law: a proposal for a new
conceptualization of an old interpretation problem

Streszczenie

Autor prezentuje w kontekscie rozwazan na temat po-
wigzan oraz dystynkcji miedzy materialnym prawem
pracy oraz procesowym prawem pracy propozycje in-
nego niz dotad w polskiej literaturze i polskim orzecz-
nictwie podejscia do charakteru prawnego pracowni-
czego prawa odwotania od pracodawczych czynnosci
zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy. We-
dtug autora to pracownicze prawo odwotania nalezy
postrzega¢ nie jako zjawisko prawne ze sfery proceso-
wego prawa pracy, lecz jako zjawisko prawne ze sfery
materialnego prawa pracy, posiadajace charakter swo-
istego metaprawa (metauprawnienia). Taka kategory-
zacja ma znaczenie nie tylko dla ,law in books”, lecz
rowniez dla ,law in action”, dajac wiekszg ochrone
prawna pracownikowi.
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Abstract

The Author presents (in the context of considerations
on the connection and distinction between of sub-
stantive labour law and procedural labour law) the
proposal of the approach to the legal nature of the
employee's right to appeal against the employer's
acts aimed at terminating the employment relation-
ship that is different than up to now in Polish litera-
ture and Polish judicature. According to the Author,
this employee’s right to appeal should be perceived
not as a legal phenomenon from the sphere of pro-
cedural labour law, but as a legal phenomenon from
the sphere of substantive labour law, having the cha-
racter of a specific meta-right (meta-entitlement).
Such a categorization is important not only for “law
in books”, but also for "law in action”, giving greater
legal protection to the employee.
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Uwagi wstepne

Obowiazujacy kodeks pracy expressis verbis wskazuje
w kilku swoich przepisach na pewnga jednostronng czyn-
no$¢ dokonywana (mogaca by¢ dokonywana) przez pra-
cownika. Te kodeksowe unormowania nie sg skondenso-
wana i wyeksponowang przez ustawodawce grupg unor-
mowaf, lecz znajduja si¢ w stanie rozproszenia po roz-
nych miejscach kodeksu pracy, mniej czy bardziej odle-
glych od siebie, co by¢ moze stanowi jedna ze znaczacych
przyczyn pewnych niewyrazistosci regulacyjnych wskaza-
nego w artykule przedmiotu badan i trudnosci w jego uje-
ciu teoretycznym. Pracownicza jednostronna czynnos¢,
o ktorej tutaj mowa, ma charakter swoistej czynnosci re-
aktywnej czy przeciwczynnoSci. Ma ona bowiem sens pra-
cownicze] reakcji wobec dokonania, adresowanej w ten
czy inny sposdb do pracownika, weze$niejszej pracodaw-
czej proaktywnej jednostronnej czynnosci materialno-
prawnej, prawnej albo faktycznej (zlozenie jednostronne-
go materialnoprawnego oSwiadczenia woli czy oswiadcze-
nia wiedzy). Ta jednostronna pracownicza czynnos¢ przy-
biera ksztalt co najmniej dorozumianego wyrazenia przez
pracownika, w odniesieniu do problemu prawidtowosci
(zasadno$ci) wskazanej dalej jednostronnej pracodawczej
czynnosci, dezaprobaty (niezgody) doniostej prawnie
(tym samym nie sprowadza si¢ ona jedynie do o$wiadcze-
nia wiedzy, lecz obejmuje swoiste pracownicze o$wiad-
czenie woli, abstrahujac w tym miejscu od kwestii, czy ma
ono natur¢ materialnoprawng, czy procesowoprawna).
Powyzsza proaktywna jednostronna czynno$¢ pracodawcy
jest z kolei ukierunkowana na przerwanie trwania, na nie-
trwanie dalej, taczacej go z pracownikiem umowy o prace
w dotychczasowym jej ksztalcie. Ta jednostronna czyn-
no$¢ pracodawcy, zmierzajaca do zakonczenia dalszego
trwania umowy o prace w jej niezmienionej postaci, po-
lega na:

O czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia (zmie-
niajacego czy definitywnego) danemu pracownikowi
umowy o prace albo rozwigzaniu jej z tym pracownikiem
bez wypowiedzenia, wzglednie

O czynnosci faktycznej w postaci pracodawczego
stwierdzenia, w ten czy inny sposob, ze doszto do wyga-
$niecia umowy o prace danego pracownika.

Powyzsza pracownicza jednostronna reaktywna czyn-
no$¢ prawna w ramach odno$nego rozproszonego zespo-
tu przepisow kodeksowych jest nazywana ,,odwotaniem”.
Jej dokonanie przez pracownika ustawodawca w obrebie
tych regulacji rozrzuconych po tekScie kodeksu pracy
okreéla ,wniesieniem” odwolania. Zarazem dokonanie
wymienionej pracowniczej jednostronnej przeciwczynno-
$ci prawnej, wobec wyzej opisanych jednostronnych pra-
codawczych proaktywnych czynnosci ukierunkowanych
na zakoficzenie dotychczasowego trwania stosunku pracy,
ma nastepowaé wedlug tego zespolu regulacji kodeksu
pracy, by odniosto swdj skutek prawny, nie bezposrednio
wobec pracodawcy, lecz przed okreslonym w powyzszych
przepisach organem wiadzy publicznej, a mianowicie sa-
dem pracy.
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Na powyzsza, znajdujaca si¢ w tekstowej dyspersji gru-
p¢ kodeksowych przepisow sktada sie, po pierwsze, wska-
zany w tytule artykutu, na zasadzie pars pro toto, przepis
art. 30 § 5 k.p. Cytowane unormowanie, opracowane w la-
tach 90. XX wieku na uzytek pdzniejszego rzadowego
projektu nowelizacji kodeksu pracy, jaka weszla w zycie
od 2 czerwca 1996 r., przez Komisje do Spraw Reformy
Prawa Pracy, w ktorej przewazali przedstawiciele doktry-
ny, nakfada na pracodawce obowiazek pouczenia pracow-
nika w sktadanym przez pracodawcg pracownikowi
oSwiadczeniu rozwigzujacym umowe o pracg — zaréwno
za wypowiedzeniem jak i bez wypowiedzenia — ze temu
pracownikowi od pracodawczego wypowiedzenia czy roz-
wiazania bez wypowiedzenia przystuguje ,,prawo odwofa-
nia do sadu pracy”. Regulacja ta w tym ksztalcie stow-
nym, jak zauwaza W. Sanetra, obowigzuje w kodeksie
pracy dopiero od dnia wejScia w zycie powyzszej kodekso-
wej nowelizacji (Iwulski i Sanetra, 2013). W okresie wcze-
$niejszym kodeks nie stanowil przy normowaniu tego
obowiazku pouczenia o prawie odwotania, lecz o przystu-
gujacych pracownikowi §rodkach prawnych!. Warto na to
zwrdci¢ uwage, poniewaz w doktrynie nierzadko podnosi
sie, ze okreSlenie ,,odwotanie” — uzywane w odno$nej
grupie przepisow — to jedynie relikt (anachronizm) ter-
minologiczny, niefortunna pozostato$¢ po konstrukcjach
pojeciowych, ktore zostaly wyeliminowane ponad 10 lat
weczesniej, bo ustawa z 18 kwietnia 1985 r.2

Idac dalej, jezeli chodzi o prezentacj¢ powyzszej roz-
proszonej grupy przepisow, regulacja z art. 44 k.p. stano-
wi 0 ,mozno$ci wniesienia [przez pracownika] odwotania
od [pracodawczego] wypowiedzenia umowy o prace do
sadu pracy”. Unormowanie z art. 67 zd. 1 k.p. z kolei
explicite ustanawia pracownicze ,,prawo odwotania do sa-
du pracy” ,,w razie naruszenia przez pracodawce” wska-
zanych tam unormowan k.p. o wyga$nieciu umowy o pra-
ce; de lege lata jednak — czego Zrodiem jest by¢ moze
rozproszenie po tekscie kodeksu pracy analizowanej gru-
py przepisow — brak wyraZnej regulacji o obowiazku pra-
codawcy do pouczenia pracownika o przystugujacym te-
mu ostatniemu prawie odwolania od stwierdzenia przez
pracodawce wygasnigcia umowy o prace

Wreszcie, konczac prezentacje powyzszego rozproszo-
nego zespotu przepisow kodeksowych na temat odno$ne-
go pracowniczego odwolania, przepis art. 264 § 1 k.p. re-
guluje podany tam termin na wniesienie przez pracowni-
ka do sadu pracy: ,,odwolania od [dokonanego przez pra-
codawce| wypowiedzenia”. Trzeba wyraznie zaznaczy¢,
ze art. 264 § 2 k.p., majacy za przedmiot pracodawcze
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia i praco-
dawcze stwierdzenie wygaSnigcia umowy o prace, nie
wskazuje wprost na pracownicze odwotanie od tychze
proaktywnych pracodawczych jednostronnych czynnoSci
(literalnie stanowi si¢ tu bowiem jedynie o materialno-
prawnych roszczeniach z tytutu wadliwosci tychze czynno-
$ci pracodawcy). Jednak, jak stusznie wskazuje B. Bury —
w nawigzaniu do zasadnych w tym zakresie argumentow
podniesionych (co jest krytyka pogladu wyrazonego przez
SN w uchwale z 5 maja 2009 r., I PZP 1/09) w wyroku Sa-
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du Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., II PK 264/15 (na te-
mat odwolania z art. 264 § 1 k.p.)> — réwniez i w art. 264
§ 2 k.p. chodzi o ,,odwotanie” (od objetych ta regulacja
jednostronnych proaktywnych czynnosci pracodawcy)
(Bury, 2018, s. 83). To samo wynika ze stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., III PK
9/16, ze: ,,»zadanie« w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. nie jest
synonimem skonkretyzowanego roszczenia. Pracownik
zachowuje 14-dniowy termin, jeSli wystapi do sadu, nie
zgadzajac si¢ z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia”.

Réznica brzmieniowa miedzy art. 264 § 21 art. 264 § 1 k.p.
w powyzszym aspekcie sprowadza si¢ zatem (rOwniez
przy oddzialywaniu na odczytanie sensu przepisow § 1-2
art. 264 k.p. pryzmatu wyznaczonego przez regulacje
z art. 30 § 5 oraz art. 67 zd. 1 k.p. statuujace omawiane
pracownicze prawo odwotania) do tego, ze art. 264 § 2 k.p.
— w zakresie wystepujacego w tym ostatnim przepisie im-
plicite elementu odwolania — ma w istocie charakter
ustawodawczej metonimii (zamienni), dla ktorej ,,me-
dium” stanowi element materialnoprawnych roszczeh
(ich zadania) przywolanych explicite w unormowaniu
z art. 264 § 2 k.p. Tak wtasnie rozumie si¢ to w praktyce
obrotu prawnego, gdy do sadu pracy pracownicy — cze-
sto rowniez w sytuacjach gdy dzialaja za poSrednictwem
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych (adwokata
czy radcy prawnego) — skladaja (tak to okreslajac) od-
wolania zar6wno od jednostronnych czynnosci pracodaw-
czych z art. 264 § 1 k.p., jak i od jednostronnych czynno-
$ci pracodawcy objetych przez art. 264 § 2 k.p. Warto tez
wskaza¢ — wbrew ciekawej refleksji P. Korusa (2018),
wedlug ktorego wyrazne postugiwanie si¢ przez ustawo-
dawce wart. 264 § 1 k.p. (w przeciwienistwie do art. 264 § 2k.p.)
terminem: ,odwotfanie” mialo uzasadnienie jedynie
w stanie prawnym do 30 kwietnia 1989 r., bo wtedy z tytu-
tu wadliwego pracodawczego wypowiedzenia pracownik
dysponowat wytacznie roszczeniem o uznanie tej czynno-
Sci pracodawcy za bezskuteczng — ze przeciez rowniez
w tamtym stanie prawnym wystepowaly przypadki, gdy
pracownikowi przystugiwalo na skutek wadliwego praco-
dawczego wypowiedzenia roszczenie o odszkodowanie
(art. 50 § 14 k.p.).

Dotychczasowe poglady doktryny
i uchwata SN z 14 marca 1986 r.,
III PZP 8/86

Wydaje si¢, na podstawie m.in. przegladu literatury ko-
mentarzowej*, Ze w naszej nauce prawa pracy wystepuje
communis opinio w zakresie tego, jaka charakterystykc;
prawna ma na gruncie powyzszych regulacp pracownlcze
jednostronne ,,odwotanie” i pracownlcze ,,prawo > do do-
konania tej jednostronnej czynno$ci prawnej. Ta jednoli-
to$¢ pogladow trwa co najmniej od czaséw, stwierdzajacej
to samo co w ramach tych doktrynalnych pogladéw,
a aprobujaco w nich przytaczanej, uchwaly skfadu 7 se-
dziow Sadu Najwyzszego z 14 marcal986 r., III PZP 8/86.
Zgodnie ze wskazanym judykatem pracownicza reaktyw-
na jednostronna czynno$¢ prawna, owo ,,odwolanie” od

wskazanej wyzej proaktywnej jednostronnej czynnosci
pracodawcy, nie ma odrebnej natury prawnej w stosunku
do pozwu (powodztwa). Przeciwnie, jest ono w mysl tego
orzeczenia po prostu pracowniczym pozwem, czyli jedno-
stronng, pisemna czynnoscia prawng prawa procesowego,
ktora opiewa na materialnoprawne roszczenie (roszcze-
nia) stuzace pracownikowi — tylko na podstawie kodek-
su pracy (art. 45 § 1, art. 50, art. 56, art. 67 zd. 2), czyli nie
w ramach tzw. $wiadczen uzupetniajacych (uzupeiniajg-
cego odszkodowania) — z tytutu wadliwosci powyzszej
jednostronnej proaktywnej czynnosci pracodawcy. Samo
przez si¢ (niezaleznie od jego materialnoprawnych zrodet
i sprzezen) ,,prawo” do ztozenia przed sgdem pracy tego
pracowniczego ,,odwotania-pozwu” jest, w Swietle tej
koncepql uprawnieniem prawa procesowego, a nie
uprawnlenlem prawa materlalnego zatem czynnosc
whniesienia tego pracowniczego ,,odwotania-pozwu” jest
czynno$cia prawng prawa procesowego, a nie czynnoscig
materialnoprawng. Sam w sobie termin z art. 264 § 1 k.p.,
jak itermin z art. 264 § 2 k.p. ma posta¢, wedtug tego po-
gladu, materialnoprawnego terminu prekluzyjnopodob-
nego/terminu quasi-zawitego, a nie materialnoprawnego
terminu przedawnienia (zob. Szewczyk, 2018, s. 7 i n.),
przy czym jest to, w my$l odno$nej uchwaty SN, termin do
dochodzenia materialnoprawnych roszczen pracowni-
czych z tytutu wadliwoSci wyzej wymienionych proaktyw-
nych jednostronnych czynno$ci pracodawcy; nie jest to
z punktu widzenia tego judykatu termin do ,,dochodze-
nia” (w sensie wniesienia) samego przez si¢ pracownicze-
go ,,odwolania” (ktére bytoby odrgbne swoim charakte-
rem prawnym od powodztwa).

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego jest stale przy-
wolywana afirmatywnie w pdZniejszej judykaturze tego
Sadu i sadéw nizszego rzedu. Poza powyzszym doktrynal-
nym communis opinio istnieje zatem rdwniez identyczna
judykacyjna zgodno$¢. Tym niemniej w orzecznictwie SN
stopniowo pojawiaja si¢ i takie judykaty, z uwagi na ktore
mozna dostrzec narastajaca tendencj¢ do ewoluowania
przez ten Sad, krok po kroku, w kierunku nowej linii
orzeczniczej, jaka przemodeluje weztowe punkty uchwaty
z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86. Orzeczenia, ktére mam
na mysli, w swojej tresci mieszcza zarazem niejako dwie
warstwy (plaszczyzny) argumentacyjne, jakie da si¢
w nich wyodrebni¢ na drodze szczegdtowej analizy, ktore
pozostaja wobec siebie w mniejszej czy wiekszej koncep-
cyjnej dysharmonii®:

O ,warstwe dawng”, w pelni zgodna z uchwata SN z 14 mar-
ca 1986 r., I1I PZP 8/86,

O ,warstwe nowa”, ktora w taki czy inny sposob nie
jest spdjna z ramami koncepcyjnymi wyznaczonymi przez
te uchwate SN.

Tak dwuwarstwowo zbudowane judykaty SN dostar-
czaja interesujacego materiatu roboczego do rozwazan na
temat rekonceptualizacji dotychczasowego ujecia wyste-
pujacego w powyzszych doktrynalnym oraz judykacyjnym
communis opinio W oparciu o aparature pojeciowa bar-
dziej rozbudowana niz dotad prezentowana w polskiej
doktrynie prawa pracy. Przedstawienie zarysu takich roz-
wazafl stanowi przedmiot niniejszego artykutu.
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Postanowienie SN z 21 pazdziernika
2020 r., I PK 188/19, a uchwata SN
z 14 marca 1986 r., II1 PZP 8/86

Warto w tym miejscu spojrze¢ przyktadowo na dwa wy-
brane orzeczenia SN zlozone z powyzszych, dajacych sie
wydzieli¢ analitycznie, dwoch warstw argumentacyjnych.
Najbardziej aktualne z tych dwuptaszczyznowych judyka-
tow jest zapewne postanowienie SN z 21 pazdziernika
2020 r., I PK 18/19. SN z jednej strony — w ramach war-
stwy dawnej, pokrywajacej si¢ z uchwala SN z 14 marca
1986 1., IIT PZP 8/86 — podaje w tym orzeczeniu, w ra-
mach zdawkowej wzmianki, Ze pracownicze odwolanie
(w tym przypadku od pracodawczego wypowiedzenia) ma
charakter pozwu. Wynikatoby z tego, ze pracownicze od-
wotanie musi spetniaé, by zostalo skutecznie (i termino-
wo) zlozone, szereg rozbudowanych warunkéw (wymo-
géw) okreslonych dla pozwu jako kwalifikowanej jedno-
stronnej, pisemnej czynnosci procesowe;j w:

O art. 126 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. in principio,

0O samym art. 187 § 1 k.p.c. (w cztonie II tego unormo-
wania),

O przepisach o kosztach sadowych (przypadki gdy po-
zew powodowego pracownika podlega wedtug tych prze-
pisow oplacie sadowej, a pracownik nie zostal od niej
zwolniony przez sad).

Z drugiej strony jednak SN wskazuje — i to jest ele-
mentem warstwy nowej, ktdra przesadzita o rozstrzygnie-
ciu podjetym przez SN, a ktdra nie jest spdjna z uchwata
SN z 13 marca 1986 1., III PZP 8/86, skoro mowi si¢ w tej
uchwale o odwolaniu jako pozwie, czyli o kwalifikowane-
go rodzaju jednostronnej czynno$ci procesowej — ze mi-
nimalnym warunkiem do uznania, iz owo pracownicze
odwolanie zostato skutecznie zlozone i termin quasi-zawity
z art. 264 § 1 k.p. zostal zachowany (inaczej méwiac: mi-
nimalnym warunkiem do identyfikacji odwolania jako od-
wolania skutecznie i terminowo ztozonego), jest to (sko-
ro innych wymogéw owego pracowniczego odwolania
przepisy k.p. odnoszace si¢ jedynie do tego odwolania nie
przewiduja), by zostalo ono wniesione w odnos$nym ter-
minie do okreslonego rodzaju organu wiadzy publicznej,
czyli sadu pracy. Chocby nawet pracownik w odwotaniu
nie wskazal prawidtowo pracodawcy, od ktérego wypo-
wiedzenia si¢ odwotuje, i chocby nawet nie byt to sad pra-
cy miejscowo wiasciwy. Takie stanowisko SN w cytowanym
postanowieniu z 21 pazdziernika 2020 r., I PK 188/19, sta-
nowi jedynie powielenie identycznej argumentacji na te-
mat minimum minimorum wymogow dla prawidiowo zto-
zonego odwotania w analogicznie dwuptaszczyznowych
argumentacyjnie wezeSniejszych orzeczeniach SN, nie tyl-
ko tych wprost cytowanych w odno$nym judykacie (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., IT PK 99/10; wyrok z 1 czerwca
2012 r., IT PK 262/11); ponadto warto przywota¢ zwtasz-
cza wyrok SN z 5 marca 2009 r., I PK 213/08. W powyz-
szym kontekscie na uwage zastuguje réwniez — takze
dwuwarstwowy argumentacyjnie (z jednej strony odwola-
nie wedfug SN to po prostu pozew, z drugiej strony do od-
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wotania nie stosuje si¢ przepisow o wymogach dotyczg-
cych pozwu jako kwalifikowanego pisma procesowego)
— powolany wyzej wyrok SN z 8 grudnia 2016 r.,
II PK 264/15, w ktorym SN m.in. zauwazyt, ze: ,»odwota-
nie« w rozumieniu art. 264 § 1 k.p. nie jest synonimem
skonkretyzowanego roszczenia”; to samo SN podat
w rOwniez argumentacyjnie dwuplaszczyznowym cytowa-
nym juz wyzej wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., III PK
9/16, w odniesieniu do zadania z art. 264 § 2 k.p.

Wyrok SN z 14 marca 2018 r.,
II PK 360/16, a uchwata SN
z 14 marca 1986 r., II1 PZP 8/86

Drugim z chronologicznie najnowszych orzeczefi SN
opartych na powyzszej dwuplaszczyznowosci argumenta-
cyjnej jest wyrok tego Sadu z 14 marca 2018 r., I PK
360/16. Dotyczy on mozliwosci uwzglednienia (czy ko-
nieczno$ci oddalenia) powoddztwa w zakresie tej czesci
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o pra-
ce, ktora zostala zgtoszona przez powoda co prawda jesz-
cze w toku postgpowania przed sadem I instancji, jednak
nie w pierwotnym pozwie, a dopiero (jak to uznat sad
IT instancji) po uplywie trzyletniego terminu przedawnie-
niaz art. 291 § 1 k.p. Jesli wyodrebni¢ w nim ,,warstwe no-
wa”, ktora zadecydowala o rozstrzygnieciu podjetym
przez SN w tym orzeczeniu, od ,,warstwy starej”, przywo-
tanej przez SN, ale ktora nie wplynefa na rozstrzygnie-
cie, to zgodnie z tg pierwsza:

O mimo twierdzenia SN w uchwale z 14 marca 1986 1.,
III PZP 8/86, ze roszczenie pracownika o odszkodowa-
nie za wadliwe wypowiedzenie jest roszczeniem jedynie
quasi-prekludowalnym; nie jest ono wytacznie albo row-
niez roszczeniem przedawnialnym — nalezy stosowac
przepis art. 295 § 1 pkt 1 k.p. (najpierw SN w swoich wy-
wodach przywotat przepis art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w odnie-
sieniu do wszystkich roszczefi z art. 45 § 1 k.p., nato-
miast w dalszej czgsci uzasadnienia tego wyroku jedynie
w zwigzku z roszczeniem okre§lonym w art. 47! k.p.),
czyli regulacje odnoszaca si¢ nie do terminu prekluzyj-
nego czy prekluzyjnopodobnego, lecz do terminu
przedawnienia, a konkretnie do przerwania biegu
przedawnienia;

O przerwanie biegu przedawnienia powyzszego rosz-
czenia odszkodowawczego nie nastgpuje zdaniem SN
w odniesieniu do petnej kwoty odszkodowania naleznej
wedlug art. 47! k.p., a wytacznie w zakresie wysokosci niz-
szej sumy podanej przez powoda w pierwotnym pozwie,
o ile — jak to ujat SN (i co nakazat zbada¢ sadowi II in-
stancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy) — powodo-
wy pracownik w sposdb zamierzony czy Swiadomy okreslit
w pierwotnym pozwie dochodzong sum¢ odszkodowania
w nizszej wysokosci niz petna wysoko$¢ dopuszczalna we-
dtug art. 47! k.p. (a przy tym nie rozszerzyt pozwu przed
sagdem I instancji).

SN w tym orzeczeniu nie wskazal wprost, czy jego zda-
niem roszczenie pracownika o odszkodowanie za wadliwe
wypowiedzenie jest tylko roszczeniem przedawnialnym
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czy raczej (co moze wynikac z caloksztaltu jego wywodow
w tym orzeczeniu) ma ono charakter roszczenia quasi-pre-
kludowalnego i zarazem roszczenia przedawnialnego.
W kazdym razie jest w nim widoczne, ze — w zakresie
»howej warstwy” argumentacji — nie do kofica ono przy-
staje do ram koncepcyjnych wyznaczonych uchwata SN
z 14 maca 1986 r., III PZP 8/86.

Argumentacyjnie jednowarstwowe
orzecznictwo SN

Poza powyzszymi dwuplaszczyznowymi argumentacyjnie
orzeczeniami SN s3 i takie judykaty tego Sadu z okresu
po wydaniu uchwaly z 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, kto-
re mozna ocenia¢ jako pozostajace, przynajmniej w decy-
dujacej czedei, w zgodnosci z ta uchwalg, a tym samym
majace — z analizowanego punktu widzenia — charakter
argumentacyjnie jednowarstwowy (jednoptaszczyznowy).
Nalezy do nich, jesli chodzi o chronologicznie najnowsze
orzecznictwo, wyrok SN z 5 pazdziernika 2016 r., II PK
205/15. Co prawda SN w tym orzeczeniu podnosi, w jego
tezie, ze w art. 264 § 2 k.p. chodzi o termin przedawnie-
nia, ale z calosci jego wywodow wynika, ze chodzi o ter-
min zawity, ktéry przy tym — zdaniem SN wyrazonym
w tym orzeczeniu — zaczyna biec na nowo (w zakresie
czesei naleznego pracownikowi odszkodowania za wadli-
we pracodawcze rozwigzanie umowy o prace, ktdra nie
byla pierwotnie zasadzona w pierwszej sprawie sadowej
o takie odszkodowanie), po prawomocnym zakoficzeniu
pierwotnej sprawy sadowej o to §wiadczenie. W Swietle
tego stanowiska odwolanie nie jest czyms, co pracownik
moze ztozy¢ tylko raz i co z natury rzeczy jest sktadane
w catoSci i ulega ono definitywnej konsumpcji. To odwo-
tanie moze by¢, na gruncie takiego pogladu, dzielone na
czedci i skladane, w zakresie kazdej czeéci (w zakresie
kazdego czastkowego odwotania), po wiecej razy, w kolej-
nych procesach sadowych, byleby byly zachowane, bie-
gnace zdaniem SN na nowo, terminy z art. 264 § 112 k.p.
Poza tym SN podat tu — wskazujac na przepisy o skut-
kach prawomocnie zwroconego pisma procesowego, czy-
li réwniez pozwu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p. c.) i prawomocnie
cofnietego pozwu (art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.); w obu przy-
padkach k.p.c. stanowi, ze to nie wywoluje: ,zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze” z wniesieniem do sadu pi-
sma procesowego (wytoczeniem powddztwa) — iz prawo-
mocny Zwrot pozwu Czy prawomocne umorzenie postgpo-
wania na skutek cofniecia pozwu powoduje, Ze nie nastgpito
przerwanie terminu z art. 264 § 2 k.p. Z punktu widzenia
takiej argumentacji pracowniczy pozew zawierajacy oma-
wiane odwolanie stapia si¢ bez reszty z tym pracowni-
czym odwotaniem, ktdre dzieli losy prawne tego pozwu,
moze by¢ obiektem tych samych zabiegéw powoda co po-
zew (czastkowanie odwotania-pozwu, cofniecie odwota-
nia-pozwu), jak réwniez sadu pracy (zwrot odwolania-
-pozwu), i miesci si¢ ono jedynie w granicach przedmio-
towych wyznaczonych pozwem (tj. w granicach, w tym
w ich wysokosci, materialnoprawnych roszczen pracowni-
czych zgtoszonych w pozwie).

Propozycja nowej konceptualizacji
pracowniczego odwolania

od proaktywnych jednostronnych
czynnoSci pracodawcy

Przewodnia idea wytaniajaca si¢ z dwuptaszczyznowych
argumentacyjnie orzeczen SN w zakresie wystepujacej
w nich ,,nowej warstwy” lepiej synchronizuje z zasadami
materialnego prawa pracy oraz procesowego prawa pra-
cy, sprowadzajacych sie do zapewnienia nalezytej ochro-
ny materialno- i procesowoprawnej typowo stabszej stro-
nie stosunku pracy (tj. pracownikowi), niz koncepcja wy-
taniajaca si¢ z orzeczen tego Sadu jednowarstwowych ar-
gumentacyjnie (jak tez z ,warstwy dawnej” w judykatach
SN argumentacyjnie dwuwarstwowych). W gruncie rzeczy
mozna uznaé, ze uchwata SN z 14 marca 1986 r., III PZP
8/86, jest oparta na zabiegu koncepcyjnej (wyktadniowe;)
procesualizacji odno$nego pracowniczego odwolania, je-
go umieszczeniu wsrdd zjawisk prawa procesowego (po-
przez jego zrownanie z pozwem, od ktérego nie ma ono
odrgbnego bytu prawnego). Z kolei w ramach wyzej
wskazane] ,nowej plaszczyzny” dwuwarstwowych argu-
mentacyjnie judykatow SN zachodzi przeciwny temu za-
bieg koncepcy]ne] (1nterpretacy]ne]) deprocesualizacji
odnosne] pracowmcze] jednostronnej reaktywnej czynno-
§ci prawnej, jej autonomlzacp (odrgbnosci) wobec pozwu,
jego koncepcy]nego Wyjf;Cla ze sfery zjawisk prawa proce-
sowego ijego przesume,ma w kierunku, a moze wrecz pro-
by umieszczenia wsrdd fenomendw ze sfery prawa mate-
rialnego swoistego umaterialnienia tego odwolania pra-
cownika. Jak wiadomo (a co od dawna jest przedmiotem
rozwazan doktrynalnych, zob. np. Jauernig, 1984, s. 61
in.), w ramach systemu prawnego, ktory wediug jednego
kryterium podlega dychotomii na prawo publiczne i pra-
wo prywatne, a na podstawie innego kryterium jest dzie-
lony na prawo materialne i prawo procesowe, zachodza,
zwlaszcza z jednej strony na pograniczu migdzy prawem
publicznym i prawem prywatnym, a z drugiej strony na
pograniczu migdzy prawem materialnym i prawem proce-
sowym, nastgpujace fenomeny prawne:

O zjawiska tzw. publicyzacji prawa prywatnego obok
przeciwstawnych im zjawisk tzw. prywatyzacji prawa pu-
blicznego,

O zjawiska tzw. procesualizacji prawa materialnego
obok opozycyjnych wobec nich zjawisk tzw. materializacji
(umaterialnienia) prawa procesowego.

Analizowany tu przypadek pracownicze] jednostron-
nej reaktywnej czynnosci prawnej, o ktora chodzi w ni-
niejszym artykule, jest przyktadem sytuacji, ze powyzsze
zjawiska prawne niekoniecznie musza by¢ skutkiem wy-
raznych rozstrzygnig¢ dokonywanych przez samego pra-
wodawce. Moga one by¢ bowiem réwniez rezultatem
przyjetych praktyk wyktadniowych w orzecznictwie sado-
wym. Konceptualizacja przyjeta w uchwale SN z 14 mar-
ca 1986 r., IIT PZP 8/86 — odwotlanie to po prostu pozew
— nie Zdala w dostatecznym zakresie proby zycia (jesli
zwlaszcza, jak przyjmowal M. Swiecicki, prawo pracy jest
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~prawem dnia codziennego”), przy jej konsekwentnej
aplikacji okazata si¢ ona zbyt restryktywna dla odwotuja-
cych si¢ powodowych pracownikéw. Stad jej znaczace
rozluznienie wyktfadniowe w ramach wyzej wyodrebnio-
nej ,,nowej warstwy” dwuplaszczyznowych argumentacyj-
nie orzeczen SN. Jest to na pewno pozytywny zabieg judy-
kacyjny z punktu widzenia powyzszej zgodnosci z po-
trzebna nalezytej ochrony pracownika w materialnym
i procesowym prawie pracy.

Warto jednak dostarczy¢ do tego nowych ram pojecio-
wych, pozwalajacych na §wiadome rozwijanie tendencji
rysujacej si¢ w ramach powyzszej nowej warstwy orzeczen
SN, co bedzie korzystne z teoretycznego, systemowego
i aksjologicznego punktu widzenia. Moim zdaniem te no-
we ramy pojeciowe oferuje, wydaje si¢ ze w nalezytym
stopniu, w odniesieniu do omawianego pracowniczego
odwolania — a bezposrednio jesli chodzi o prawo do je-
go wniesienia — koncepcja metaprawa podmiotowego
(ang. meta-right) czy prawa drugiego stopnia. W odnie-
sieniu do omawianego pracowniczego prawa do odwola-
nia bed¢ mowit o metauprawnieniu, bo nie chodzi tu o ja-
kia$ kompleksowa, zfozona modalno$¢ prawng (jak naj-
czesciej jest rozumiane prawo podmiotowe), lecz w zasa-
dzie o pojedyncze uprawnienie. W polskiej kulturze
prawnej ostatnich kilkunastu lat pojecie metaprawa (pod-
miotowego) wywolalo duzy rezonans i kontrowersje
wsrod przedstawicieli doktryny oraz praktyki za sprawa
konsekwencji sposobu ujgcia tej figury w znanym posta-
nowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, ktdre zostato przez TK podtrzymane
w pozZniejszym orzecznictwie (zob. np. postanowienie
z 22 wrze$nia 2009 1., Ts 256/07), a do ktorego odwotuje
si¢ rowniez SN (zob. np. postanowienie z 28 maja 2013 r.,
I PK 262/12, postanowienie z 17 lutego 2015 r., I UZ
28/14, wyrok z 22 kwietnia 2015 r., IT UK 185/14) (zob.
Prywora, 2020 s. 166 i n.). Nikt jednak nie zakwestionowat
przydatnosci tego konstruktu pojeciowego jako takiego.

Proponuje zatem, by pracownicze prawo do odwola-
nia, o ktdrym mowa w powyzszej rozproszonej grupie
przepisow kodeksu pracy, w tym w art. 30 § 5 k.p., ujmo-
wacé jako pracownicze metauprawnienie prawa material-
nego do dokonania okreSlonej czynnosci materialno-
prawnej (wniesienia odwotania), pozostajace do:

O materialnoprawnych pracowniczych roszczef statu-
towanych przez kodeks pracy w przypadku wadliwego
(nieprawidiowego) pracodawczego rozwiazania umowy
0 prace czy stwierdzenia jej wygaSniecia — uprawnieniem
wyzszego, drugiego stopnia, nadbudowanym nad tymi
roszczeniami, majgcymi charakter uprawnien pierwszego
stopnia (uprawnien bazowych),

O nadbudowanego nad nim procesowoprawnego
uprawnienia do wytoczenia powddztwa o powyzsze rosz-
czenia bazowe (ktore to uprawnienie prawa procesowego
przyjmuje, w tej trojpoziomowej konstelacji modalnoSci
prawnych, charakter pracowniczego uprawnienia trzecie-
go stopnia) — uprawnieniem nizszego stopnia.

Niewykluczone, ze padnie od razu pytanie, czy odno-
$ne pracownicze odwolanie moze by¢ w ogdle czynnoscia
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prawa materialnego, a nie z natury rzeczy czynnoscia
procesowoprawna, skoro jest ono podejmowane (w okre-
$lonym terminie) jedynie przed organem wiadzy publicz-
nej, a konkretnie sgdem pracy, wskazanym w grupie roz-
proszonych regulacji odnoszacych si¢ do tego odwotania.
Jednakze przepisy kodeksu cywilnego czy inne przepisy
prywatnoprawne spoza tego kodeksu dostarczaja przy-
ktadow, ze rowniez czynno$¢ materialnoprawna prawa
prywatnego moze (i musi) by¢ dokonywana w przypad-
kach wyrazme przewidzianych przez prawo jedynie przed
takim czy innym podmlotem majacym przymioty publicz-
noprawne, a ktory nie jest uwikfany w dana sytuacje ma-
terialnoprawng (nie ma w jej ramach swoich materialno-
prawnych uprawnien czy obowigzkow). Tytutem przyktadu
wystarczy tu przywota¢ m.in. regulacje prawa spadkowe-
go, gdzie o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku skfada si¢ wylacznie przed sadem czy notariu-
szem (art. 1018 § 3 zd. 1 k.c.), a uchylenie si¢ od skutkow
prawnych takiego o$wiadczenia moze nastapi¢ jedynie
przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c.).

Niektore szczegotowe konsekwencje
proponowanej nowej konceptualizacji

Postulowana przeze mnie powyzsza koncepcja pracowni-
czego prawa do odwotania jako materialnouprawnego
metauprawnienia (do dokonania materialnoprawnej
czynnosci), odrebnego od nadbudowanego nad nim pro-
cesowoprawnego uprawnienia do wytoczenia powodztwa
i odrebnego od powyzszych roszczen pracowniczych be-
dacych uprawnieniami pierwszego stopnia, pozwala
w pewnym zakresie rozwina¢, a w pewnym zakresie zmo-
dyfikowa¢ pewne konkluzje SN w ramach wyzej wskaza-
nej nowej warstwy judykatow dwuptaszczyznowych argu-
mentacyjnie (a takze zakwestionowaé poglady z orzeczen
SN argumentacyjnie jednoptaszczyznowych). Z braku miej-
sca nie spos()b w tym krotkim artykule przedstawi¢ odno-
$nych rozwiniec i modyﬁkaql w pelnym zakresie. J edyme
przykladowo mozna podaé, ze — na gruncie proponowane]
nowej konceptualizacji — bedzie zatem tak, Ze pracownicze
odwolanie, o ktore chodzi w niniejszym artykule, i w zakre-
sie, gdy chodzi o jego cechy konstytutywne pozwalajace
uznad, ze zostalo ono skutecznie zlozone, a takze w zakre-
sie skutkow, jakie wywoluje jego terminowe ztoZenie:

O nie musi ono dla swej prawidtowosci (skutecznosci)
spetnia¢ jakichkolwiek wymogdw przewidzianych nie tyl-
ko dla pozwu, lecz réwniez dla jakiegokolwiek pisma pro-
cesowego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilne-
go (moze ono ale nie musi by¢ zamieszczone w pozwie);
moze ono by¢ wrecz dokonane przez pracownika przed
jakimkolwiek miejscowo polskim sadem pracy (art. 262 § 1
k.p.) w formie pozapisemnej, w tym w formie ustnej; po-
WyZzSza rozproszona grupa przepisow, w tym art. 264 1-2
k.p., nie przewiduje bowiem dla niego wymogu formy pi-
semnej, cho¢ oczywiScie w przypadkach watpliwych stanie
si¢ doniosty spoczywajacy na pracowniku ci¢zar dowodu,
ze w ogOle dokonat przed sadem pracy takiej swojej jed-
nostronnej czynnosci;
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3 nie musi by¢ od tego odwolania, by byto uznane, ze
zostalo skutecznie zlozone, uiszczona przez pracownika,
w przypadkach przewidzianych przez przepisy procesowe,
oplata sadowa, bo oplata sadowa dotyczy jedynie pozwu,
a nie dotyczy tego odwotania;

O wystarczy, ze w dostatecznym stopniu identyfikuje
ono stosunek pracy, w ramach ktorego zostala podjeta
dana pracodawcza czynnoS¢ rozwiazujaca stosunek pracy
(stwierdzajaca jego wygasniecie); nie musi ono w ogole
identyfikowa¢ pracodawcy (identyfikacja pracodawcy jest
potrzebna w pozwie, a nie w odwolaniu);

O jezeli odwolanie zostaje wniesione w terminie dla
niego przewidzianym przez art. 264 § 1-2 k.p. wzglednie
jezeli ten termin zostaje przywrocony (art. 265 k.p.) —
jest to wiadnie na gruncie proponowanej tu koncepcji je-
dynie termin do zfozenia odwotania samego w sobie,
a nie termin do dochodzenia przez pracownika roszczef
bedacych wyzej wskazanymi uprawnieniami bazowymi —
to ulega ono, jako mogace by¢ zlozone tylko raz i z natu-
1y rzeczy jedynie w calodci (nie jest ono i nie moze by¢
dzielone czy czastkowane), jednorazowej i definitywnej
konsumpcji; gdy odwotanie zostalo skutecznie zfozone, to
nawet gdy pozew nie ob]ql cale] wysokoSci roszczenia, od-
wolanie nie musi by¢ (i nie moze byc) w przyszltosci pona-
wiane (wbrew cytowanemu wyzej wyrokowi SN z 5 paz-
dziernika 2016 r., II PK 205/15, nie ma potrzeby i mozli-
woSci czegos takiego, jak sktadanie w terminach z art. 264
§ 1-2 k.p. kolejnych czqstkowych odwotaf, po prawo-
mocnym zakoficzeniu pierwszej sprawy sadowej, wszczg-
tej pierwotnym czastkowym odwolaniem-czastkowym
pozwem), by pracownik mogt w przysziosci kolejnym
pozwem — powolujac si¢ na ztozone pierwotnie odwo-
tanie, bez potrzeby (i mozliwosci) sktadania kolejnego
odwotania — skutecznie dochodzi¢ pozostatej czgsci
materialnoprawnego roszczenia (ktore nie zostato obje-
te pierwotnym pozwem), przy czym dla zasadnosci ko-
lejnego powddztwa pracownik musi zachowaé termin
zart. 291 § 1 k.p.

Nawet zatem w szczegllnoSci prawomocny zwrot
pozwu obejmujacego powyzsze pracownicze uprawnie-
nia pierwszego stopnia (z uwagi na braki formalne czy
brak uiszczenia optaty sadowej od pozwu), czy tez pra-
womocne umorzenie post¢powania na skutek cofnigcia
przez pracownika tego pozwu, nie wywotuje w odnie-
sieniu do odwotania samego w sobie — a zfozonego
w terminie z art. 264 § 1-2 k.p. (czy ktdry to termin zo-
stal przywrocony na podstawie art. 265 k.p.) — nega-
tywnych skutkow okre§lonych w powotanych wyzej art. 130
§2zd.21art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c., bo owe ujemne skut-
ki dotycza tylko tego pozwu, a nie tego odwolania,
majacego od odnos$nego pozwu odrebny charakter
prawny.

W tej sytuacji zatem — a takze w sytuacji, gdy pier-
wotnym pozwem pracownik nie objal cato$ci naleznego
mu roszczenia — pracownik moze nastepnie zainicjo-
wac kolejny proces przeciwko pracodawcy o powyzsze
roszczenia pierwszego stopnia, ktore to uprawnienia
podlegaja terminowi z art. 291 § 1 k.p.7. W przypadkach

ponownego procesu o te roszczenia moze si¢ rzecz jasna
okaza¢ zasadne, z uwagi na szczeg6lny kontekst sprawy,
siegnigcie przez sad pracy czy strone przeciwng do kon-
strukcji naduzycia prawa z art. 8 k.p. (ktorej przydatno$é
w stosunkach pracy w sytuacjach bardziej skomplikowa-
nych pod wzgledem wchodzacych w gre okolicznosci
i przyjmowanych przez SN konstrukcji prawnych po-
twierdza przyktadowo SN w wyroku z 11 lutego 2020 r.,
I PK 243/18). Tak rozumiany jak wyzej i w odniesieniu
do powyzszych zjawisk prawnych (pracownicze prawo
odwolania, pracownicze roszczenia z tytulu niezgodne-
g0 z prawem pracodawczego rozwigzania czy stwierdze-
nia wygasnigcia umowy o pracg) termin z art. 264 § 1-2
k.p. oraz termin z art. 291 § 1 k.p. warto postrzegaé —
zwlaszcza w ramach rozwazan czy s3 one prawidlowo
okreslone przez ustawodawce co do swojej dlugosci
(zob. czesto w doktrynie wywody na temat dtugosci ter-
mindw z art. 264 § 1-2 k.p.) — w szersze] perspektywie
wyznaczonej rowniez przez w ogéle nieprekludowane
i nieprzedawnialne uprawnienia do zadania: ustalenia
istnienia (albo nieistnienia) stosunku pracy, ustalenia
sposobu ustania stosunku pracy i ustalenia tresci stosun-
ku pracy.

Uwagi koncowe

W artykule tym nie poruszytem, ze wzgledu na brak miej-
sca, skadinad ciekawej problematyki historycznoprawne;j
(de lege derogata) na temat majacej miejsce w przeszlosci
ewolucji przepisow polskiego prawa pracy (materialnego
i procesowego), ktore doprowadzily do stanu normatyw-
nego istniejacego w interesujacym tu przedmiocie de lege
lata. Ograniczam si¢ zatem jedynie do konstatacji, ze
spojrzenie na kolejne, liczne zmiany stanu prawnego
w powyzszym zakresie (i to od czasow migdzywojennego
polskiego prawa pracy) nie daje obrazu stojacego na
przeszkodzie postulowanej tu rekonceptualizacji tego, co
zostalo przedstawione przez SN w uchwale z 14 marca
1986 1., III PZP §/86. Nie zajatem si¢ rowniez, z tych sa-
mych przyczyn, mozliwa ewolucja tego stanu prawnego
de lege ferenda, zwlaszcza na gruncie projektow nowych
kodeksow pracy przygotowanych przez dwie kolejne Ko-
misje Kodyfikacyjne na przestrzeni dwoch pierwszych de-
kad XXI wieku. Wskazuje zatem jedynie, ze w odniesie-
niu do tego pojawia si¢ identyczna konkluzja co wyzej
w odniesieniu do minionego stanu prawnego. Jedynie sy-
gnalizuje, Ze warto si¢ zastanowic, czy przepisy o analizo-
wanym tu pracowniczym jednostronnym odwotaniu od
okreslonych proaktywnych jednostronnych czynnosci pra-
codawcy nie powinny w przyszioSci ulec skomasowaniu
iznaczacej rozbudowie, w szczegolnoséci w ramach kodek-
sowej regulacji czynnosci materialnoprawnych charakte-
rystycznych dla prawa pracy. Wreszcie, niniejszy artykut
mogl by¢ jedynie zarysowaniem pewnych zreboéw postulo-
wanej tu nowej koncepcji, a nie jej wszechstronnym i wy-
czerpujacym o$wietleniem, do czego potrzeba znacznie
wiecej miejsca w rozbudowanym opracowaniu monogra-
ficznym.
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Przypisy/Notes

1 Zob. art. 30 § 5 k.p. w brzmieniu ustawy z 2 lutego 1996 r. (DzU poz. 110) w poréwnaniu z art. 30 § 4 tego kodeksu w pierwotnej wersji (DzU z 1974 1.
poz. 141).

2 DzU poz. 85. Na istniejacy ich zdaniem anachronizm nazewniczy w tym zakresie wskazuja m.in. Rycak i Rycak, 2016, s. 305-306. Reliktem
terminologicznym, a raczej brakiem precyzji terminologicznej, jest natomiast nazewnictwo z art. 72 § 4 k.p. (ktory zdaje si¢ nie stanowi¢ jedynie
0 pracowniczym ,,odwotaniu” od pracodawczej czynno$ci zmierzajacej do zakonczenia dalszego trwania stosunku pracy — z powolania, lecz rowniez
o0 pracowniczym ,,odwolaniu” od innego rodzaju czynnosci pracodawcy objetych regulacjami, do ktorych odwoluje si¢ ten przepis).

3 Dezaprobata tego wyroku SN w wypowiedziach glosatorskich (zob. Klimas, 2018, s. 8; Zemojda i Skonieczny, 2018, s. 201) dotyczy innego
zagadnienia. SN w wyroku z 11 lutego 2020 r., I PK 243/18, w pewnym zakresie uzupelnil argumentacje z tego pierwszego orzeczenia. Zob. Maniewska,
2020, s. 53 in.

4 Zob. komentarze w systemach informacji prawnej ,LEX” i ,,Legalis”. Zob. tez np. cytowang wyzej publikacje Rycak i Rycak, 2013.

5 I w zasadzie wylacznie z punktu widzenia tej koncepcyjnej niespéjnosci zastuguje moim zdaniem na akceptacje krytyka jednego z tych orzeczen,
wyroku SN z 1 czerwca 2012 r., II PK 262/11, przeprowadzona przez M. Nawrockiego (aczkolwiek autor nie wskazuje na odno$na dysharmonie,
a ogranicza si¢ jedynie do negowania stuszno$ci ,warstwy nowej” z punktu widzenia kwalifikowanych wymogdéw przewidzianych przepisami
proceduralnymi dla pozwu), zob. Nawrocki, 2012 1., s. 503 i n.

6 O rozstrzygnieciu SN nie zadecydowata wigc jednorazowa, dalej nierozwinigta wzmianka na wstepie uzasadnienia odnosnego wyroku, sprzeczna
Z pOWYyZsza ,,nowa warstwa”, a mieszczaca si¢ w sferze ,,warstwy dawnej”, zgodnej z uchwata SN z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86. Stosownie do tej
wzmianki odno$ne roszczenie o odszkodowanie w ogdle nie przedawnia si¢ — w konsekwencji tego, ze ,,w zadnym razie nie przedawnia si¢” wniesione
w terminie kodeksowym roszczenie o przywrdcenie do pracy.

7 Z braku miejsca na analize ograniczam si¢ — jezeli chodzi o problem roszczenia o przywrdcenie do pracy (do ktérego, zaleznie od stanowiska
teoretycznego na temat jego natury prawnej, termin z art. 291 § 1 k.p. moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio albo co najmniej w czgsci wprost) —
do stwierdzenia, Ze moim zdaniem ani nie jest w calosci stuszna argumentacja przedstawiana w okresie od lat 70. XX wieku w orzecznictwie SN na
gruncie k.p., zgodnie z ktorym wyrok przywracajacy do pracy ma charakter deklaratoryjno-konstytutywny (z czego by wynikalo, ze z pojeciowe;j
koniecznodci taki sam charakter musi mie¢ roszczenie o przywrocenie do pracy, uwzgledniane takim wyrokiem), ani w caloSci nie jest poprawna
argumentacja formulowana przez licznych doktrynalnych krytykdw powyzszej konkluzji SN, ktorzy uwazaja, ze wyrok przywracajacy do pracy ma
jedynie charakter konstytutywny.
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