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PIEC KSIAG KWINTYLIANA PO POLSKU"

Wydanie w 2012 r. naktadem Ksiegarni Akademickiej dokonanego przez Stani-
stawa Sniezewskiego przektadu niemal pieciu ksiag Institutio oratoria Kwintyliana
jest niewatpliwie wydarzeniem dla polskich badan nad retoryka rzymska waznym,
by nie rzec doniostym. Dzieto retora z Calagurris, 6w najwazniejszy podrecznik
retoryki okresu cesarstwa, ujmujacy tytutowe ksztalcenie méwcy holistycznie: od
nauki moéwienia po grecku i po tacinie, przez nauke czytania, pisania oraz pozna-
wanie literatury pod okiem gramatyka, az po wiasciwy kurs retoryki, obejmujacy
kolejne dzialy: wynajdowanie 1 wstgpne opracowanie materialu (inventio), jego
rozplanowanie (dispositio), opracowanie jezykowo-stylistyczne (elocutio), zapa-
migtywanie (memoria) i wreszcie wygloszenie mowy (pronuntiatio)!, dotychczas
byt bowiem znany polskiemu czytelnikowi jedynie z liczacego sobie juz przeszto
60 lat przektadu trzech ksiag (I, 11 i X) piora Mieczystawa Brozka? oraz nielicznych,
rozproszonych tlumaczen poszczegdlnych passusow dzieta®. Kontekst przektadu
Brozka jest tu szczegdlnie istotny, gdyz Sniezewski nie po raz pierwszy siega po
tekst thumaczony przez swego krakowskiego poprzednika. O ile jednak w przypadku
Sylw Stacjusza mieli§my do czynienia z nowym tlumaczeniem dzieta przetozonego
weczesnie] w calosci®, o tyle w przypadku Ksztalcenia méwcy zazebia sie jedynie
przektad ksiggi X, a zatem ksiegi VIII, IX, XI i XII zostaty na jezyk polski przeto-
Zone po raz pierwszy.

*

Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy: ksiegi VIII 6 — XII, przet. 1 oprac. Stani-
staw Sniezewski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012 (Biblioteka Aretuzy 8), 363 s.

1 Taki ukfad, roztozony na dwanascie ksiag, przedstawia Kwintylian w prooemium (I pr.
21-27) i konsekwentnie trzyma si¢ go w calym dziele.

2 Zob. Kwintylian, Ksztafcenie méwcey: ksiegi I, Il i X, przel. i oprac. M. Brozek, Ossoli-
neum, Wroctaw 1951 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 62).

3 Sam Sniezewski przettumaczyt wezesniej ks. VIIT 6, 1 — IX 2, 1-80 (Classica Wratislavien-
sia 31, 2011, s. 71-104) i XI 1, 1 — XTI 3, 29 (Symbolae Philologorum Posnaniensium 22, 2012,
s. 89—-124). Ponadto z najnowszych ttumaczen zob. np. Marek Fabiusz Kwintylian, O wstgpie:
wprowadzenie, przet. P. Nehring, Studia Antyczne i Mediewistyczne 9, 2011, s. 87-103.

4 Zob. Stacjusz, Sylwy, przet. i oprac. M. Brozek, Ossolineum, Wroctaw 1996 (Biblioteka
Przektadoéw z Literatury Antycznej 32) i Publiusz Papiniusz Stacjusz, Sylwy, wstep, przel. i oprac.
S. Sniezewski, PAU, Krakéw 2010 (Biblioteka Przektadéw z Literatury Starozytnej 16).
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Przektad poprzedza Stanistaw Sniezewski wstepem, w ktorym zostaty wyraz-
nie wyodrebnione dwie czgsci: w pierwszej (s. 7-13) Autor zwiezle przedstawia
sylwetke Kwintyliana (s. 7) oraz pokrétce omawia zrodta, cele i uktad jego dziela,
w drugiej (s. 13-33) zamieszcza doktadniejsze streszczenie przettumaczonych ksiag
VIII 6 — XII. Cze$¢ pierwsza wprowadzenia zyskataby na przejrzystosci, gdyby
Autor zmienit nieco jej uktad, to jest przesunat pierwsza czg$¢ akapitu o wyraznie
widocznym w Institutio oratoria uktadzie ars — artifex — opus (s. 8) przed omdwie-
nie kwestii poruszanych w kolejnych ksiegach dzieta (s. 12—13), wowczas passus
zaczynajacy si¢ od zdania: ,, Kwintylian jest zwolennikiem tradycyjnego podziatu
wyktadu retoryki...” (s. 8) otwieratby omdéwienie zrodet retora i jego ideatu méwcy.
Pewnym mankamentem jest w moim przekonaniu wprowadzenie obszernych cyta-
tow w oryginale, zwlaszcza z prologu oraz ksiag 11 11 (s. 7-10), ktérych nie obejmuje
przektad Sniezewskiego®. Nalezy bowiem pamietaé, ze po przektad tak waznego
dla literatury i, szerzej, kultury europejskiej dzieta, jakim jest Ksztafcenie mowcy,
siggng nie tylko filologowie klasyczni, ale rowniez badacze retoryki nowozytnej czy
wspolczesnej, czesto nieznajacy jezyka tacinskiego’. Druga cze$¢ daje dobry wglad
w tre§¢ przetozonych ksiag, lecz bylaby bardziej uzyteczna i zyskataby na przej-
rzystosci, gdyby Autor przytoczyt w srodtytutach lub nawiasach, w jakich ksiggach
i rozdzialach dana cze$¢ teorii Kwintyliana si¢ znajduje. Wowczas czytelnik, kto-
rego interesuja na przyktad poglady rzymskiego retora jedynie na temat synekdochy,
metonimii, etopei, klimaksu, rytmu, gestow, postawy czy tez attycyzmu, Cycerona
lub Owidiusza mégltby znacznie szybciej znalezé passus poswigcony szukanemu
tropowi, figurze, sposobowi moéwienia, nurtowi oratorskiemu, danemu mowcy czy
pisarzowi. Wzorem dla streszczenia Sniezewskiego mogtyby byé wprowadzenia do
poszczegblnych tomoéw najnowszego tacinsko-angielskiego wydania, opracowanego
przez Donalda R. Russela, ewentualnie do klasycznego juz wydania tacinsko-fran-
cuskiego Jeana Cousina®. Niestety obydwie te edycje, ktore moglyby by¢ rowniez
waznym punktem odniesienia dla przektadu i przypiséw, sa w polskim przekladzie

5 Cze$¢ wstepu pokrywa si¢ z wprowadzeniem do przektadu ks. XI 1, 1 — XI 3, 29, opubli-

kowanego réwniez w 2012 r. w Symbolae Philologorum Posnaniensium (zob. wyzej, przyp. 3),
s. 89-94.

6 Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do odno$nikow z cytatami z wceze$niejszych ksiag Institutio
oratoria w oryginale w ksigdze XI (s. 234, przyp. 55 i s. 245, przyp. 75), natomiast cytat w przyp.
92 na s. 255 jest zbyteczny, gdyz odsyla on do miejsca, ktore wszak przektad Sniezewskiego
obejmuje.

7 Przethumaczone powinno zosta¢ rowniez przytoczone zdanie z podrecznika historii litera-
tury M. von Albrechta (s. 8), zwlaszcza ze cytowana wersja angielska jest przektadem z niemiec-
kiego oryginatu: Geschichte der romischen Literatur, Francke, Bern 1992 i wyd. II: Saur-Verlag,
Miinchen 1994.

8 Zob. Quintilian, The Orator’s Education, books 6-8, 9-10 i 11-12, wyd. i przel.
D. A. Russel, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2001 i Quintilien, /nstitution oratoire,
t. V: livres VIII et IX, t. VI: livres X et XI, t. VII: livre XII, wyd. i przet. J. Cousin, Les Belles
Lettres, Paris 1978—-1980.
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zupelnie nieobecne. Ponadto wskazana bytaby lokalizacja cytatow na s. 21 i 23°.
Przede wszystkim jednak we wstgpie zabrakto mi uzasadnienia, dlaczego przektad
rozpoczyna si¢ od wyktadu na temat tropoéw. O ile bowiem rozdziaty wypetniajace
ostatnig ¢wier¢ ksiegi VIII (6) i calg ksiege IX rzeczywiscie stanowia spojny wyktad
na temat tropoéw i figur, zastanawiajace jest, dlaczego Thumacz nie zdecydowat si¢
na przelozenie calej ksiggi VIII, ktérej prooemium wprowadza w zagadnienie elo-
kucji, a nastgpujace po nim rozdziaty na temat jej znaczenia (VIII 1), cech stylu
(VIII 2-3) oraz amplifikacji 1 umniejszania (amplificatio i attenuatio — VIII 4), jak
tez sentencji (VIII 5) dajg pelny obraz Kwintylianowego pojmowania trzeciego offi-
cium oratora. Wprawdzie retor z Calagurris w ksiedze X porusza jeszcze powigzane
z elokucja zagadnienie imitacji odpowiednich wzorow literackich, a w XII powraca
do zagadnien stylu, jednak ksiggi XI i XII, charakteryzujac memoria, pronuntia-
tio oraz podsumowujac cate dzieto i ktadgc nacisk na etyczng formacje mowcy,
w znacznym stopniu wprowadzajg rowniez nowg tematyke!©.

Przystapmy jednak do oceny samego przekladu. Tekst Institutio oratoria jako
techniczny wyktad retoryki, pelen precyzyjnej terminologii tacinskie;j, jest dla thu-
macza nie lada wyzwaniem, musi bowiem nie tylko znalez¢ adekwatng terminologie
w jezyku polskim, ale réwniez ekwiwalenty dla ilustrujacych poszczegélne figury,
zwhaszcza stowne, przyktadow. Z zadania tego Stanistaw Sniezewski wywigzat
si¢ niestety jedynie cze$ciowo. O ile trudno znalez¢ w przektadzie miejsca, ktore
swiadczytyby o brakach warsztatowych Thumacza (ba, trudny, specjalistyczny tekst
Kwintyliana oddat on w sposob jasny i potoczysty), mozna mie¢ do$¢ powazne
zastrzezenia co do przyjetej przez niego metody polonizowania terminologii reto-
rycznej. Na przyktad w obszernym cytacie z De oratore Cycerona (111 201-208)
konsekwentnie spolszczyt wszystkie wymienione figury (Quint. Inst. orat. 1X 1,
26-36: s. 58—60) bez odestania w nawiasach lub przypisach do oryginalnych termi-
néw lacinskich, podczas gdy w w przektadzie definicji samego Kwintyliana widaé
pewien brak konsekwencji. Oto na przyktad thumaczac wprowadzenie do metafory
(VI 6, 4): incipiamus igitur ab eo, qui cum frequentissimus est tum longe pul-
cherrimus, translatione dico, quae petapopd Graece vocatur, pozostawia termin
acinski: ,,Rozpoczynajac zatem od tego tropu, ktéry bedgc najczesciej uzywanym,
jest rownoczesnie najpigkniejszy — mam na mysli translatio, ktora po grecku nazywa
sie petapopd” (s. 36), w thumaczeniu definicji tego tropu termin similitudo ulegt juz
jednak spolszczeniu: metaphora brevior est similitudo — ,,metafora to krotsze porow-
nanie” (s. 37), podczas gdy zdanie wprowadzajace metalempse: superest ex his, quae
aliter significant, perodnpyis, id est transsumptio (VI 6, 37) oddaje nastgpujaco:

9 Sg to zdania z ks. X — odpowiednio X 1, 481 1, 110.

10 Watpliwo$¢ co do miejsca, od ktorego zaczyna sie przeklad, tylko czgsciowo wyjasnia
pierwszy przypis do przektadu (s. 35), informujacy, ze ,,thumaczenie i przypisy do ksiggi VIII
6, 1 — IX 2, 1-80 sg efektem pracy Stanistawa Sniezewskiego i studentéw filologii klasycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego na proseminarium lacinskim w Il semestrze roku akademickiego
2008/2009”.
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,»sposrod tropow, ktore modyfikuja znaczenie danego wyrazenia, pozostaje do omo-
wienia petdAnuyic (metalempsis), to znaczy transsumpcja” (s. 44). Widac tutaj, ze
na raptem pierwszych dziesieciu stronach przektadu mamy trzy rézne sposoby podej-
$cia do tacinskich terminéw retorycznych: 1. pozostawienie terminu oryginalnego,
2. jego pelng polonizacje poprzez znalezienie ekwiwalentnego terminu rdzennie
polskiego (similitudo = ,,pordwnanie”) i 3. spolszczenie samego tylko zakonczenia
terminu, by dostosowa¢ go do polskiej fleksji (transsumptio = ,transsumpcja’”).
Sporadycznie pojawia si¢ swoista odmiana typu 2., w ktorej terminy Kwintyliana
zostaly przetozone, a oryginalne wprowadzil Thumacz w nawiasie: ,,méwimy zatem
o krotkich cztonach zdaniowych (incisum), kolonach (membrum), okresach reto-
rycznych (circumitus)” (s. 145). Sposroéd powyzszych typéw dominuje w przekta-
dzie Sniezewskiego pierwszy, chocby tylko na s. 66 zastgpuje termin praesumptio
(IX 2, 16) polskim okreSleniem omownym: ,,uprzedzenie zarzutow przeciwnika”,
ale juz jego ,,gatunki” (species) pozostawia w oryginale: praemunitio, confessio,
praedictio 1 emendatio, na koniec wreszcie w zdaniu: ,,energia i stosownos¢ stow
wzmacnia si¢ przez zastosowanie praesumptio” pojawia si¢ tacinska nazwa calej
figury, przez co nie majacy dostepu do oryginalnego tekstu Kwintyliana czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z kolejng odmiang ,,uprzedzania
zarzutdw”, a nie z nim samym. Ponadto kolejne figury: dubitatio, communicatio
1 permissio (IX 2, 19-25) réwniez zostaly nazwane tylko terminami tacinskimi.
Tak samo czyni Ttumacz w ksiedze XI, w ktorej terminy memoria i pronuntiatio
tlumaczy jedynie w nagtowkach $rodtytutowych (s. 237 1 248)!1, ale juz w ogole nie
stara si¢ znalez¢ polskich odpowiednikow dla czgsci mowy: prooemium, narratio,
argumentatio 1 epilogu (s. 278), cho¢ pdzniej nagle wprowadza juz polskie terminy:
wstep 1 epilog (280 i1 283), pozostawiajagc wszakze narratio, probationes i argumen-
tatio (s. 280-281).

Zdajac sobie sprawe z trudnoS$ci, jakie wiaza si¢ z polonizacja terminolo-
gii tacinskiej (z jednej strony mamy w polszczyznie siegajaca drugiej potowy
XVIII wieku tradycje polonizacji terminologii facinskiej, z drugiej, we wspotczesnych
opracowaniach na temat retoryki preferuje si¢ raczej formy urobione bezposrednio
od terminéw tacinskich lub greckich), aby poprawi¢ przejrzystos¢ spolszczonego
Kwintyliana, widze wlasciwie jedno tylko rozwigzanie: thumaczenie na jezyk polski
wszystkich termindw tacinskich i preferowanie terminologii rdzennie polskiej tam,
gdzie mamy odpowiednig tradycje przektadu (np. ,,metafora” niech pojawia si¢ tyko
tam, gdzie w oryginale jest termin grecki, w pozostatych przypadkach preferowal-
bym ,,przeno$ni¢”, co zreszta jest dos¢ czgsto przyjmowanym wspoélczesnie thuma-
czeniem franslatio'?), natomiast tam, gdzie odpowiednich polskich ekwiwalentow
nie ma, positkowanie si¢ formami pochodzacymi z taciny lub greki (na przyktad

11" Chociaz w ksigdze X oddawat pronuntiatio jako ,,sposob wyglaszania mowy” takze w tek-
Scie glownym (zob. s. 181 — przektad X 1, 119).

12 Por. cho¢by Marek Tulliusz Cyceron, O méwcy, przel. i oprac. B. Awianowicz, Wydawnic-
two Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 440-441 1 626-627.
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synekdocha, metonimia, ironia, pronuncjacja itp.). W przypadku odmian i rodzajow
poszczegdlnych figur, ktore w polskiej literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ jedynie
w kilku tekstach, glownie przektadach (na przyktad De inventione lub De oratore
Cycerona) lepiej pokusi¢ si¢ o ich w pelni autorskie pelne spolszczenie, np. praemu-
nitio — ,,zabezpieczenie si¢”, confessio — ,,przyznanie racji / ustepstwo”, praedictio
— ,wstepna zapowiedz” i emendatio — ,,poprawienie si¢ / usprawiedliwienie sig”,
dzigki temu czytelnik dowie sig, jak je tlumacz rozumie i interpretuje. W kazdym
z przypadkéw jednak nalezaloby terminy oryginalne konsekwentnie podawaé
w przypisie, by czytelnik zainteresowany teorig retoryczna moégt je tatwo rozpo-
zna¢ 1 odnalez¢ na przyktad w Retoryce opisowej Heinricha Lausberga. Terminy
oryginalne ewentualnie mozna by zostawi¢ jedynie tam, gdzie Kwintylian wyraznie
wskazuje na rozbieznosci migdzy jego zrodtami, np. ,,dmocudanoig (aposiopesis),
ktora Cyceron nazywa reticentia, a Celsus obticentia, niektorzy mianem interruptio”
(s. 75).

Nalezy jednak podkresli¢, ze te terminy, ktore zostaly przettumaczone, zasadni-
czo dobrze oddaja znaczenie oryginatu. Wigksze zastrzezenia budzi jedynie podziat
metafory na ,,przeniesienie znaczenia z rzeczy racjonalnej do racjonalnej i tak samo,
gdy chodzi o rzeczy irracjonalne oraz wzajemne ich poréwnanie” (s. 38). Jest to
spolszczenie zdania: ut a rationali ad rationale et item de inrationalibus et haec
invicem (VIII 6, 13) réwnie doslowne, co niejasne: czymze sa owe ,,racjonalne i irra-
cjonalne rzeczy” dla polskiego czytelnika? Chodzi tutaj o ,,przeniesienie znaczenia
z tego, co obdarzone umystem, na inne przedmioty umystem obdarzone, i tak samo,
gdy chodzi o przedmioty pozbawione umystu”.

Kolejna kwestia to thumaczenie licznych w tekscie Kwintyliana cytatow egzem-
plifikujacych poszczegoélne figury: Tlumacz starat sig¢, jak si¢ wydaje, trzymaé
zasady, zeby w rozdziatach poswigconych figurom mowy, kompozycji oraz rytmowi
(IX 3-4: s. 89-151) przyktady przytacza¢ w oryginale. Nie robi tego jednak konse-
kwentnie, gdyz na s. 95 i 96 cytaty z Cycerona i Wergiliusza przytacza w przekta-
dzie, natomiast na stronie kolejnej (97) cytat pojawia si¢ w thtumaczeniu, ale juz jego
analiza wprowadza slowa tacinskie:

Zdania mogg konczy¢ si¢ tymi samymi stowami: ,,Ktoz ich oskarzyl? — Appiusz” (31) ,,Kt6z
przyprowadzil przed sad? — Appiusz”. Chociaz ten ostatni przyktad odnosi si¢ do figury, gdzie
stowa poczatkowe 1 konicowe sa identyczne, to jest quis i quis, Appius 1 Appius.

Lepiej bytoby albo w przypadku epifory przettumaczyé wszystko, bo wszak
W polszczyznie rowniez bedziemy mie¢ te samg figure (,,kt6z” 1 ,,kt6z”, ,,Appiusz”
1,,Appiusz”), albo pozostawi¢ w wersji oryginalnej rowniez cytat. Natomiast zupet-
nie zbyteczne wydaje mi si¢ pozostawianie stow lacinskich tam, gdzie z powodze-
niem mozna by znalez¢ polskie ekwiwalenty, na przyktad w thumaczeniu ogdlnych
rozwazaniach Kwintyliana na temat figur (IX 1, 12) Sniezewski pozostawia jako
ilustracje wywodow rzymskiego retora frekwentatywne formy cursitare i lectitare,
opatrujac je przypisem: ,,s3 to frekwentatywne formy czasownikow curro i lego”
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(s. 55, przyp. 87). Dla czytelnika nieznajgcego taciny przyktady pozostang niejasne,
a przeciez $mialo mogtyby tu zosta¢ wprowadzone polskie czasowniki: ,,chadza¢”
i,,czytywac”. Nie znajduje w moim przekonaniu uzasadnienia réwniez pozostawie-
nie w gldéwnym tekscie (na s. 220) w oryginale wersow Cycerona o jego konsulacie,
zwlaszcza ze bezposrednio po nich pojawia si¢ juz przettumaczony passus z drugiej
Filipiki. Majac znéw na wzgledzie dobro czytelnika niezaznajomionego z tacing
lub stabo ja znajacego, za powazny mankament uwazam brak thumaczen (w przy-
pisie lub nawiasie) tacinskich przyktadow ze s. 91-94 i1 98—105 oraz na s. 255-256
1269-270. Thumaczenia pojawiaja si¢ w przypisach dopiero od s. 107, cho¢ w ksie-
dze X zwroty: scio, non ignoro, non me fugit, non me praeterit, quis nescit, nemini
dubium est oraz czasowniki intellego, sentio, video 1 scio zostaly pozostawione juz
bez przektadu (s. 156), a zdanie z tej same strony: ,,Mucro oznacza miecz (gladius),
ale gladius nie jest tozsamy z mucro (szpic)” zyskaloby na jasnos$ci, gdyby przeto-
zy¢ je, pozostawiajac oryginale stowa w sposob blizszy oryginatowi: ,,I jak mucro
(ostrze) oznacza gladius (miecz), tak juz mianem gladius nie nazwg¢ ostrza”.

Ttumacz wydaje si¢ czu¢ szczeg6lnie dobrze w najmniej technicznej ksiedze X,
ktérej znaczna cze$¢ stanowi podporzadkowang ksztalceniu mowcy historig litera-
tury greckiej i rzymskiej, oraz w rozwazaniach o réznych kompetencjach oratora
i ogoblnej istocie stylu w ksiedze XII. Wida¢ to bodaj najwyrazniej w ksiedze X,
tlumaczonej przed ponad 60 laty przez Mieczyslawa Brozka. Przektad Brozkowy
w poréwnaniu z translacja Sniezewskiego w wielu miejscach brzmi juz anachro-
nicznie, Sniezewski nadto oddaje tekst tacinski w sposob bardziej przejrzysty i cho¢
niekiedy jego wersja jest pozornie swobodniejsza, w gruncie rzeczy jest blizsza
oryginalowi.

Jednak nie zawsze. Za przyktad niech postuzy tu zestawienie ttumaczen dwoch
passusOw: w oryginale bardzo zwigztych i klarownych, lecz jedynie pozornie pro-
stych do przettumaczenia zdan Kwintyliana:

1) Alia vero audientis, alia legendis magis adiuvant. excitat, qui dicit, spiritu ipso, nec imagine
ambigua rerum, sed rebus incendit. vivunt omnia enim et moventur, excipimusque nova illa velut
nascentia cum favore ac sollicitudine. (X 1, 16)

Inne jednak korzysci uprzystgpnia nam w wigkszym stopniu shuchanie przemawiajacych,
a inne czytanie autorow. Przemawiajacy bowiem podnieca nas zywym tchnieniem stowa, zapala
nas nie oderwanym przedstawieniem spraw, ale samg ich rzeczywistoscig. Wszystko wtedy zyje,
wszystko jest w akcji i wszystko jakby nowo rodzace si¢ przyjmujemy z osobistym wkladem
uczucia i niepokoju. (Brozek)

Zalety, jakie wynikaja ze stuchania i czytania, nie sa identyczne. Pobudza nasza wyobrazni¢
mowca, ktory przemawia z entuzjazmenm, i zapala nas nie obrazem i omowieniem spraw, ale sama
ich istotg. Zyja bowiem wszystkie petnig zycia i ozywiaja sie, a to, co nowe, przyjmujemy niczym
zrodzone wskutek Zyczliwosci i czujnej troski. (Sniezewski)



Pie¢ ksiag Kwintyliana po polsku 169

2) 1llud vero utilissimum, nosse eas causas quarum orationes in manus sumpserimus, et,
quotiens continget, utrimque habitas legere actiones: ut Demothenis et Aeschinis inter se contra-
rias, et Servi atque Messalae, quorum alter pro Aufidia, contra dixit alter (X 1, 22)

Jedno jeszcze jest wazne i bardzo korzystne przy lekturze: zna¢ przedmiot sporu i okoliczno$ci
tych rozpraw, ktorych dotycza wzigte przez nas do reki egzemplarze méw. lle razy za$ bedzie to
mozliwe, pozyteczng bedzie rzecza czyta¢ mowy wygloszone przez obroncdéw jednej i drugiej
procesujacej si¢ strony. Tak np. istnieja przeciwne sobie mowy Demostenesa i Ajschinesa, a takze
Serwiusza Sulpicjusza i Messali, z ktorych pierwszy moéwit w obronie Aufidii, a drugi przeciw
niej.

Z pewnoscig najbardziej uzyteczne jest to, by poznaé sprawy, ktéore omawia moéwca i — ile-
kro¢ tak si¢ zdarzy — czyta¢ mowy wyglaszane przez obydwie strony, na przyklad Demostenesa
i Ajschinesa, Serwiusza Sulpicjusza i Messali w obronie i przeciw Aufidii.

W pierwszym przykladzie wprawdzie u Brozka nagromadzenie imiestowow
wymaga od czytelnika duzo wigkszego skupienia, poza tym przetlumaczenie
moventur jako ,jest w akcji” moze sugerowa¢ w wystepie mowcey prymat actio
(= pronuntiatio) nad pozostatymi etapami opracowania mowy, do czego aluzji
w oryginale absolutnie nie ma, jednak z drugiej strony Sniezewski tworzy zupetnie
nieobecng w oryginale alternacj¢ fleksyjng i aliteracje: ,,zyja... peknig zycia i ozy-
wiajg...”, blednie tez taczy cum favore ac sollicitudine z nascentia, miast z excipi-
mus, jak czyni to Brozek. W drugim przyktadzie Brozek jest zanadto wielostowny:
jedno tacinskie utilissimum oddaje najpierw dwoma przymiotnikami: ,,jest wazne
1 bardzo korzystne”, by nastepnie jeszcze powtorzy¢ ,,pozyteczng bedzie rzeczy”,
causas thumaczy za$ jako ,,przedmiot i sporu i okolicznosci tych rozpraw”, co
sprawia wrazenie komentarza wigczonego do tekstu. Sniezewski, starajac oddaé si¢
lakoniczno$¢ tacinskiej frazy, posuwa si¢ w tym za daleko, ttumaczac fraze quarum
orationes in manus sumpserimus jako ,,sprawy, ktore omawia mowca” miast ,,pro-
cesy, z ktorych pochodza czytane przez nas mowy”, a zwlaszcza oddajac utrimque
habitas actiones 1 inter se contrarias jednym ,,mowy wyglaszane przez obydwie
strony”: pierwsze bowiem odnosi si¢ do nadrzednej kategorii méw wygloszonych
przez przeciwne strony procesowe, drugie konkretnie do ,,skierowanych wzajemnie
przeciw sobie moéw Demonstenesa 1 Ajschinesa”, w odréznieniu do méw Sulpicjusza
1 Messali, ktorych sprawa dotyczyta nie ich samych, lecz Aufidii.

Natomiast wrazenie niedopracowania wydania ksigg VIII 6 — XII w przektadzie
Sniezewskiego pozostawiaja niewatpliwie przypisy, ktorymi Thimacz opatrzyt swa
pracg. Oto bowiem juz na s. 36 i 37 czg$¢ wyrazen metaforycznych w przypisach
pojawia si¢ w swej oryginalnej, tacinskiej formie: dowiadujemy si¢ zatem, ze
»zasiewy odczuwaja pragnienie” to przeklad frazy sitire segetes, ,,zbiory cierpia”
— fructus laborare, a ,,cztowiek tepy albo zacigty” to w oryginale Kwintyliana fraza
w akuzatiwie durum hominem aut asperum (s. 36, przyp. 5—7), ale nie dowiadujemy
si¢ juz, na ile dostowne sg metafory ze strony kolejnej (s. 37), brak bowiem przypi-
s6w do ,,zapalonego gniewem”, ,,rozpalonego namigtno$cia”, ,,popadajacego w btad”
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itd. Podobnie na kolejnych stronach raz oryginalne brzmienie metafor w przypisach
si¢ pojawia, by niekiedy nawet na tej samej stronie w innych przyktadach zniknaé
(na przyktad s. 43 i 50). Brak przypiséw do thumaczenia przyktadéow derywatow:
proscripturit 1 laureati postes (VIII 6, 32) czyni ich opisowe spolszczenia: ,,pragnie
przeprowadzi¢ proskrypcje” i ,,odrzwia ozdobione wiencem laurowym” mylacymi
(s. 43), gdyz podkreslona przez Kwintyliana réznica miedzy laureati a lauru coro-
nati polega na tym, ze pierwsza forma miesci juz w sobie rzeczownik. O ile wigc
zwrot ,,pragnie by¢ drugim Sullg”, opatrzony zresztg przypisem odsytajacym do
oryginalu sullaturit, rzeczywiscie trudno trafnie przettumaczy¢ przy uzyciu samego
tylko czasownika, o tyle z pewnoscig ,,odrzwiom ukoronowanym laurem” $miato
mozna w polszczyznie przeciwstawic ,,odrzwia uwienczone”.

Generalnie Tlumacz zdaje si¢ przyjmowaé zasad¢ zamieszczania oryginalnego
brzmienia tych przyktadéw, ktorych nie da si¢ zlokalizowaé w zachowanych calo-
Sciowo lub fragmentarycznie dzietach pisarzy antycznych, lecz jesli faktycznie uczy-
nit takie zatozenie, wida¢ w nim liczne niekonsekwencje. Analogicznie przedstawia
si¢ sytuacja z egzemplifikacjami figur stownych na s. 91-150 — tutaj Sniezewski
zdecydowal si¢ pozostawi¢ w wigkszosci przypadkéw w gtownym tekscie oryginat
facinski, a thtumaczenie da¢ w przypisach wraz z lokalizacja cytatow. Czyni tak jed-
nak dopiero od s. 106 i to znéw niekonsekwentnie (na przyklad s. 140), wczesniej
poprzestajac na samym tylko cytacie w oryginale i odsytaczu do zrodta. Wreszcie
za do$¢ mylace wypada uznac przyjecie w przypisach skrotu ,.cf.” wprowadzajacego
zrédto cytatu, gdyz nie rozstrzyga on, czy mamy do czynienia z cytatem wiernym,
czy z parafraza. Czytelniejsze byloby rozrdznienie: ,,zob.” — dla cytatéw dostow-
nych, ,,por.” — dla parafraz.

Niewatpliwie za mankament opracowania nalezy uzna¢ rdéwniez niekonse-
kwentne wprowadzanie przypiséw z notami biograficznymi przywotywanych przez
Kwintyliana autoréw. Oto bowiem notka o Cyceronie pojawia si¢ dopiero w przy-
pisie 92 na s. 58, podczas gdy autor Institutio oratoria powoluje si¢ na Arpinate,
wymieniajac go z imienia, juz na trzeciej stronie przektadu (s. 37: VIII 6, 7), notka
o Liwiuszu, przywotanym na tej samej stronie (VIII 6, 9), pojawia si¢ dopiero na
s. 177 (przyp. 105), natomiast notki o wielokrotnie cytowanym Wergiliuszu brak
zupehnie. Oczywiscie mozna uznaé, ze Sniezewski pominat krotki biogram autora
Eneidy, zakladajac, ze jest on postacig powszechnie znang. Jesli jednak uczynit takie
zatozenie, dziwi obecno$¢ notek nie tylko o Cyceronie, Platonie (s. 50, przyp. 71),
Owidiuszu (dopiero na s. 173, przyp. 77), ale nawet o Cezarze (s. 180, przyp. 115).
Zreszta lakoniczno$¢ tej ostatniej, ograniczajacej si¢ do przedstawienia Cezara jako
»rzymskiego me¢za stanu, pisarza, autora Pamigtnikow o wojnie galijskiej 1 Pamiet-
nikow o wojnie domowej”, niewiele wnosi od wywodu Kwintyliana, ktory stynnego
wodza i polityka ocenia jedynie jako moéwce sadowego (X 1, 114). Zasadna bylaby
tu wiec wzmianka na przyktad o uznaniu samego Cycerona dla kunsztu oratorskiego
Cezara (Brut. 248-258) lub informacja, ze z jego moéw zachowaty si¢ tylko nie-
liczne fragmenty. O ile wymienieni wyzej autorzy wigkszosci czytelnikow, ktorzy
siggng do tekstu Kwintyliana, powinni by¢ znani i w ich przypadku obecno$¢ notki
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biograficznej lub jej brak mozna uzna¢ za drugorze¢dne, o tyle powazniejszym man-
kamentem jest umieszczenie notki o Marku Celiuszu dopiero na s. 158 (przyp. 11)
i 180 (przyp. 116)!3, cho¢ cytat z jego mowy pojawit sie juz na s. 47, zupelny brak
notki o Kalidiuszu, przywoltywanym w ksiggach X—XII (s. 158, 272, 279, 325 1 333),
a zwlaszcza fakt, ze notka o Korneliuszu Celsusie, z ktorym Kwintylian wielokrotnie
polemizuje w ksiedze IX (s. 56, 67, 72, 75, 87-89 1 147-148), pojawia si¢ dopiero
w kontek$cie autorow piszacych o filozofii (s. 182, przyp. 126), a i tak jej uzytecz-
no$¢ obniza brak informacji, ze poza zachowanymi pismami o medycynie napisat
tez traktat o retoryce, znany nam gltéwnie wilasnie z nawiazan i polemik Kwintyliana.

Sa wreszcie nieliczne przypisy, ktore poprzez przytoczenie samego tylko orygi-
nalu nie tyle potwierdzaja interpretacje Ttumacza, ile, bez dodatkowych objasnien,
moga wrecz wzbudza¢ dodatkowe watpliwosci czytelnika lub jego dezorientacje.
Mylace sa przypisy do przywotywanych postaci, ktore odsytaja jedynie do wcze-
$niejszych ksiag Institutio oratoria, jak np. przyp. ,,Cf. IV 2,106 1 VI 1, 20” do mowy
Messali przeciw Aufidii, przyp. ,,Cf. III 6, 93” do Celsusa, ktéry wszak pojawia si¢
tez wezesniej w przekladzie Sniezewskiego, o czym odsytacz juz nie informuje,
i,,Cf. VI 1, 50” do Krispusa Pasjenusa (wszystkie na s. 158). Czytelnik dowiaduje
si¢ tylko o tym, ze dang mowg lub posta¢ Kwintylian wspomniat juz wczeséniej, ale
nie dowiaduje si¢ o niej nic wiecej. Odnosniki takie miatby sens, gdyby$my mieli do
czynienia z przektadem calego dziela, a we wczesniejszych rozdziatach pojawity si¢
juz przypisy do Messali 1 jego mowy w obronie Aufidii oraz do Celsusa i Pasjenusa.
Tymczasem w przypadku Messali Ttumacz powinien byt odesta¢ do rozdziatu temu
moéwcey poswieconego w ksiedze X (1, 113), gdzie zreszta jest przypis na jego temat
(s. 179, przyp. 114), gdyz tak na tej samej stronie uczynit w przypadku Polliona,
Kasjusza i Domicjusza Afra.

Pomimo wymienionych powyzej niedociagnie¢, przektad ksigg VIII 6 — XII
Ksztalcenia mowcy Kwintyliana jest ksiazka wazna, z ktora z pewnoscig warto
si¢ zapozna¢ i ktdra z pewnos$cia bedzie przydatna tak filologom klasycznym, jak
i wszelkim badaczom szeroko pojetej retoryki dawnej. Przektad Sniezewskiego
ma niekwestionowane walory literackie, Ttumacz trafnie oddaje ducha oryginatu
w bogatej, wspotczesnej polszczyznie, a jego praca stracita nieco na wartosci, jak
si¢ wydaje, gldwnie z powodu braku rzetelnej korekty oraz redakcji. Nalezy mieé¢
zatem nadzieje, ze Stanistaw Sniezewski powréci jeszcze do retora z Calagurris,
by juz wszystkie dwanascie ksiag jego dziela wydaé bilingwicznie, a przynajmnie;j
w wersji z rozbudowanymi przypisami, odsylajacymi do terminologii tacinskiego
oryginatu oraz wszystkich postaci wymienionych w tekscie.

13 Tu juz nie tylko fakt braku notki o Celsusie wsrdd przypisoéw do ks. IX, ale tez powtorzenie
jej w obrebie tej samej ks. X $wiadczy o braku ostatecznej redakeji i ogdlnym niedopracowaniu
tomu.
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Censura Polonicae versionis partis Institutionis oratoriae, nempe librorum VIII
6 — XII, a Stanislao Sniezewski factae.



