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LUKI TRIUMFALNE I HONORYFIKACYJINE JAKO FORMA
UCZCZENIA CZEONKOW RODZINY CESARSKIEJ W OKRESIE
PRYNCYPATU AUGUSTA I TYBERIUSZA*®

I. WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej znanych pomnikéw komemoratywnych wznoszonych przez
Rzymian w celu materialnego upamigtnienia dokonan wybitnych jednostek byt
tuk, majacy najczesciej forme wolno stojgcej bramy zwienczonej dekoracjg statu-
aryczna!. Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda tuki, ktore wystawiano
na terenie Rzymu, Italii oraz prowincji na cze$¢ cztonkdw rodziny cesarza w okresie
rzadow pierwszych dwoch princepsoéw. Poza sferg moich zainteresowan znalazty sie
natomiast te monumenty, ktore dedykowano bezposrednio Augustowi lub Tyberiu-
szowi. Koncentruje¢ si¢ tu przede wszystkim na okoliczno$ciach wystawienia tukow,
symbolice 1 przestaniu dekoracji statuarycznej oraz probuj¢ okresli¢ ich lokalizacje,
ktoéra w niektorych przypadkach wywotuje w nauce burzliwe dyskusje. Zawezenie
ram chronologicznych moich rozwazan do rzadéw dwoch pierwszych princepsow
wynika z tego, ze zwyczaj wznoszenia tukow w celu uczczenia i upamig¢tnienia
dokonan cztonkéw rodziny cesarskiej zanika za panowania kolejnych witadcoéw
z dynastii julijsko-klaudyjskiej. Za rzadoéw Kaliguli, Klaudiusza i Nerona w ten
sposob honoruje si¢ bowiem wytacznie cesarza.

Chciatbym podzigkowa¢ prof. dr. hab. Adamowi Zidétkowskiemu za cenne uwagi i liczne
dyskusje, ktore wplynely na ostateczny ksztalt tego tekstu. Dzigkuje rowniez dr. Lechostawowi
Olszewskiemu za szereg waznych spostrzezen.

1 Z prac poruszajgcych cato$ciowo problematyke tukéw triumfalnych i honoryfikacyjnych
na uwage zashuguja przede wszystkim: F. S. Kleiner, The Arch of Nero in Rome. A Study of
the Roman Honorary Arch before and under Nero, Giorgio Bretschneider Editore, Rome 1985;
S. De Maria, Gli archi onorari di Roma e dell’Italia Romana, L’Erma di Bretschneider, Roma
1988; M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument: zur politischen Bedeutung der rémischen
Ehrenbogen des 1. Jhs. n. Chr. (Quellen und Forschungen zur antiken Welt 28), Tuduv-Verlag-
Gesellschaft, Miinchen 1997.
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Podstaweg zrodtowa niniejszych rozwazah stanowia teksty antycznych history-
kéw, inskrypcje, monety oraz zrodla archeologiczne. Sposrod zrédet literackich
o interesujacych nas obiektach wspominajg Tacyt, Swetoniusz i Kasjusz Dion.
Autorzy ci sg jednak niezwykle lakoniczni i ograniczajg si¢ jedynie do podania
informacji dotyczacych okoliczno$ci i miejsca wystawienia danego monumentu.
W swej narracji pomijajg natomiast konsekwentnie kwestie zwigzane z wygladem
tuku oraz jego dekoracjg statuaryczna?.

Osobng kategori¢ stanowig zrodta epigraficzne. Szczegdlne znaczenie ma tekst
uchwaty senatu, dotyczacy form pos$miertnego uhonorowania zmartego w 19 r.
n.e. Germanika, znany w nauce jako Tabula Siarensis, ktoérego fragmenty odkryto
w 1982 r. na terenie Hiszpanii. Jest on niezastgpionym zrodtem informacji na
temat tukow honoryfikacyjnych, ktére miaty zosta¢ wzniesione na cze$¢ adop-
towanego syna i nastgpcy Tyberiusza po jego niespodziewanej Smierci w czasie
pobytu w Syrii, i stanowi istotne uzupehienie relacji Tacyta w tej materii’. Niestety
mankamentem jest fragmentaryczny w wielu partiach stan zachowania inskrypcji.
Odnaleziono bowiem tylko dwie cze¢sci brazowe;j tablicy, ktora zawierata tekst wspo-
mnianej uchwaty. W tej sytuacji opieramy si¢ przede wszystkim na hipotetycznych
rekonstrukcjach jej brakujgcych fragmentow*. Podobny problem pojawia sie takze
w przypadku szczatkowo zachowanej inskrypcji, ktorg odkryto na terenie Rzymu,
zawierajacej prawdopodobnie tekst uchwaty honoryfikacyjnej senatu, podjetej po
$mierci Druzusa Mtodszego w 23 r. n.e. Uzupelien niezachowanych czesci tekstu
dokonat Wolfgang Lebek wychodzac z zatozenia, ze pod wzgledem formy i tresci
byt on zblizony do tekstu Tabula Siarensis®. Niekompletno$¢ zrodet epigraficznych,
ktorej konsekwencjg jest opieranie si¢ na niepewnych rekonstrukcjach brakujacych
partii tekstu, sprawia, ze w wielu kwestiach dotyczacych tukéw Germanika i Dru-
zusa Mlodszego skazani jesteSmy wylacznie na przypuszczenia.

Trzecia grupa zrodet sa monety. Wykorzystujac zroédta numizmatyczne do odtwo-
rzenia wygladu jakiegokolwiek obiektu architektonicznego nalezy jednak zachowaé
duzg ostrozno$¢. Musimy bowiem pamigtac, ze moneta nie jest zdjeciem konkretnej

2 Jedynym wyjatkiem jest Swetoniusz, ktory wspomina o materiale, z jakiego mial by¢

wykonany tuk Druzusa Starszego oraz o tym, ze jednym z elementéw jego dekoracji miaty by¢
tropajony. Por. nizej, przyp. 39.

3 Zob. nizej, przyp. 92.

4 W artykule opieram si¢ przede wszystkim na edycji tekstu Tabula Siarensis, opublikowanej
W pracy: A. Sanchez, O. Gutiérrez, Tabula Siarensis: edicion, traduccion vy comentario, Ediciones
Universidad de Navarra, S. A., Pamplona 1999, s. 50-73. W przypadku nadrenskiego tuku Germa-
nika korzystam ponadto z uzupehien tekstu dokonanych przez W. D. Lebeka. Por. W. D. Lebek,
Die drei Ehrenbégen fiir Germanicus: Tab. Siar. frg. 1 9-34; CIL VI 31199a 2-27, ZPE 67, 1987,
s. 142, 147; id., Die Mainzer Ehrungen fiir Germanicus, den Alteren Drusus und Domitian (Tab.
Siar. Frg. I 26-34; Suet. Claud. 1, 3), ZPE 78, 1989, s. 57, 77. Por. takze J. Gonzélez, Tabula
Siarensis, Fortunales Siarenses et Municipia Civium Romanorum, ZPE 55, 1984, s. 60.

5 Por. W. D. Lebek, Die Postumen Ehrenbogen und der Triumph des Drusus Caesar (CIL
VI 31200 b col. 1, 1-4; Tac. 4nn. 4, 9, 2), ZPE 78, 1989, s. 83, 85, 87.
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budowli i oddaje jedynie w ogdlnym zarysie jej rzeczywisty wyglad®. Wynika to
z dwoch podstawowych przyczyn. Po pierwsze niewielkie rozmiary monety nie
umozliwiaty doktadnych przedstawien. Po drugie intencja emitenta nie bylto pre-
cyzyjne wyeksponowanie wszystkich detali architektonicznych umieszczonego na
monecie obiektu, ale ukazanie jego najbardziej charakterystycznych cech, tak aby
byl on powszechnie rozpoznawalny, co dodatkowo ulatwiata wystgpujaca czgsto
legenda. Specyfika licznych emisji, na ktoérych pojawia si¢ wyobrazenie okre$lo-
nego tuku, jest rowniez to, ze koncentrujg si¢ one przede wszystkim na dekoracji
statuarycznej umieszczonej na attyce, w mniejszym stopniu natomiast na formie
architektonicznej tuku’. W wielu przypadkach emisje te r6znig sie takze w ujeciu
niektorych szczegotow®. Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia musimy zatem
mie¢ §wiadomo$¢, Ze na podstawie monety mozemy odtworzy¢ jedynie przyblizony
wyglad ukazanego na niej obiektu. Niestety sposrod tukow wystawionych na czes§é
cztonkow rodziny cesarza w interesujacym nas okresie, na monetach zachowaly si¢
wylacznie przedstawienia monumentu Druzusa Starszego.

Na koniec nalezy réwniez wspomnie¢ o zrodtach archeologicznych. Do naszych
czasOw przetrwaly bowiem pozostatosci (przede wszystkim fundamenty) niekto-
rych z omawianych w artykule tukéw oraz fragmenty ich dekoracji architektonicz-
nej. Umozliwiajg one migdzy innymi ustalenie przyblizonych wymiaréw danego
obiektu.

II. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

W Zrédlach facinskich w odniesieniu do tukow wystawianych na cze$¢ rodziny
panujacej w okresie rzadow Augusta i Tyberiusza pojawiajg si¢ okreslenia ianus
oraz arcus®. Passus Swetoniusza, w ktorym pisze on, ze Domicjan ianos arcusque
cum quadrigis et insignibus triumphorum per regiones urbis tantos ac tot extruxit,
moégtby wskazywaé, ze mamy w tym miejscu do czynienia z dwoma roznymi
typami tukow!0. Historyk rzymski nie precyzuje jednak, na czym polega¢ miaty
owe roznice. Nie mozemy takze wykluczy¢, ze Swetoniusz uzywa tych terminow
synonimicznie, popisujgc si¢ w ten sposob swojg erudycja!!l. Probe wyjasnienia
znaczenia obu poje¢ podjat Wolfgang Lebek. Wedtug niego termin ianus w okresie
wcezesnego cesarstwa odnosit si¢ wylgcznie do tukéw jednoprzelotowych, podczas

6 W przypadku niektorych monet przedstawienia te maja wrecz symboliczny charakter.

7 Por. RIC 1, Augustus, 311-313, 315; RIC 1, Claudius, 75-76; P. Zanker, August i potega
obrazow, przet. L. Olszewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999, s. 64 (il. 43).

8 Wida¢ to bardzo dobrze na monetach z przedstawieniem tuku partyjskiego Augusta. Por.
RIC 1, Augustus, 149, 311-313.
Tab. Siar. 19, 22, 26; Tac. Ann. 11 41, 83.
10 Suet. Dom. 13, 2.
W tym ustegpie Swetoniusza wyraz arcus jest tez elementem gry stéw z greckim stowem

©
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gdy pojecie arcus moglo oznacza¢ monument posiadajacy zaréwno jedno, jak i trzy
przejs$cia. Zdaniem Lebeka kolejna réznica wynikata z faktu, ze ianus zawsze spet-
niat funkcje przejscia (bramy), natomiast arcus niekoniecznie musiat petnic te role!2.
Takg funkcje ianusa podkre§la wyraznie Cyceron i Liwiusz!3. Koncepcja niemiec-
kiego badacza jest wylacznie spekulacjg. Nie mamy bowiem zadnej pewnosci, ze
wszystkie tuki okreslane jako iani posiadaty tylko jeden przelot i w kazdym przy-
padku ich usytuowanie umozliwiato przejscie pod nimi. Z powodu lakonicznosci
zrodet trudno zatem jednoznacznie ustalié¢, na czym polegaly roznice migdzy tymi
obiektami. Kontekst wystgpowania obu termindéw w zrodlach pokazuje ponadto, ze
mogly one by¢ stosowane zamiennie w odniesieniu do tych samych monumentow.
Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj tuk Augusta, ktory zostal wzniesiony na terenie
Ossigi (Hiszpania). W inskrypcjach z epoki augustowskiej obiekt okre§lony zostat
jako ianus, w inskrypcjach z okresu Domicjana jako arcus'4. Z podobng sytuacjg
spotykamy si¢ w przypadku tukow Germanika. W tekscie Tabula Siarensis zostaly
one okre$lone terminem iani. Tacyt natomiast stosuje wobec nich termin arcus'>.
U Kasjusza Diona — ktory jako jedyny z autorow piszacych po grecku wspomina
o omawianych w tek$cie tukach — pojawiajg si¢ terminy qyig Tpomato@dpog albo
ayic!®. Traktujgc pierwsza z tych nazw literalnie moglibySmy przyjac, ze ,,grecki”
historyk okreslat nim te tuki, ktére ozdobiono symbolami zwycigstwa — tropajo-
nami. Najprawdopodobniej niektoére z obiektow, wobec ktérych Dion uzywa tego
terminu, nie mialy jednak w swej dekoracji tropajonow!’. Analiza jego tekstu
wskazuje na to, ze historyk ten w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow pojeciem
ayig tpomatopopog okresla te tuki, ktore zostaly wystawione z powodu okreslonych
zwyciestw militarnych, ktore nagrodzono ponadto owacjg lub triumfem!8. Ogolnym
okresleniem ayig Dion postuguje si¢ natomiast w odniesieniu do monumentow,

12.W. D. Lebek, Ehrenbogen und Prinzentod: 9 v. Chr. — 23 n. Chr., ZPE 86, 1991, s. 48;
59-61.

13 Principem in sacrificando Ianum esse voluerunt, quod ab eundo nomen est ductum, ex quo
transitiones perviae iani foresque in liminibus profanarum aedium ianuae nominantur, Cic. Nat.
deor. 11 67. Por. takze Liv. 11 49, 8.

14 CIL 11 4701-4703; 4721. Por. Lebek, Ehrenbogen..., s. 59.

15 Tab. Siar.19, 22, 26; Tac. Ann. 11 83.

16 Por. m.in. Cass. Dio LV 2, 3; LVI 17, 1.

7 Przyktadem moze by¢ tuk partyjski Augusta, ktory stang na Forum Romanum. Por. Cass.
Dio LIV 8, 3. Jesli wierzy¢ swiadectwu monet, to tego elementu zabrakto w dekoracji monumentu.
Co ciekawe, tuk Druzusa Starszego, ktory Kasjusz Dion (LV 2, 3) okresla ogélnym terminem aic,
byt ozdobiony tropajonami. Potwierdza to Swetoniusz (Claud. 1, 3) oraz monety z przedstawie-
niem tuku. Por. nizej, s. 116-117.

18 Por. m.in. Cass. Dio XLIX 15, 1; L1 19, 1; LVI 17, 1; LX 22, 1; LXVI 7,2 (=LXV 7, 2
w Loebowskim wydaniu E. Cary’ego i H. B. Fostera). Potwierdzatoby to sugesti¢ Lebeka, ze jest
to grecki odpowiednik tacinskiego terminu arcus triumphalis. Por. Lebek, Ehrenbogen..., s. T4,

przyp. 50.
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ktore wzniesiono w celu po$miertnego uhonorowania cztonka rodziny cesarskiej
lub z powodu wybudowania drogil®.

W tekscie wielokrotnie uzywam pojec ,.tuk triumfalny” oraz ,,tuk honoryfika-
cyjny”, ktore majg charakter umowny. Pierwsze z nich odnosze tylko do tych tukéw,
ktore zostaty wystawione z powodu okreslonego zwycigstwa militarnego, w celu
upami¢tnienia tego sukcesu i odbytej z tej okazji ceremonii triumfu. Drugie stosuje
natomiast do obiektow, ktore wzniesiono z innych powodow?20.

III. FORNIKSY REPUBLIKANSKIE

Zwyczaj wystawiania pomnikow upami¢tniajacych dokonania pierwszoplano-
wych postaci rzymskiej sceny politycznej narodzit si¢ w okresie republiki. Pomimo
ze zrodla wspominaja tylko o kilku przypadkach wzniesienia na terenie Rzymu
hukéw komemoratywnych w tym okresie, mozemy jednak zaktadac, Zze byla to do$é
powszechna praktyka?!. Pierwszym udokumentowanym przykladem tego zjawiska
sa fundacje prokonsula Lucjusza Stertyniusza, ktéry wystawit trzy tuki po swoim
powrocie z Hiszpanii w 196 r. p.n.e.?2. Dwa z nich stanely na Forum Boarium,
przed $wiagtyniami Fortuny i Mater Matuty, trzeci na obszarze Circus Maximus.
Ich budowa zostala sfinansowana z tupoéw (de manubiis), zdobytych przez Sterty-
niusza w czasie kampanii hiszpanskiej??. Wszystkie trzy forniksy znajdowaty sie
na trasie, ktorg przemierzaly tradycyjnie pochody triumfalne?*. Monumenty te nie
mialy jednak Zadnego zwiazku z triumfem. Z tekstu Liwiusza wiemy bowiem, ze

19 Cass. Dio LIII 22, 1-2; LV 2, 3; LVIII 2, 3.

20 Pojecie arcus triumphalis pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w inskrypcjach z czasow
Sewerdéw (III wiek n.e.). Zob. CIL VIII 7095-7098; 8321. Uzyto go w odniesieniu do tukow
wystawionych na cze$¢ cztonkoéw tej dynastii na terenie Afryki (Colonia Iulia Cirta i Colonia
Cuiculitana). Godny odnotowania jest fakt, ze nie mialy one zadnego zwiazku z triumfem. Por.
H. Kahler, Triumphbogen (Ehrenbogen), RE VII A 1, 1939, szp. 429-430, nr 12a, 14b; szp. 464;
M. Beard, The Roman Triumph, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass.
— London 2009, s. 45-46. Termin ,,tuk honoryfikacyjny” jest natomiast tworem wspotczesnej
historiografii. Por. F. S. Kleiner, The Study of Roman Triumphal and Honorary Arches 50 Years
after Kdihler, JRA 2, 1989, s. 197; Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 18.

21 W zrodtach w odniesieniu do tukow republikanskich pojawia sie termin fornix. Por. m.in.
Liv. XXXVII 3, 7; Cic. Verr. 11 2, 154.

22 Mozemy jednak zaktadaé, ze fornices Stertinii nie byty pierwszymi tukami, jakie wznie-
siono w Rzymie. Sadze, ze gdyby przedsigwzigcie Stertyniusza zapoczatkowalo nieznang dotad
praktyke, to fakt ten zostalby odpowiednio skomentowany przez Liwiusza. Por. takze Kleiner, The
Arch... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 14.

23 Liv. XXXIII 27, 3-5; Por. F. Coarelli, Fornices Stertinii, [w:] Lexicon Topographicum
Urbis Romae [LTUR)], t. 11, Edizioni Quasar, Roma 1995, s. 267.

24 Na temat przebiegu trasy pochodoéw triumfalnych oraz lokalizacji porta triumphalis por.
F. Coarelli, /I Foro Boario: dalle origini alla fine della repubblica, Edizioni Quasar, Roma 1988,
s. 363—414; Beard, op. cit., s. 92-105; 335 (plan).
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Stertyniusz nie zostat uhonorowany tym zaszczytem?. Na temat dekoracji statu-
arycznej tukow Stertyniusza nie mamy zbyt wielu informacji. Liwiusz podaje jedy-
nie, ze obiekty te zostaly ozdobione zlotymi posagami?®. Nie wiemy jednak, kogo
przedstawialy.

Kolejny ze znanych nam fornikso6w zostal wzniesiony przez Scypiona Afrykan-
skiego Starszego w 190 1. p.n.e?”. Zrddta nie podaja nam jednak zadnych konkretnych
informacji na temat przyczyn wystawienia monumentu. Marion Roehmer taczy
budowe tuku z opisanymi przez Liwiusza niepomyS$lnymi znakami (prodigia), ktore
mialy pojawi¢ si¢ tuz przed wyjazdem Scypiona na Wschod, gdzie wyruszat on
na kolejng kampani¢ u boku swego brata Lucjusza, w gestii ktorego znalazto si¢
naczelne dowddztwo tej ekspedycji. Celem fundacji byloby zatem przeblaganie
bogdéw i zazegnanie tym samym niekorzystnych znakow przed nowg wyprawg?®.
Takie zatozenie jest jednak mato przekonujace. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
w tak krétkim czasie, jaki uptynal pomiedzy pojawieniem sie prodigiow a wyjazdem
Scypiona z Rzymu, zdazyt on wystawi¢ tuk. Bardziej prawdopodobne wydaje sig,
ze forniks miat upamigtnia¢ dotychczasowe sukcesy militarne wystawcy, a wigc
kampanig¢ hiszpanska i afrykaniskag. Monument Scypiona stanat u stop Kapitolu, przy
clivus Capitolinus, 1 pelnit prawdopodobnie funkcje monumentalnego wejscia do
area Capitolina®. Z tekstu Liwiusza wiemy, ze obiekt zostatl ozdobiony dwoma
posagami konnymi oraz siedmioma pieszymi’. Fred Kleiner przypuszcza, ze statuy
konne mogtly przedstawia¢ Dioskuréw, pozostate natomiast byty wyobrazeniami
bostw z Jowiszem w centrum kompozycji3l.

Nastepnym odnotowanym w zrodtach tukiem republikanskim jest fornix Cal-
purnii. Niestety jedyna wzmianka na jego temat zachowata si¢ u Orozjusza, ktory
wspomina o tym monumencie w kontekscie zabdjstwa Tyberiusza Grakcha32. Nie
mamy natomiast zadnych informacji na temat okolicznosci jego wystawienia. Jego
lokalizacja — stat na clivus Capitolinus — moze wskazywaé, ze zostal wzniesiony
z powodu jakiego$ sukcesu militarnego odniesionego przez przedstawiciela gens
Calpurnia, ktorego by¢ moze nagrodzono takze triumfem. Trudno okresli¢ tez czas
powstania tuku. Terminus ante quem bytby w tym przypadku 133 r. p.n.e.

W 120 r. p.n.e. na via Sacra w poblizu Regii stanat kolejny forniks. Luk zostat
ufundowany przez Kwintusa Fabiusza Maksymusa na pamiatke zwycigstwa nad

25 Liv. XXXIII 27, 3: ne temptata quidem triumphi spe.

26 Ibid., 5.

27 Liv. XXXVII 3, 7.

28 Tbid., 1-6; Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 11.

29 Por. F. Coarelli, Fornix Scipionis, [w:] LTUR, t. 11, s. 267.

30 Liv. XXXVII 3, 7.

31 Kleiner, The Arch... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 16; Inaczej Coarelli, ktory wysungt mato
prawdopodobna hipotezg, ze na tuku znalazty si¢ posagi przedstawicieli gens Cornelia. Por. Coare-
i, Fornix..., s. 267.

32 QOros. V9, 2.
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galijskim plemieniem Allobrogow i w zwigzku z odbyta z tej okazji ceremonig
triumfu33. Fornix Fabianus bylby zatem pierwszym znanym nam tukiem triumfal-
nym sensu stricto. W 56 r. monument zostal odnowiony przez jednego z czlonkéw
gens Fabia. Prawdopodobnie wtedy na attyce tuku umieszczono statu¢ Fabiusza
Maksymusa oraz posagi innych stawnych przedstawicieli jego rodu. Pozostatosci
obiektu, ktore odkryto pod koniec XIX wieku, wskazuja, ze fornix Fabianus byt
tukiem jednoprzelotowym34.

Podsumowujac, w $wietle informacji, jakich dostarczajg nam zrédta, mozemy
stwierdzi¢, ze forniksy republikanskie, ktére wystawiano na terenie Rzymu, byty
wznoszone z inicjatywy wodzow w celu upamietnienia ich zwycigstw militarnych.
Nie przypadkiem wszystkie ze znanych nam monumentdéw znajdowaty si¢ na trasie,
ktora przechodzily pochody triumfalne. Obiekty te byly zawsze budowane na koszt
wystawcy 1 stanowity najprawdopodobniej ex-vota za odniesione wczesniej sukcesy
na polu wojskowym.

Na koniec nalezy rowniez wspomnie¢ o przypadku wystawienia forniksu poza
Rzymem. Cyceron informuje nas, ze Gajusz Werres w czasie swego namiestnictwa
na Sycylii (lata 73—71) wzniost na forum w Syrakuzach tuk, na ktoérego szczycie
umiescil swoj posag konny oraz nagie przedstawienie swego syna>. Nie wiemy
jednak, co sktonito Werresa do ufundowania monumentu. Podzielam opini¢ Marion
Roehmer, ze nie miat on zwigzku z okreslonym sukcesem militarnym, ale byt jedy-
nie materialng manifestacjg ambicji wystawcy3¢. Warto zaznaczy¢, ze forniks Wer-
resa jest jedynym udokumentowanym zrodtowo przypadkiem wystawienia w okresie
republiki tuku na terenie prowincji, co nie oznacza oczywiscie, ze takich fundacji
nie mogto by¢ wiece;j.

I'V. LUKI DEDYKOWANE CZEONKOM RODZINY CESARSKIEJ W OKRESIE RZADOW
AUGUSTA

Pryncypat Augusta, a nastgpnie rzady Tyberiusza przyniosty istotne zmiany
dotyczace zasad wystawiania tukéw triumfalnych i honoryfikacyjnych w przestrzeni
publicznej Rzymu. Przywilej ten zostal bowiem w praktyce zarezerwowany wylacz-
nie dla osoby cesarza oraz cztonkow rodziny panujacej, z ktorymi nikt nie mogt pod

3 Jedynym zrédlem informacji w tej materii sg scholia do mowy Cycerona przeciwko Wer-
resowi: Pseudo-Askoniusz i scholiasta Gronovianus do Cic. Verr. 1 19. Por. takze Kleiner, The
Arch..., s. 16—-17; Roehmer, op. cit., s. 12—13.

34 S. B. Platner, T. Ashby, A4 Topographical Dictionary of Ancient Rome, London 1929,
s. 211212 s.v. Fornix Fabianus; Kéhler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20), szp. 378, nr I 6; Klei-
ner, The Arch... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 17; L. Chioffi, Fornix Fabianus, [w:] LTUR, t. 11
s. 264-266.

35 Huius fornix in foro Syracusis est, in quo nudus filius stat, ipse autem ex equo nudatam ab
se provinciam prospicit, Cic. Verr. 11 2, 154.

36 Roehmer, op. cit., s. 13-14.
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tym wzgledem konkurowac3”. Z nieco inng sytuacjg mamy do czynienia na terenie
Italii 1 prowincji, gdzie oprocz tukow dedykowanych cesarzowi i jego rodzinie zda-
rzaly si¢ przypadki wystawienia tuku przez przedstawicieli lokalnych elit w celu
uhonorowania zmartych cztonkéw ich rodzin. Byly on jednak budowane na koszt
i z inicjatywy 0sob prywatnych38,

Pierwsza osobg z kregu dynastii panujacej, na ktdrej cze§¢ uchwalono wzniesie-
nie tuku, byt Druzus Starszy. Zaszczyt ten przypadt mu w udziale w 9 r. p.n.e. 1 byt
jednym z wielu honorow, jakie senat przyznat Druzusowi po jego niespodziewanej
$mierci®®. Jak wynika z przekazu Swetoniusza, tuk miat stang¢ w Rzymie przy
via Appia i mial by¢ wykonany z marmuru oraz ozdobiony tropajonami*’. Wybor
miejsca dla budowy monumentu nie byt przypadkowy. Luk mial bowiem stanaé
przy drodze, zbudowanej ponad trzy wieki wczesniej przez wielkiego Appiusza
Klaudiusza Slepego, jednego z najstynniejszych przedstawicieli gens Claudia, do
ktorego nalezat rowniez Druzus. W tym kontekscie intencjg zleceniodawcow bylto
wyrazne wyeksponowanie koneksji rodowych zmarlego i odwotanie si¢ do chlubne;j
tradycji jednego z najstarszych rzymskich rodéw arystokratycznych. Nalezy roéwniez
pamigetal, ze via Appia, nazywana powszechnie ,.krélowg drog”, byla jedng z naj-
stynniejszych rzymskich arterii komunikacyjnych i stanowita ponadto najwazniejsze
potaczenie Rzymu z potudniowg Italig. Monument Druzusa miat zatem znalez¢ si¢
w miejscu prestizowym i powszechnie uczeszczanym?!. Przy drodze znajdowaly
si¢ ponadto monumenty grobowe rzymskiej arystokracji — migdzy innymi stynny
grobowiec Scypionéw — co zwazywszy na to, ze tuk byt honorem posmiertnym, nie
bylo bez znaczenia. Kwestia doktadnej lokalizacji monumentu pozostaje dyskusyjna.
Swetoniusz nie precyzuje bowiem, w jakim miejscu via Appia miat on zosta¢ wznie-
siony. Wedtug niektorych historykow tuk znajdowat si¢ w poblizu §wiatyni Marsa,
potozonej pomiedzy pierwszym a drugim kamieniem milowym, na zewnatrz porta
Appia. Poglad ten opiera si¢ jedynie na péznej wzmiance zachowanej w Mirabilia
Urbis Romae (rozdz. 3: De arcubus), ktdre wspominajg o arcus triumphalis umiej-
scowionym foris portam Appiam ad templum Martis*?. Passus ten odnosi sie jednak
najprawdopodobniej do arkady Aqua Antoniniana, ktorej pozostatosci do dzisiaj
znajduja si¢ przed porta Appia, patrzac od strony Rzymu. Obiekt ten przez dhugi
czas blednie identyfikowano z arcus Drusi. Przeciw lokalizacji tuku przy $wiatyni
Marsa przemawia takze jej zbytnie oddalenie od miasta. Biorac pod uwagg to, ze
w poOzniejszym okresie przy Drodze Appijskiej zbudowano takze inne tuki, wydaje

37 Por. Kleiner, The Study... (zob. wyzej, przyp. 20), s. 197.

38 Por. Kleiner, The Arch..., s. 36-37; 41-42.

39 Suet. Claud. 1, 3; Cass. Dio LV 2, 3.

40 Suet. Claud. 1, 3.

41 Lebek, Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12), s. 74.

4 Por. Cassius Dio. The Augustan Settlement (Roman History 53—55.9), wyd., oprac. i przel.
J. W. Rich, Warminster 1990, s. 219; Lebek, Ehrenbogen..., s. 73-74, przyp. 49; G. Pisani Sartorio,
Arcus Drusi (via Appia), [w:] LTUR, t. 1 (1993), s. 93; Roehmer, op. cit., s. 102.
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si¢, ze monument Druzusa, ktory zainicjowatl tradycje wznoszenia w tym miejscu
tego typu obiektow, zostal wystawiony blizej miasta, najprawdopodobniej gdzie$
w poblizu porta Capena, za ktorg rozpoczynala sie via Appia®.

1. Denar (41-45 r. n.e.). Awers: glowa Druzusa — legenda: NERO CLAUDIUS DRUSUS
GERMANICUS IMP. Rewers: tuk jednoprzelotowy. Na szczycie tuku konny posag Druzusa migdzy
dwoma tropajonami. Napis na architrawie: DE GERMANIS. RIC 1, Claudius 75.

Zrodto: http://www.coinarchives.com/a/results.php?search=Drusus+Arch&s=0&results=100, nr 8

Naszym podstawowym zrédlem informacji na temat dekoracji statuarycznej
i formy architektonicznej fuku Druzusa sg monety**. Przedstawienia tuku Druzusa
zachowaly si¢ miedzy innymi na aureusach i denarach, wybitych przez cesarza
Klaudiusza pomiedzy 41 i 45 r. n.e.*> Ukazujg one tuk jednoprzelotowy, na ktorego
szczycie umieszczono konny posag Druzusa, pomigdzy dwoma tropajonami, pod
ktorymi siedzg postacie zwigzanych jencow germanskich (il. 1)*. Ciekawa jest
konwencja przedstawienia pasierba Augusta, ktdérego ukazano w ruchu, pedzacego
na koniu, z uniesiong i gotowa do zadania ciosu wtdcznig. Zmartego przedstawiono
zatem w scenie walki, jako poskromiciela groznych plemion germanskich, ktory
w shuzbie panstwa potwierdza swa virtus*’. Intencja zleceniodawcy byto wiec wyeks-
ponowanie szczegdlnej roli rodziny cesarskiej i podkreslenie, ze dokonaniom jej

4 Na via Appia stangly p6zniej tuki Trajana i Lucjusza Werusa, ktorych wzniesienie senat
uchwalit po ich $mierci. Por. Kéhler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20), szp. 388, nr I 29; szp. 390,
nr I 31; Pisani Sartorio, op. cit., s. 93.

440 specyfice zrodet numizmatycznych i mozliwosci ich wykorzystywania do odtworzenia
wygladu okreslonych obiektow architektonicznych pisz¢ wyzej, s. 110-111.

45 Kleiner, The Arch..., s. 34.

46 RIC 1, Claudius, 75-76; G. F. Hill, Historical Roman Coins. From the Earliest Times to
the Reign of Augustus, London 1909, s. 160162 (nr 104); K. Herbert, Roman Imperial Coins.
Augustus to Hadrian and Antonine. Selections, 31BC — AD 180, Bolchazy-Carducci, Wauconda,
Ilinois 1996, s. 17 (nr 222).

47 Por. Lebek, Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12), s. 75-76.
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cztonkéw Rzym zawdzigcza swoje najwazniejsze zwycigstwa na arenie zewnetrznej.
Na tuku znalazta si¢ takze inskrypcja dedykacyjna, informujgca o najwazniejszych
dokonaniach Druzusa*®.

Decyzja senatu o posmiertnym uczczeniu Druzusa poprzez wzniesienie tuku zapo-
czatkowala nowa tradycj¢ honorowania tego typu zaszczytami nie tylko cesarza, ale
takze cztonkow jego rodziny. Kolejnymi osobami z grona rodziny panujacej, ktorym
honor ten przypadt w udziale, byli Gajusz i Lucjusz Cezarowie, adoptowani synowie
1 planowani nastgpcy Augusta. Przypuszcza si¢, ze jeden z dedykowanych im tukow
mogt zosta¢ wystawiony w Rzymie. Przestanka do postawienia takiej hipotezy stalo
si¢ odkrycie fundamentow budowli, ktore odstonigto po péinocnej stronie Swiatyni
boskiego Cezara na Forum Romanum, w sasiedztwie portyku Gajusza i Lucjusza.
Znalezienie w ich poblizu inskrypcji dedykowanych obu braciom moze §wiadczy¢
o tym, ze jest to cz¢$¢ obiektu wystawionego na czes¢ adoptowanych synow Augu-
sta. W tym miejscu nasuwa si¢ juz jednak kilka watpliwosci. Po pierwsze nie wiemy,
czy odstonigte fundamenty to pozostatosci tuku, czy tez innego monumentu, ktéry
zostal wzniesiony na cze$¢ Gajusza i Lucjusza. Zdania badaczy sg w tej materii
podzielone. Wedtug Filippa Coarellego i Briana Rose’a sg to pozostatosci tuku®®.
Marion Roehmer i Paul Zanker uwazajg natomiast, ze odkryte fundamenty nalezaty
do monumentu honoryfikacyjnego, ktory nie byt jednak tukiem sensu stricto®. Po
drugie trudno precyzyjnie ustali¢, kiedy obiekt ten zostal wystawiony. Podstawa
datacji s w tym przypadku inskrypcje. Z tekstu inskrypcji ku czci Lucjusza — jezeli
nalezy ona oczywiscie do interesujgcego nas monumentu — wynika, ze nie mogt on
powsta¢ wczesniej niz w 2 1. p.n.e., o czym $§wiadczy wystgpujacy w napisie tytut
princeps iuventutis, ktory zostal nadany Lucjuszowi wilasnie w tym roku’!. Intere-
sujacy nas obiekt mogt zatem powstaé zardwno za zycia, jak i po $mierci Gajusza
(zmarlego w 4 1. n.e.) i Lucjusza (zmartego w 2 r. n.e.). Takze i w tym wzgledzie
opinie historykéw sa podzielone. Zdaniem Coarellego zostal on wzniesiony pod
koniec ostatniej dekady I wieku p.n.e>2. Wedtug Rose’a konsekracja tuku nastgpita
po 4 r. n.e., a wiec dopiero po $mierci Gajusza Cezara. Zdaniem amerykanskiego
archeologa monument ten byt jednym z honoréw po$miertnych, jakie senat uchwalit
na cze$¢ zmartych przedwczes$nie nastgpcow Augusta. Zaktada on, ze jego wyglad
byl prawdopodobnie zblizony do tuku wystawionego na cze$¢ Gajusza w Pizie,

4 Ibid., s. 77-78.

4 Por. F. Coarelli, Il Foro Romano, 11: Periodo repubblicano e agusteo, Edizioni Quasar,
Roma 1985, s. 271-273; Ch. B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the
Julio-Claudian Period, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 19.

50 Por. Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 107-109; Zanker, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 7), s. 224.

S Por. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996, s. 75.

52 Coarelli, Il Foro Romano..., s. 271; Podobnie Roehmer, ktora uwaza, ze obiekt powstat za
zycia Gajusza i Lucjusza. Por. Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 104-108.
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a wiec znalazly sie na nim posagi mtodych Cezaréw i spolia pokonanych ludow3.
Niestety wobec braku zrodet wszystkie dywagacje dotyczace ewentualnego tuku na
cze$¢ Gajusza i Lucjusza w Rzymie maja wylacznie charakter spekulacji.

Na pewniejszy grunt wkraczamy dopiero w przypadku tuku, ktéry zostal dedy-
kowany Gajuszowi Cezarowi przez mieszkancéw Pizy. Byt on jednym z honorow
po$miertnych, jakie wladze tej italskiej kolonii uchwality w 4 r. n.e. w zwigzku ze
$miercig adoptowanego syna Augusta.

CIL X1 1421, 34-37

34 Utique [arclus celeberrimo coloniae nostrae loco constituatur orna-
35 tuls sploleis devictarum aut in fidem receptarum ab eo gentium; super
36 eu[m st]atua pedestris ipsius triumphali ornatu circaque eam duae

37 e[questrles inauratae Gai et Luci Caesarum statuae ponantur.

Monument miatl stang¢ na miejscowym forum, a wigc w najczesciej odwiedza-
nej i najbardziej prestizowej czeSci miasta’®. Luk miat by¢ ozdobiony sztandarami
i bronia (spolia) ludow, ktore zostaty podbite lub zgodzily si¢ na uznanie wladzy
Rzymu, w efekcie wschodniej ekspedycji Gajusza. Na szczycie miala znalez¢ si¢
statua zmartego w szacie triumfalnej (toga picta), a po bokach poztacane posagi
konne Gajusza i jego zmartego dwa lata wcze$niej brata Lucjusza®>. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze umieszczenie na tuku dwoch posagow tej samej osoby byto
rzeczg wyjatkowa 1 stanowi pierwszy udokumentowany przypadek takiej prak-
tyki®0. Brian Rose przypuszcza, ze statue Gajusza ustawiono w kwadrydze, aby jej
wysoko$¢ byta proporcjonalna w stosunku do posaggéw konnych, ktdre znajdowaty
sie po jej bokach®’. Poglad ten nie jest w moim przekonaniu shuszny. Inskrypcja
z Pizy mowi bowiem wyraznie o statua pedestris>®. Wolfgang Lebek zwrocit uwage
na podwojng wymowe dekoracji statuarycznej tuku. Jego zdaniem poztacane posagi
konne, ktore znalazty si¢ na szczycie monumentu, stanowity przejrzyste nawigzanie
do przyznania zmartym braciom, z inspiracji ekwitow, honorowego tytutu princeps
iuventutis, ktory od czaséw Augusta stat si¢ nieformalnym tytutem, nadawanym
gtéwnym kandydatom do sukcesji’®. Gajusz uzyskat go w 5 r. p.n.e., a Lucjusz

33 Rose, op. cit., s. 19.

34 CIL X11421, 34, F. S. Kleiner, The Arch of Gaius Caesar at Pisa (CIL, XI, 1421), Latomus
44,1985, s. 158; id., The Arch of Nero... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 35; Rose, op. cit., s. 99-100.

3 CIL X1 1421, 35-37; Kleiner, The Arch of Gaius..., s. 159; Rose, op. cit., s. 100;
H. Galsterer, Die Trauer der Stidte um verstorbene Prinzen in der frohen Kaiserzeit, [w:] La com-
memorazione di Germanico nella documentazione epigrafica, oprac. A. Fraschetti, L’Erma di
Bretschneider, Roma 2000, s. 183.

56 Kleiner, The Arch of Nero..., s. 35.

57 Rose, op. cit., s. 100.

58 CIL XI 1421, 36.

3% RGDA 14, 2. Tytut ten w odniesieniu do Lucjusza po$wiadcza takze inskrypcja z Pizy
(CIL X1 1420, 7-8). Por. Lebek, Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12), s. 65.
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trzy lata pozniej®®. W tym kontekscie intencja wystawcOw monumentu byto przede
wszystkim po$miertne uczczenie obu braci jako nastepcdéw tronu. Z perspektywy
mieszkancow Pizy fakt ten mial niebagatelne znaczenie. Wiadomo bowiem, ze obu
mtodziencow jako patrondéw kolonii taczyly z nig szczegdlne wigzi, a z objeciem
przez ktérego$ z nich wladzy po Auguscie taczono w miescie wielkie nadzieje.
Przedstawienie Gajusza w stroju triumfatora oraz ozdobienie tuku trofeami zdoby-
tymi na Wschodzie miato natomiast na celu upamigtnienie jego dokonan militarnych
w czasie ekspedycji partyjskiej®!. Spolia pokonanych barbarzyncow, do ktorych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rynsztunek bojowy, bron oraz sztandary, zostaty
najprawdopodobniej przedstawione na reliefie dekorujgcym monument®2. Uchwale-
nie przez mieszkancow kolonii luku dla Gajusza oraz szeregu innych prestizowych
honoréw pos$miertnych ku czci przedwcze$nie zmartych wnukéw i adoptowanych
synow Augusta bylo nie tylko przejawem lojalnosci wobec domus Augusta, ale
podkreslato rowniez wyjatkowos$¢ relacji taczacych to italskie miasto z dynastig
panujacg.

Kolejnym cztonkiem rodziny cesarskiej, na cze$¢ ktorego uchwalono wzniesienie
tuku, byt Tyberiusz. Zaszczyt ten przypadt mu w udziale w 9 r. n.e., w zwiagzku ze
stltumieniem wielkiego powstania antyrzymskiego w Panonii i Dalmacji. Senat przy-
znat wowczas Augustowi i Tyberiuszowi prawo do odbycia triumfu oraz uchwalit
na ich cze$¢ dwa tuki, ktore miaty stangé¢ na terenie Panonii®3. W zwigzku z tym, ze
miaty one zosta¢ wystawione w celu uczczenia i upamietnienia konkretnego zwycig-
stwa militarnego i odbytej z tej okazji ceremonii triumfu, tuki te mozemy w petnym
tego stowa znaczeniu uzna¢ za triumfalne. Uhonorowanie Tyberiusza takim samym
zaszczytem jak cesarza §wiadczyto wyraznie o jego wysokiej pozycji i pozwalato
dostrzec w nim gtdownego w tym momencie kandydata do sukcesji po Auguscie.
Niestety nie mamy zadnych informacji na temat dekoracji statuarycznej omawia-
nych monumentéw. Nie wiemy tez, kiedy zostaty wzniesione. Wiadomo bowiem, ze
zatoba obowigzujaca w Rzymie w zwigzku z kleskg Warusa doprowadzita do prze-
suniecia triumfu Tyberiusza na pozniejszy moment®. Sytuacja ta prawdopodobnie
spowodowala takze odlozenie w czasie budowy uchwalonych wcze$niej tukowos,
Godny odnotowania jest fakt, ze Tyberiusz byt prawdopodobnie pierwszym — poza

00 Kienast, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 51), s. 74-75.
61 Lebek, Ehrenbogen..., s. 64-65.
62 Por. Kleiner, The Arch of Gaius... (zob. wyzej, przyp. 54), s. 162-163; Rose, op. cit.,

63 Cass. Dio LVI 17, 1.
Triumf Tyberiusza odbyt si¢ 23 pazdziernika 12 r. n.e., jak podaja Fasti Praenestini. Zob.
A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, t. X111 2, Fasti anni Numani et luliani, Roma 1963, s. 135.

65 Biorgc pod uwage to, ze triumf Tyberiusza nad Panonig i Dalmacjg ostatecznie si¢ odbyt,
mozemy przyjaé, ze tuki te takze zostaty wzniesione w pdzniejszym terminie. Inaczej Kleiner,
The Arch of Nero... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 51.
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Augustem — przedstawicielem rodziny cesarskiej, ktory w okresie rzagdow tego cesa-
rza zostal za zycia uhonorowany tym zaszczytem©®,

W okresie pryncypatu Augusta tuki wznoszono nie tylko na cze$¢ poszcze-
gblnych czlonkéw rodziny cesarskiej. Znamy réwniez przypadek uhonorowania
W ten sposob calej domus Augusta. Monument taki zostal wystawiony na terenie
Ticinum w Italii (obecnie Pawia). Z omawianego obiektu zachowato si¢ dziesigc
inskrypcji®’. Pozwalajg one datowa¢ powstanie tuku na lata 7-8 n.e. Dzieki nim
wiemy, ze na monumencie znajdowaly si¢ posagi Augusta, Liwii, Tyberiusza,
Germanika, Druzusa Mlodszego, Klaudiusza — pozniejszego princepsa, Nerona
i Druzusa Cezaréw — syné6w Germanika oraz Gajusza i Lucjusza Cezaréw — nie-
zyjacych juz synow Augusta. Badacze zakladaja, ze program ikonograficzny tuku
odzwierciedlal wewngtrzng hierarchie¢ w obrgbie domus Augusta oraz porzadek
sukcesji, jaki wyksztalcit sie w efekcie przeprowadzonego w 4 r. cyklu adopcjif®.
Taki efekt zostal osiagniety poprzez rozmieszczenie posagdéw poszczegdlnych
cztonkéw rodziny cesarskiej w okreslonej kolejnosci. Najwazniejsze bylo w tym
przypadku ich ustawienie w odniesieniu do znajdujacej si¢ w centrum catej grupy
statuy Augusta. Wedtug rekonstrukcji Sandra De Marii bezposrednio obok prin-
cepsa, po jego prawej — a wiec bardziej prestizowej — stronie znalazty si¢ posagi
Tyberiusza, Germanika, Druzusa Mtodszego oraz Nerona Cezara — najstarszego
syna Germanika. Po lewej stronie Augusta miaty natomiast znajdowac si¢ posagi
Liwii, Gajusza i Lucjusza Cezarow, Druzusa Cezara — mtodszego syna Germanika
oraz Klaudiusza — pozniejszego cesarza®. Lokalizacja posagow na tuku pokazywata
zatem wyraznie, ze po adopcjach 4 r. pierwszy w kolejce do tronu byt Tyberiusz,
nastgpnie Germanik, dalej Druzus Mtodszy i wreszcie synowie Germanika. Warto
zaznaczy¢, ze na monumencie nie znalazto si¢ przedstawienie Agryppy Postumusa,
najmiodszego syna Marka Agryppy, ktorego August adoptowat wspdlnie z Tyberiu-
szem. Sytuacja ta byla niewatpliwie konsekwencja wykluczenia mlodzienca z gens
Iulia w 6 1., a nastgpnie jego dozywotniego zestania na Planazje rok pozniej, ktére
zostalo usankcjonowane uchwalg senatu’®. Znamienne jest rowniez to, ze Liwia
byla jedyng zenska przedstawicielka panujacej dynastii, ktorej statua znalazta si¢
na tuku. Zaszczyt ten odzwierciedlat jej wyjatkowa pozycje w domus Augusta, jako
zony aktualnego princepsa i matki nastepcy tronu’!. Niestety nie mamy zadnych

6 Wyzej pisalem juz, ze kwestia wystawienia tuku w Rzymie na cze$¢ Gajusza i Lucjusza
jest niejasna.

67 Zob. CIL V 6416.

68 Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 58.

% De Maria, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 249.

70 Plin. Nat. hist. VII 150; Suet. Aug. 65, 1; 4; Tib. 15, 2; Tac. Ann., I 3; 6; Cass. Dio LV 32, 2.
Na temat abdicatio Agryppy zob. przede wszystkim B. Levick, Abdication and Agrippa Postumus,
Historia 21, 1972, s. 674—697.

71 R. Seager, Perceptions of the Domus Augusta, AD 4-24, [w:] The Julio-Claudian Succes-
sion. Reality and Perceptions of the “Augustan Model”, oprac. A. G. G. Gibson, Brill, Boston
— Leiden 2013, s. 42-43.



122 Pawet Sawinski

informacji na temat wygladu i konstrukcji samego monumentu. Nie zachowaty si¢
bowiem jego zadne pozostatosci. Nie wiadomo takze, w jakiej cze$ci miasta si¢
znajdowal. Istnieje przypuszczenie, ze by¢ moze pelnit funkcj¢ przejscia-bramy na
miejscowe forum?2,

V. LUKI WYSTAWIONE NA CZESC CZLONKOW RODZINY CESARSKIEJ
W OKRESIE RZADOW TYBERIUSZA

Wypracowane i utrwalone w okresie pryncypatu Augusta niepisane reguty, doty-
czace zasad wystawiania tukow honoryfikacyjnych, obowigzywaty takze w dobie
rzagdéw Tyberiusza. W 16 r. n.e.”? obok $wigtyni Saturna na Forum Romanum
zostal konsekrowany tuk triumfalny dedykowany Tyberiuszowi i Germanikowi’*.
Dieter Timpe przypuszcza, ze zaszczyt ten zostat przyznany Germanikowi razem
z triumfem, ktory senat uchwalit w 15 roku’. Z przekazu Tacyta wynika, ze tuk
miat przede wszystkim upamigtnia¢ odzyskanie utraconych przez Warusa znakoéw
legionowych, a wigc jeden z najwazniejszych epizodow kampanii Germanika za
Renem?0.

Jedyng informacja w zrodtach literackich na temat lokalizacji tuku jest wzmianka
Tacyta, ktory umiejscawia go propter aedem Saturni’’. W 1900 r. w sgsiedztwie
$wigtyni Saturna odstonicto fundamenty, ktére uznano za prawdopodobne pozosta-
to$ci tuku Tyberiusza i Germanika’®. Na podstawie tego odkrycia przyjeto, ze monu-
ment znajdowal si¢ doktadnie pomiedzy Rostra a Basilica Iulia i byt zorientowany
w kierunku tuku Augusta wystawionego w 19 r. p.n.e. w zwigzku z odzyskaniem
znakow legionowych od Partow, ktory stat po potudniowej stronie $wigtyni Cezara’.

72 Zob. Roehmer, op. cit., s. 57.

73 Katarzyna Balbuza btednie datuje wzniesienie tuku na rok 18 n.e. Por. K. Balbuza, Triumfa-
tor. Triumf'i ideologia zwycigstwa w starozytnym Rzymie epoki Cesarstwa, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2005, s. 203. Tacyt wyraznie podaje, ze monument zostal po§wigcony pod koniec
16 roku przed triumfem Germanika, ktory odbyt si¢ w maju 17 roku. Zob. Tac. Ann. 11 41.

74 Ibid. Cze$¢ badaczy klasyfikuje ten obiekt jako tuk Tyberiusza. Por. F. Coarelli, Arcus
Tiberii (Forum), [w:] LTUR, t. I, 1993, s. 107-108; Roehmer, op. cit., s. 113. Inni przyjmuja
natomiast, ze byt on dedykowany Tyberiuszowi i Germanikowi. Por. Kédhler, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 20), szp. 382-383, nr I 13; Kleiner, The Arch of Nero... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 51, 70;
Rose, op. cit., s. 24.

75> D. Timpe, Der Triumph des Germanicus. Untersuchungen zu den Feldziigen der Jahre
14-16 n. Chr. in Germanien, Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1968, s. 50-51.

76 Tac. Ann. 11 41.

77 1bid.

78 Platner, Ashby, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 34), s. 45 s.v. Arcus Tiberii; Kleiner, The Arch
of Nero..., s. 51.

7 Ibid.; Rose, op. cit., s. 24. Na temat luku partyjskiego Augusta oraz jego lokalizacji
por. m.in. E. Nedergaard, Zur Problematik der Augustusbégen auf dem Forum Romanum, [W:]
Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Eine Ausstellung im Martin-Gropius-Bau, Berlin,
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Nieco inng lokalizacj¢ proponuje Filippo Coarelli, ktéry uwaza, ze odnalezione fun-
damenty to w rzeczywistosci pozostatosci po fontannie (Lacus Servilius). Zdaniem
wloskiego archeologa tuk Tyberiusza i Germanika stat na vicus fugarius, pomi¢dzy
$wiatynig Saturna a Bazylika Julijska. W tym miejscu odkryto bowiem dwa filary
z cegly, ktore wedtug Coarellego byly cze$cig omawianego obiektu®?. Bez wzgledu
na to, ktora z proponowanych lokalizacji przyjmiemy, nie zmienia to faktu, ze tuk
byt usytuowany na trasie, ktorg przemierzaty tradycyjnie pochody triumfalne zmie-
rzajagce na Kapitol8!.

2. Przypuszczalne przedstawienie tuku Tyberiusza i Germanika na reliefie z tuku Konstantyna.
Zrodto: http://sights.seindal.dk/sight/299 Arch of Constantine-5.html

7. Juni — 14. August 1988, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1988, s. 224-239; id., Arcus Augusti
(a.19 a.C.), [w:] LTUR, t. 1, 1993, s. 81-85; J. W. Rich, Augustuss Parthian Honours, the Temple
of Mars Ultor and the Arch in the Forum Romanum, Papers of the British School at Rome 66,
1998, s. 97-115.

80 Coarelli, Arcus... (zob. wyzej, przyp. 74), s. 107-108; id., Rom. Ein archdologischer
Fiihrer, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2000, s. 80. Podobnie A. Claridge, An Oxford Archae-
ological Guide, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 81.

81 Por. wyzej, przyp. 24.
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3. Denar z Colonia Patricia (18-16 r. p.n.e.). Awers: gtowa Augusta — legenda SPQR IMP CAESARI
AVG COS XI TR POT VI. Rewers: tuk tréjprzelotowy. Na szczycie tuku August w kwadrydze, bo
bokach przedstawienia Partow zwracajgcych znaki legionowe — legenda CIVIB ET SIGN MILIT
A PART RECVPER. RIC 1, Augustus, 311-313.

Zrodto: http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s1606.htmI#RIC_0134a

Na podstawie odkrytych fundamentow — jezeli oczywiscie nalezg one do oma-
wianego obiektu — oraz wyobrazenia monumentu, jakie zachowato si¢ na jednym
z fryz6w tuku Konstantyna, mozemy stwierdzi¢, ze byt to tuk jednoprzelotowy
(il. 2)82. Na temat dekoracji statuarycznej obiektu nie mamy praktycznie zadnych
informacji. Biorgc jednak pod uwage okolicznosci jego wystawienia, mozemy
zatozy¢€, ze schemat ikonograficzny zastosowany w odniesieniu do tuku Tyberiusza
i Germanika mogt zosta¢ zaczerpniety z luku partyjskiego Augusta, ktérego wyobra-
Zenia zachowaty si¢ na monetach. Z przedstawien monetarnych wiemy, ze na attyce
ponad $rodkowym przejsciem znajdowat si¢ posag cesarza w kwadrydze, ponad
bocznymi przelotami umieszczono natomiast statuy Partow zwroconych w kierunku
Augusta i zwracajagcych znaki legionowe (il. 3)%. Wzorem mogta by¢ takze scena
ukazana na pancerzu Augusta ze stynnego posagu z Prima Porta oraz wyobrazenia,
jakie pojawily si¢ na monetach wybitych po 19 r. p.n.e., z okazji odzyskania przez
Augusta znakéw legionowych od Partow. W zwigzku z tym dekoracja statuaryczna
huku wzniesionego przy $wiagtyni Saturna mogta wygladaé nastepujgco: w centrum
posagi Tyberiusza i Germanika w kwadrydze triumfalnej, po bokach statuy korzacych
si¢ Germanow, ktorzy kleczac zwracaja zagrabione wczesniej orty legionowe (signa

82 Kleiner, The Arch of Nero..., s. 52.
8 RIC 1, Augustus, 149, 311-313; Por. Kleiner, The Arch of Nero..., s. 26-27.
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militaria)®*. Jezeli takie zatozenie jest stuszne, to mozemy przyjaé, ze Germanik
bylby pierwszym znanym nam czlonkiem dynastii panujacej, poza cesarzem, kto-
rego przedstawienie w kwadrydze znalazto si¢ na szczycie luku. Wczesniej w takiej
konwencji ukazywano jedynie Augusta, ktorego posagi umieszczone w rydwanie
triumfalnym ozdobily najpierw monument akcyjski, a pdzniej wzniesiony w jego
miejscu tuk partyjski®s.

Uregulowanie przez Germanika spraw w Armenii poprzez osadzenie na jej tro-
nie rzymskiego kandydata oraz utworzenie przez Druzusa Mlodszego klientelnego
panstwa, tak zwanego regnum Vannianum, na terytorium plemienia Kwadow (lewy
brzeg Dunaju), zdecydowato o uchwaleniu przez senat w 19 r. na cze$¢ synow Tybe-
riusza dwoch tukow honoryfikacyjnych®®. Miaty one stang¢ na Forum Augusta, po
obu stronach $wigtyni Marsa Ultora®’. Na podstawie odstonietych fundamentow
wiadomo, ze byly to tuki jednoprzelotowe. Znajdowaly si¢ one w podtnocnej czg-
$ci forum, przy wyjsciu prowadzacym w kierunku dzielnicy Subury®®. Z przekazu
Tacyta wiemy, ze na szczycie tukow mialy zosta¢ umieszczone posagi obu synow
cesarza®®. Na temat ich wygladu nie mamy jednak blizszych informacji. Wiadomo
natomiast, ze znalazty si¢ w doborowym towarzystwie, obok posagéw najwybit-
niejszych przedstawicieli gens lulia oraz stynnych Rzymian (summi viri), ktore
znajdowaly si¢ w portykach przylegajacych z obu stron do $wigtyni Marsa Ultora®.
Z tuku Druzusa zachowata sie cze$¢ inskrypcji dedykacyjnej, ktérg zrekonstruowat
Geza Alfoldy. Jej tres¢ miata brzmie¢ nastepujaco:

84 Przedstawienia kleczacego barbarzyncy, ktory w pokorze zwraca znaki legionowe, umiesz-
czono m.in. na monetach wyemitowanych w Rzymie w 19/18 roku p.n.e. RIC 1, Augustus, 98—100;
Zanker, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 191. Motyw ten pojawit si¢ takze na gemmach. W przy-
padku dekoracji tuku Tyberiusza i Germanika postuzono by si¢ zatem wypracowanym wczesniej
schematem ikonograficznym, ktoéry byt czytelny i powszechnie zrozumialy. Jak trafnie ujat to
Paul Zanker: ,,0d czasow Augusta klgczacy barbarzynca stanowit niezwykle skutecznag formute
ikonograficzng pozwalajaca Rzymianom rozpowszechnia¢ obraz relacji migdzy nimi a ludami
mieszkajacymi na granicach Imperium”, Zanker, op. cit., s. 191. Przedstawienie Germanika odbie-
rajacego znaki legionowe od Germandéw znalazto si¢ takze na dedykowanym mu pos$miertnie
ianusie nadrenskim. Por. nizej, s. 130.

85 Kleiner, The Arch of Nero..., s. 24, 26.

86 Tac. Ann. Il 63-64; R. S. Rogers, Studies in the Reign of Tiberius. Some Imperial Virtues
of Tiberius and Drusus Iulius Caesar, Baltimore 1943, s. 122.

87 Tac. Ann. 11 64; P. Zanker, Forum Augustum. Das Bildprogramm, E. Wasmuth, Tiibingen
1968, s. 24; J. Ganzert, Zu den Ehrenbogen fiir Germanicus und Drusus auf dem Augustusforum:
« ... arcus circum latera templi Martis Ultoris ... », Mitteilungen des Deutschen Archdologischen
Instituts, Romische Abteilung 104, 1997, s. 193-206; Rose, op. cit., s. 108.

8 Kleiner, The Arch of Nero..., s. 53; id., The Arch of Gaius... (zob. wyzej, przyp. 54),
s. 158-159.

89 Tac. Ann. 11 64.

% Por. Zanker, August... (zob. wyzej, przyp. 7), s. 197 (il. 149).
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Senatus popululsque [Romanus]

Druso Caesari Ti(berii) Caesaris Augjusti [f(ilio) Divi Augusti nepoti]
Divi lulii pronep|oti, co(n)s(uli), pontifici, auguri, sodali Augustali].
Hunc fliliulm Ti(berius) Caesalr D[ivi Augusti f(ilius) Augustus)

in Illyricum misit, ubi virtute elius [pax imperii ita confirmata est],

ut ei una cum Germanico Claesa[re fratre ovatio decerneretur]®!.

— e, — — —

Wyliczala ona zatem najwazniejsze etapy cursus honorum Druzusa oraz pod-
kreslata jedno z jego najwazniejszych osiagnie¢ na arenie publicznej, jakim byto
unormowanie sytuacji na terenie Ilirii.

Niespodziewana $mieré Germanika w czasie jego pobytu na Wschodzie w 19 r.
n.e. stata si¢ dla senatu impulsem do uchwalenia ku czci zmartego wielu honorow
posmiertnych. Jednym z nich byly tuki honoryfikacyjne (iani). Mialy one zosta¢
wystawione w Rzymie, w Syrii oraz nad Renem, a wigc w tych miejscach cesarstwa,
ktore byly w szczegdlny sposob zwigzane z dziatalno$cig Germanika®?,

Luk w RzyMmIE

Tabula Siarensis, fr. 1 9-21 (wyd. Sanchez — Gutiérrez)®3:

9 Placere uti ianus marmoreus extrueretur in circo Flaminio pe[cunia publica, posi-)
10 tus ad eum locum, in quo statuae divo Augusto domuique Augus(tae publicae positae es-]
11 sent ab G(aio) Norbano Flacco, cum signis devictarum gentium in a[ngulis tituloque]
12 in fronte eius iani senatum populumque Romanum id monum|[entum aeternae dedi-|
13 casse memoriae Germanici Caesaris, cum i{i}s Germanis bello superatis et [deinceps)
14 a Gallia summotis receptisque signis militaribus et vindicata fraud[ulenta clade)

15 exercitus p(opuli) R(omani), ordinato statu Galliarum, proco(n)s(ul) missus in
transmarinas pro[vincias)

16 in conformandis iis regnisque eiusdem tractus ex mandatis Ti(berii) Caesaris Au[g(usti),
dato re-]

17 ge Armeniae, non parcens labori suo, priusquam decreto senatus [ovans urbem ingre-]
18 deretur, ob rem p(ublicam) mortem obisset; supraque eum ianum statua Ger[manici
Caesaris po-]

o1 G. Alfoldy, L’iscrizione dell’arco di Druso nel Forum Augustum, [w:] Studi sull’epigrafia
augustea e tiberiana di Roma, oprac. G. Alfoldy, Casa editrice Quasar, Roma 1992, s. 101-110
(non vidi). Tekst zrekonstruowanej inskrypcji znam z pracy: F. Hurlet, Les colléegues du Prince
sous Auguste et Tibére. De la légalité républicaine a la 1égitimité dynastique, Ecole Frangaise de
Rome, Rome 1997, s. 218.

92 Tac. Ann. 11 83; Tab. Siar. 19; 22; 26. Na temat tukéw uchwalonych po$miertnie na cze$é
Germanika por. m.in. W. Trillmich, Der Germanicus-Bogen in Rom und das Monument fiir Ger-
manicus und Drusus in Leptis Magna. Archédologisches zur tabula Siarensis (1,9-21), [w:] Estudios
sobre la tabula Siarensis, oprac. J. Gonzalez, J. Arce, Madrid 1988, s. 51-60; Lebek, Die drei
Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 129-148; Lebek, Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12),
s. 67-71; T. Schmitt, Die drei Béogen fiir Germanicus und die romische Politik in friihtiberischer
Zeit, Rivista Storica dell’ Antichita 27, 1997, s. 73—-137.

93 Sanchez, Gutiérrez, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 52, 54.
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19 neretur in curru triumphali et circa latera eius statuae D[rusi Germanici patris ei-]
20 us, naturalis fratris Ti(berii) Caesaris Aug(usti) et Antoniae matris eilus et Agrippinae
uxoris et Li-]

21 viae sororis et Ti(berii) Germanici fratris eius et filiorum et f[iliarum eius.]

Pierwszy z ianusow dedykowanych Germanikowi miat zosta¢ wystawiony in
circo Flaminio®*. Taka lokalizacja nie byla przypadkowa. Cyrk Flaminiusza znaj-
dowat si¢ bowiem na poczatku trasy kazdego pochodu triumfalnego i byl miejscem
w ktorym triumfatorzy eksponowali swoje trofea wojenne®. W tym regionie Rzymu
znajdowaly si¢ takze obiekty SciSle zwigzane z rodzing cesarsks, takie jak portyk
Oktawii oraz grupa posagéw poswieconych Augustowi i domus Augusta przez
Gajusza Norbanusa Flakkusa, o ktorych wspomina Tabula Siarensis®®. W poblizu
Circus Flaminius stal takze teatr Marcellusa, kolejna z budowli wzniesionych na
czes¢ cztonka dynastii panujacej.

Z tekstu inskrypcji wiemy, ze na attyce tuku miala zosta¢ umieszczona rozbu-
dowana grupa statuaryczna. W centrum kompozycji znalazt si¢ posag Germanika
w kwadrydze triumfalnej, a po bokach statuy jego rodzicow Druzusa Starszego
i Antonii Mlodszej, zony Agryppiny, siostry Julii Liwii (Liwilla), brata Tyberiusza
Germanika (pozniejszy cesarz Klaudiusz) oraz jego synow i corek®’. Dekoracja sta-
tuaryczna tuku, pomimo pewnych odniesien do triumfu Germanika z 17 r. — przed-
stawienie zmartego w kwadrydze czy ozdobienie ianusa znakami pokonanych ludow
— tylko w posredni sposob nawigzywata do tamtego wydarzenia. Jej celem byto
rowniez utrwalenie w powszechnej §wiadomosci obrazu znakomitej rodziny, ktorej
cztonkowie stanowig wzor godny nasladowania®®. W tym kontek$cie Germanika
ukazano jako modelowy przyktad ojca rodziny. Dzigki swemu licznemu potomstwu
— ktérego przedstawienia znalazly si¢ na tuku — z nadwyzkg wypetnit on zalece-
nia zawarte w ustawodawstwie matzenskim Augusta. Nie przypadkiem w czasie
publicznych widowisk cesarz prezentowal Germanika w otoczeniu jego dzieci, aby

9 Tab. Siar. 1 9. Na pochodzacym z III wieku n.e. marmurowym planie Rzymu (Forma
Urbis Romae) monument znajduje si¢ pomiedzy portykiem Oktawii a teatrem Marcellusa. Loka-
lizacja ta uzyskata generalnie akceptacje¢ historykow. Por. Lebek, Ehrenbogen..., s. 67, przyp. 36;
L. Richardson, A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1992, s. 26 s.v. Arcus Germanici. E. Rodriguez Almeida, Arcus Germanici in
Circo Flaminio, [w:] LTUR, t. 1, 1993, s. 94-95; Zanker, August..., s. 150 (il. 118).

95 Przykladem moze by¢ Lukullus, ktory w czasie swego triumfu urzadzit tutaj wystawe broni
i machin wojennych zdobytych w czasie kampanii na Wschodzie. Por. Plut. Luc. 37, 3.

9 Tab. Siar. 1 10-11. Por. takze F. Castagnoli, L’ arco di Germanico in Circo Flaminio, Arch.
Class. 36, 1984, s. 330-331; Lebek, Die drei Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 136; Na temat
grupy statuarycznej wystawionej na cze$¢ domus Augusta przez Gajusza Norbanusa Flakkusa,
konsula 15 roku n.e., zob. M. B. Flory, Dynastic Ideology, the Domus Augusta, and Imperial
Women: A Lost Statuary Group in the Circus Flaminius, TAPhA 126, 1996, s. 287-306.

97 Tab. Siar. 118-21.

9 Por. Lebek, Ehrenbogen..., s. 67— 68.



128 Pawet Sawinski

zacheci¢ spoteczenstwo do nasladowania jego przyktadu®. Nie mniej istotng role
w rodzinie Germanika odgrywaty takze kobiety, stad umieszczenie na tuku posagoéw
Antonii Mtodszej, Agryppiny i Liwilli. Jako matki i zony potencjalnych nastgpcow
tronu zapewniaty stabilno$¢ dynastii i gwarantowaty bezkolizyjng sukcesje wladzy
cesarskiej w obrebie rodziny panujacej!?. Beth Severy podkresla, ze pojawienie sie
przedstawien kobiet i dzieci na tuku Germanika stanowito istotne novum w kontek-
$cie tradycji republikanskiej. Zaktada ona, ze na forniksach wystawianych w okresie
Republiki umieszczano jedynie statuy me¢zczyzn z rodu osoby, ktorej tuk byt dedy-
kowany, rzecz jasna tych, ktorzy odnie$li okreslone sukcesy na scenie publicznej'o!.
Rzeczywiscie jest to pierwszy udokumentowany przypadek tuku, na ktorym umiesz-
czono posagi zenskich przedstawicielek rodu oraz dzieci. Nie mamy jednak dosta-
tecznej wiedzy na temat wygladu dekoracji statuarycznej forniksow republikanskich,
aby arbitralnie stwierdzi¢, ze ozdabiano je wylacznie przedstawieniami me¢zczyzn.
Zastanawiajacy na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ brak posagdéw Tyberiu-
sza 1 Druzusa Mtodszego w dekoracji statuarycznej tuku. Nieobecnos¢ ta nie byla
jednak przypadkowa. Intencjg zleceniodawcow byto bowiem ukazanie zmartego
w otoczeniu wytacznie najblizszych cztonkoéw jego rodziny, stad pominigcie adop-
cyjnego ojca i adopcyjnego brata. Interesujace jest rowniez to, ze na tuku znalazty
si¢ statuy zaro6wno zyjacych, jak i zmartych przedstawicieli trzech pokolen rodziny
Germanika!%2, Istotnym elementem dekoracji ianusa byly takze znaki (signa) ludow
pokonanych w efekcie kampanii Germanika. Jak przypuszcza Brian Rose, mogty
to by¢ nie tylko sztandary, ale rowniez wizerunki zwyciezonych barbarzyncow.
Ukazano je prawdopodobnie na reliefie, ktorym ozdobiono monument!'%3. Na tuku
znalazta si¢ rowniez inskrypcja informujaca o osiagnieciach Germanika w Galii,
Germanii i na Wschodzie!%. Upamigtniata ona zatem wszystkie dokonania zmartego
dla panstwa.

Zdaniem Wolfganga Lebeka monument Germanika z Cyrku Flaminiusza byt
tukiem jednoprzelotowym, o czym mialoby §wiadczy¢ okre$lenie go w tekscie
Tabula Siarensis terminem ianus'%. Odmienng opinie prezentuje Fred Kleiner.
Wedtug niego tak rozbudowana grupa statuaryczna, jaka znalazta si¢ na tuku Ger-
manika, mogta zmiesci¢ si¢ tylko na obiekcie tréjprzelotowym. Kleiner opiera swoj
poglad na analizie r6znorodnych emisji monetarnych z przedstawieniami tukow,
ktore pokazuja, ze grupy statuaryczne skladajace si¢ z wielu posagow umieszczano

9 Suet. Aug. 34, 2.

100 F, S. Kleiner, An Extraordinary Posthumous Honor for Livia, Athenaeum 68, 1990, s. 514.

101 por. B. Severy, Family and State in the Early Imperial Monarchy: The Senatus Consultum
de Pisone Patre, Tabula Siarensis, and Tabula Hebana, CPh 95, 2000, s. 324.

102 Kleiner, The Study... (zob. wyzej, przyp. 20), s. 200.

103 Rose, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 49), s. 110. Por. takze Castagnoli, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 96), s. 331.

104 Tab. Siar. 1 12-18.

105 Por. wyzej, przyp. 12.
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na monumentach posiadajacych trzy przejscial®. Sadze, ze tego typu dywagacje nie
maja wigkszego sensu. Istotne byly bowiem w tym przypadku rozmiary obiektu,
a nie liczba przelotow.

Y.uk NA WSscHODZIE

Tabula Siarensis, fr. 1 22-26 (wyd. Sanchez — Gutiérrez)!07

22 Alter ianus fieret in montis Amani iugo, quod est in [finibus provinciae Syriae, sive qui|
23 alius aptior locus Ti(berio) Caesari Aug(usto) principi nostro [videretur in iis regionibus,
quarum)

24 curam et tutelam Germanico Caesari ex auctori[tate huius ordinis ipse mandasset; )

25 item statua eius poneretur et titulus convel[niens rebus ab eo gestis fronti eius iani in-]

26 sculperetur.

Drugi z tukdéw miat stana¢ w pasmie gor Amanus, na granicy prowincji Cylicji
i Syrii, albo w innym miejscu na Wschodzie, zwigzanym z dzialalno$cig adopto-
wanego syna Tyberiusza. Wybdr ewentualnego miejsca senat pozostawil w gestii
cesarza'9%. Wedlug Lebeka tuk zostal wzniesiony najprawdopodobniej w przeteczy
(wawozie), polozonej na gléownym szlaku komunikacyjnym, prowadzacym z Cyli-
cji do Syrii, a wiec w miejscu powszechnie uczeszczanym!%. Na temat dekoracji
ianusa zrodta nie podajg blizszych informacji. Wiemy jedynie, ze na jego szczycie
miala zosta¢ umieszczona statua Germanika!l®, Lebek przypuszcza, ze zmarlego
przedstawiono podobnie jak na tuku rzymskim w rydwanie triumfalnym!!!. Wobec
braku zrodet sg to jednak wylacznie spekulacje. Na monumencie znalazta si¢ row-
niez inskrypcja upamigtniajaca najwazniejsze dokonania Germanika!l?. Ze wzgledu
na miejsce wystawienia tuku (wschodnia czgs¢ Imperium) mogta ona by¢ sporza-
dzona w jezyku greckim!!3,

1.UK NAD RENEM

Tabula Siarensis, fr. 1 26-34 (wyd. Lebek)!14

26 Tertius ianus vel m[aximus fieret apud Rhenum prope eum tumulum,]

27 quem Druso fratri Ti Caesaris Aug p[rincipis nostri maerens incohasset exerci-|

28 tus, deinde permissu divi Augusti per|fecisset, inque eo iano statua Germanici Cae-)

106 por. Kleiner, The Study..., s. 200-201; Podobnie Rose, op. cit., s. 110.
107 Sanchez, Gutiérrez, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 54.

108 Por. Tac. Ann. 1I 83.

109 T ebek, Die drei Ehrenbdgen... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 140-141.

10 Tab. Siar. 1 25.

1T Lebek, Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12), s. 69.

N2 Tab. Siar. 125-26.

113 Lebek, Die drei Ehrenbdgen..., s. 142.

114 Tbid., s. 147.
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29 saris constitueretur accipientils signa recepta e Germanis et praeciperetur Gal-]

30 lis Germanisque, qui citra Rhen[um incolunt, quorum civitates iussae essent a divo)
31 Aug rem divinam ad tumulu[m Drusi facere, uti ibi Germanico Caesari facerent simi-]
32 le sacrificium parentant[es quodannis eo die, quo Germanicus Caesar decessisset,)

33 et cum esset in ea region[e exercitus p R ipso die sacrifici vel die nata-)

34 li Germanici Caesar[is, uti decurreret per eum ianum, qui ex hoc s c factus esset.]

Z relacji Tacyta wiemy, ze trzeci z ianusow Germanika mial zosta¢ wystawiony
nad Renem!!3. Historyk rzymski nie precyzuje jednak, w ktorym miejscu. Niestety
tekst Tabula Siarensis w partiach méwiacych o jego lokalizacji oraz odbywajacych
si¢ w jego sgsiedztwie uroczystosciach jest mocno uszkodzony, co sprawia, ze
w kwestiach tych skazani jesteSmy na poruszanie si¢ w sferze hipotez. W §wietle
rekonstrukcji tej czesci tekstu dokonanej przez Lebeka — zyskata ona generalnie
akceptacje w nauce — tuk miat znajdowaé si¢ na terenie dzisiejszej Moguncji,
w poblizu cenotafu Druzusa (fumulus Drusi)!'®. Jak przypuszcza Peter Herz, mogt
on stanowi¢ wejscie do okregu kultowego skupionego wokdt tego symbolicznego
grobowcall”. Na tuku miata zosta¢ umieszczona statua Germanika odbierajacego
znaki legionowe od Germanow!!8. Zastosowany w tym przypadku schemat statu-
aryczny zostal najprawdopodobniej przejety z tuku Tyberiusza i Germanika, ktory
konsekrowano kilka lat wcze$niej przy $wiatyni Saturna na Forum Romanum!!.
Nie mozemy oczywiscie zapomina¢, ze scena ukazujaca Germanika odbierajacego
znaki legionowe od upokorzonych Germandw miata charakter symboliczny i nie
byta reminiscencjg realnych wydarzen. Wiemy bowiem, ze orly te nie zostaly dobro-
wolnie oddane przez barbarzyfncow, ale odnalezione przez legionistow w czasie
walk w Germanii'20. Fakt ten nie miat jednak w tym przypadku zadnego znaczenia.
Dekoracja statuaryczna tuku Germanika nad Renem miata przede wszystkim glo-
ryfikowaé osobe zmarlego i1 utrwali¢ w pamieci potomnych przekonanie, ze dzigki
jego dokonaniom udato si¢ zmazaé hanbe kleski Warusa i przywrocié prestiz Rzymu
na terenie Germanii. Monument upamigtnial zatem jedno z najwazniejszych osia-
gnig¢ kampanii Germanika nad Renem, szczegoélnie istotnego z punktu widzenia
armii. Utrata znakéw legionowych byla bowiem postrzegana jako hanba, dlatego
ich odzyskanie miato dla zolnierzy ogromne znaczenie psychologiczne. Biorac pod
uwage ten aspekt wydaje si¢ prawdopodobne, ze tuk eksponujacy triumf Rzymu

115 Tac. Ann. I 83.

16 Tub. Siar. 1 26-28; Lebek, Die drei Ehrenbégen..., s. 147; id., Die Mainzer Ehrungen...
(zob. wyzej, przyp. 4), s. 57-62.

W7 P, Herz, Das rémische Heer und der Kaiserkult in Germanien, [w:] Religion in den ger-
manischen Provinzen Roms, oprac. W. Spickermann, Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, s. 106, 108.
Por. takze H. Bellen, Der romische Ehrenbogen von Mainz-Kastel: lanus Germanici aut Domi-
tiani?, Archéologisches Korrespondenzblatt [AKB] 19, 1989, s. 78.

18 Tab. Siar. 128-29.

119 Por. wyzej, s. 124-125.

120 Por. Tac. Ann. 1 60; 11 25; Lebek, Ehrenbogen..., s. 69-70.
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1 upokorzenie barbarzyncéw mogt sta¢ gdzie$ przy drodze prowadzacej z obozu
legionowego (Mainz-Késtrich) do cenotafu Druzusa, a wigc w miejscu powszech-
nie uczeszczanym, szczegdlnie przez stacjonujacych tutaj legionistow. Miatoby to
niebagatelne znaczenie dla umacniania poczucia lojalnosci armii nadrenskiej wobec
rodziny cesarskiej i podnoszenia morale Zotierzy. Wystawienie ianusa tam, gdzie
stat tumulus Drusi, przy ktorym kazdego roku gromadzili si¢ przedstawiciele ple-
mion galijskich i germanskich w celu sktadania ofiar ku czci Druzusa i Germanika,
sprzyjato rowniez utrwalaniu w miejscowej ludnosci przeswiadczenia o wszechogar-
niajacej wladzy Rzymu!?!. Nie wiemy, czy na tuku, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku pozostatych dwoch ianusow, zostata umieszczona inskrypcja dedyka-
cyjna. W tekécie Tabula Siarensis nie ma na ten temat zadnych informacji. Tacyt
wspomina jednak, ze na wszystkich tukach uchwalonych przez senat po $mierci
Germanika mialy zosta¢ umieszczone napisy informujgce o jego dokonaniach!?2,
W zwigzku z tym mozemy przyjac, ze inskrypcja upamigtniajaca osiggnigcia zmar-
lego znalazla si¢ takze na monumencie wystawionym w Germanii.

Lebek wysungt hipotezg, ze jedng z uroczystosci, jaka miata odbywaé sie¢
w poblizu tuku, byta parada legiondow nadrenskich (decursio), ktorej waznym
momentem bylo rytualne przejscie pod ianusem. Opiera si¢ on na przekazie Swe-
toniusza, ktory wspomina o podobnej decursio na cze$§¢ Druzusa, organizowanej
corocznie po jego $mierci!?3. Uroczysto$¢ ta mogla by¢ niewatpliwie inspiracjg
dla przeprowadzania takiej parady rowniez ku czci Germanika. Zdaniem Lebeka
termin tej ceremonii miatby pokrywa¢ si¢ z dniem jego urodzin!?*. Wedtug Petera
Herza decursio rozpoczynala si¢ w obozie legionowym i kierowata si¢ w strone tuku
Germanika. Po przej$ciu pod ianusem zolnierze maszerowali w kierunku ottarza
ofiarnego, usytuowanego obok cenotafu Druzusa, na ktérym skladano nastepnie
ofiary (supplicationes)'®>. By¢ moze epizod ten nawigzywat do ceremonii triumfal-
nej Germanika, ktorej integralng czescia, jak zreszta kazdego triumfu, byto przejscie
przez porta triumphalis. Herz zaktada, ze w paradzie, oprécz garnizonu mogunc-
kiego, uczestniczyly takze delegacje innych oddziatow stacjonujagcych w Germanii
Gornej. Zwraca on ponadto uwage na mozliwos¢ symbolicznej obecnosci zmartego
W czasie uroczystosci: jego podobizna (imago) uczestniczyta w decursio, a nastgpnie
umieszczona na sella curulis ,,obserwowata” obrzedy ofiarne odbywajgce si¢ na
oltarzu przy grobowcu Druzusa!?S.

121 Tab. Siar. 1 30-32; Suet. Claud. 1, 3. Por. takze H. Bellen, Das Drusus Denkmal apud
Mogontiacum und die Galliarum civitates, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz 31, 1984, s. 385-396.

122 Tac. Ann. 11 83.

123 Ceterum exercitus honorarium ei tumulum excitavit, circa quem deinceps stato die quotan-
nis miles decurreret. Suet. Claud. 1, 3.

124 Tab. Siar. 1 33-34; Lebek, Die Mainzer Ehrungen..., s. 72-76.

125 Herz, op. cit., s. 106-108; Por. takze Lebek, Die Mainzer Ehrungen..., s. 75.

126 Herz, op. cit., s. 107.
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W 1986 r. na terenie Moguncji (Mainz-Kastel) odstoni¢to fundamenty trdjprze-
lotowego tuku. Niedaleko od migjsca jego wystawienia odkryto natomiast rozno-
rodne fragmenty dekoracji architektonicznej, ktore najprawdopodobniej pochodzity
z tego obiektu'?’. Na blokach kamiennych, z ktorych wykonane byty fundamenty,
zachowaly si¢ stemple 14. legionu stacjonujgcego na tym terenie w dwoch okre-
sach: po raz pierwszy w latach 13 p.n.e. — 43 n.e., i ponownie po krétkiej przerwie
w latach 70-92 n.e.!?® Odkrycie to wywolalo w nauce burzliwg dyskusje. Pojawili
sie bowiem zwolennicy identyfikacji luku z Mainz-Kastel z ianusem Germanika!2°,
Zdaniem Hansa Frenza za takg interpretacja przemawiataby stylistyka zachowa-
nych detali architektonicznych obiektu, wedtug niego charakterystyczna dla okresu
julijsko-klaudyjskiego. Badacz niemiecki zaktada zatem, ze fundamenty odkryte
w Mainz-Kastel to pozostatosci tuku Germanika, o ktérym wspomina Tacyt 1 Tabula
Siarensis'3°. Odmienng opini¢ prezentuje Heinz Bellen, ktory sadzi, ze Rzymianie
nie mogli zdecydowac si¢ na wystawienie tuku po prawej stronie Renu, poniewaz
obszar ten w czasach Tyberiusza tylko w niewielkim stopniu podlegat rzymskiej
kontroli i byt tym samym narazony na czgste ataki Germanow. Wedtug niego taka
lokalizacja monumentu stanowitaby ponadto istotne utrudnienie dla odbywajacej si¢
corocznie parady wojskowej na cze$¢ Germanika, ktorej jednym z elementow miato
by¢ przejscie pod ianusem. Wymagaloby to bowiem przeprawiania si¢ armii na drugi
brzeg rzeki. Zdaniem Bellena ianus musiat zatem znajdowac si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie cenotafu Druzusa, a wiec na lewym brzegu Renu!3!. Nie wszystkie
z argumentow, ktore niemiecki historyk przytacza na poparcie swej tezy, przeko-
nujg. W 1986 r. wydobyto z dna Renu jeden z drewnianych pali mostowych. Jego
datowanie na okres panowania Tyberiusza pozwala przyjaé, ze Moguncja posiadata
juz w tym okresie stalg przeprawe przez rzeke!32. To z kolei wskazuje, ze oba brzegi
Renu na tym odcinku byly w tym okresie pod kontrolg Rzymu. Istnienie statego
mostu umozliwitoby zatem sprawne i bezkolizyjne przeprowadzenie decursio, nawet
w przypadku koniecznos$ci przeprawiania si¢ na prawg strone rzeki. W moim przeko-
naniu kluczowym argumentem w dyskusji na temat lokalizacji nadrenskiego ianusa
Germanika moze by¢ jego potozenie wzgledem cenotafu Druzusa. Jesli zaakcep-

127 H. G. Frenz, Zur Zeitstellung des romischen Ehrenbogens von Mainz-Kastel, Archéolo-
gisches Korrespondenzblatt 19, 1989, s. 69—70.

128 1bid., s. 69; Lebek, Die Mainzer Ehrungen..., s. 77.

129 Giowne argumenty uczestnikow tej dyskusji zostaty zreferowane przez Michaela Kleina.
Por. M. J. Klein, Rzymska Moguncja (Mogontiacum) w swietle najnowszych badan, oprac.
K. IIski, L. Mrozewicz, M. Musielak, Wydawnictwo VIS, Poznan 2002 (Xenia Posnaniensia 2,
13), s. 11-13.

130 Frenz, op. cit., s. 69-75.

131 Bellen, Der romische Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 117), s. 77-78; Por. takze
G. A. Lehmann, Das Ende der romischen Herrschaft iiber das ,, westelbische” Germanien: von
der Varus-Katastrophe zur Abberufung des Germanicus Caesar 16/7 n. Chr., ZPE 86, 1991,
s. 94.

132 Klein, Rzymska Moguncja..., s. 12—13.
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tujemy panujgcg zasadniczo w nauce communis opinio, ze znajdujacy si¢ w lewo-
brzeznej czeSci Moguncji tzw. Drusus-stein to pozostalo$ci symbolicznego grobowca
Druzusa, o ktorym wspominaja zrédta, to mozemy z duza doza prawdopodobienstwa
przyjac, ze tuk na czes¢ Germanika wzniesiono w sasiedztwie monumentu poswig-
conego jego ojcul33. Takie umiejscowienie mialoby réwniez swoje uzasadnienie
w organizowanych przy obu obiektach uroczysto$ciach. Reasumujac sadze, ze proba
identyfikacji tuku z Mainz-Kastel z ianusem Germanika nie jest stuszna. Monument
ten zostal prawdopodobnie wzniesiony dopiero w czasach Domicjana, w zwigzku
ze zwycigskg kampanig tego cesarza przeciw Chattom!34,

Smier¢ Germanika otwierata droge do przysztej sukcesji po Tyberiuszu jego
naturalnemu synowi Druzusowi. W 22 r. senat przyznatl mu, na wniosek princepsa,
tribunicia potestas, co oznaczalo jego oficjalng desygnacje na nastepce'3S. Tacyt
podaje, Zze senat postanowil uczci¢ to wydarzenie poprzez uchwalenie szeregu
zaszczytow. Jednym z nich miaty by¢ tuki honoryfikacyjne na cze$¢ cesarza i jego
$wiezo wyznaczonego nastgpcy. Z przekazu Tacyta wiemy, ze Tyberiusz nie dopu-
$cit do uchwalenia wszystkich propozycji senatu!3. Nie wiadomo jednak, czy sprze-
ciw princepsa dotyczyl akurat tego zaszczytu. Niestety oprocz wzmianki Tacyta
nie posiadamy zadnych innych informacji na temat tych monumentéw. Epizod ten
pokazuje natomiast, ze powodem wystawienia luku nie musiaty by¢ ani sukcesy
militarne, ani dyplomatyczne.

Smier¢ Druzusa w 23 . n.e. stworzyta dla senatu kolejng okazje do podkreslenia
swego szacunku i lojalno$ci wobec dynastii panujacej poprzez odpowiednie uczcze-
nie zmartego. Z przekazu Tacyta wynika, ze na czes¢ Druzusa uchwalono podobne
zaszczyty, jakie przyznano wczesniej Germanikowi'?’. Mozemy na tej podstawie
przyjaé, ze jednym z honoréw pos$miertnych byly takze tuki honoryfikacyjne. Takie
zatozenie moze potwierdza¢ inskrypcja zawierajaca tekst uchwaly senatu podjetej
po $mierci syna Tyberiusza, ktorej fragmenty odnaleziono na terenie Rzymu'38. Nie-
stety ta cze$¢ inskrypcji, w ktorej najprawdopodobniej znajdowaty si¢ informacje
na temat tukow, ktore miaty zosta¢ wystawione ku czci Druzusa, zachowata si¢
szczatkowo. W tej sytuacji ponownie skazani jesteSmy wylacznie na przypuszczenia.
Probe rekonstrukeji brakujacych partii inskrypcji podjal Wolfgang Lebek.

133 Ibid., s. 8.

134 Por. Lebek, Die Mainzer Ehrungen... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 79-82; Bellen, Der romische
Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 117), s. 80-81; Klein, Rzymska Moguncja..., s. 12.

135 Tac. Ann. 111 56.

136 1bid., 57.

137 Ibid., IV 9.

138 Podobnie jak to mialo miejsce wezedniej w przypadku Germanika, tekst dekretu hono-
ryfikacyjnego na cze$¢ Druzusa zostal prawdopodobnie wyryty na brazowych tablicach, ktore
wystawiono w Rzymie oraz najwazniejszych miejscach cesarstwa. Por. Lebek, Die Postumen
Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 5), s. 83—84.
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CIL V131200 B szp. I 1-5 (wyd. Lebek)!3?

[Alter ianus (arcus?) --- fieret --- iuxta (eam) aram, quae ---, cum titulo in

fronte eius iani (arcus?): Senatum populumque Romanum id monumentum aeternae
dedicasse memoriae Drusi Caesaris, ]

1 [cum is --- dato rege Suebis et ordinato statu lllyrici ex mandatis Ti(beri) Caesaris Augusti
paltris sui

2 [ --- mortem obisset; supraque eum ianum (arcum?) statua Drulsi Caesaris in cur-

3 [ru triumphali poneretur --- et statua Ti(beri)] Caesaris Augusti

4 [patris eius ---, et praeciperetur lllyriis, ut ad eam aram, q(uae) s(upra) s(cripta) e(st,)
publice facerent relm divinam paren-

5 [tantes quotannis eo die, quo Drusus Caesar decessisset.]

Jezeli przyjmiemy, ze honory poSmiertne przyznane Druzusowi byly podobne
do tych, ktore uchwalono wcze$niej na cze$¢ Germanika, to mozemy przypuszczac,
ze jeden z tukow Druzusa miat zosta¢ wystawiony w Rzymie. Wedhug Lebeka na
jego szczycie miata znalez¢ si¢ statua Druzusa w kwadrydze triumfalne;j, a na attyce
inskrypcja informujgca o dokonaniach zmartego!'40. By¢ moze — podobnie jak na
uku Germanika wzniesionym in circo Flaminio — obok posagu Druzusa umiesz-
czono rowniez statuy najblizszych cztonkdéw jego rodziny. Drugi tuk mogt natomiast
stana¢ na terenie [/lyricum, a wigc na obszarze, gdzie dziatat on jako specjalny
wystannik cesarski. W §wietle rekonstrukcji Lebeka na tuku miat znajdowac si¢
posag Druzusa w kwadrydze, obok statua Tyberiusza oraz inskrypcja upamigtniajaca
czyny zmarlego'4!. Przedstawienie syna Tyberiusza w konwencji triumfatora wydaje
si¢ o tyle ciekawe, ze nie odbyl on nigdy triumfu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Lebekiem,
ze inspiracjg mogt by¢ casus Germanika, ktérego statua w kwadrydze ozdobita tuk
w Cyrku Flaminiusza oraz by¢ moze ianus wzniesiony w Syrii. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, aby naturalnego syna cesarza i gtbwnego po $mierci Germanika
kandydata do sukcesji uhonorowano w mniej prestizowy sposob niz zmartego kilka
lat wcze$niej jego adopcyjnego bratal42. Akceptujgc hipoteze Lebeka, ze Druzusa
przedstawiono w taki sposdb na dedykowanych mu monumentach, mozemy przyjac,
ze dekoracja statuaryczna tuku, ktorej istotnym elementem byt posag w kwadrydze,
nie zawsze musiata odwolywacé si¢ do ceremonii triumfalnej. Tez¢ taka potwierdza
rowniez szereg innych przyktadoéw. Na tuku partyjskim Augusta, ktéry zostat wysta-
wiony na Forum Romanum, cesarza ukazano w rydwanie triumfalnym, chociaz nie
odbyt on w tym przypadku triumfu. Na tukach wzniesionych na czes¢ princepsa na
terenie Hiszpanii Augusta przedstawiono natomiast w bidze zaprz¢zonej w slonie
lub w kwadrydze triumfalnej. Za cesarzem ukazano ponadto wyobrazenie koronu-

139 1d., Ehrenbogen... (zob. wyzej, przyp. 12), s. 54-55.

140 Tbid., 5. 89, 91.

141 1d., Die Postumen Ehrenbogen.., s. 86-90; id., Ehrenbogen..., s. 54-55, 71.
142 1 ebek, Die Postumen Ehrenbogen..., s. 89; id., Ehrenbogen..., s. 71.
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jacej go Wiktorii (il. 4-5)!43. Pomimo Ze zastosowano tutaj schemat ikonograficzny
charakterystyczny dla przedstawien triumfalnych, monumenty te nie mialy zadnego
zwigzku z triumfem. Zostaty bowiem wystawione z powodu wybudowania i odre-
staurowania na zlecenie Augusta sieci drog, ktore miaty usprawni¢ komunikacj¢ na
terenie prowincji hiszpanskich!44. Podsumowujgc mozemy zalozy¢, ze przedstawia-
nie cesarza oraz nastgpcow tronu w konwencji triumfatora (w kwadrydze lub stroju
triumfalnym) na wznoszonych na ich cze$¢ monumentach honoryfikacyjnych stato
si¢ od czasow Augusta swego rodzaju norma, niezaleznie od tego, czy dany obiekt
zostal wzniesiony z okazji triumfu, czy tez z innych powodow!43.

4. Denar z Colonia Patricia (18-16 r. p.n.e.). Awers: glowa Augusta — legenda: SPQR CAESARI
AVGVSTO. Rewers: tuk dwuprzelotowy. Na szczycie tuku statua Augusta w kwadrydze, za cesarzem
przedstawienie koronujacej go Wiktorii — legenda: QVOD VIAE MVN SVNT. RIC 12, Augustus, 144.

Zrédto: http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s163 1 htmI#RIC_0144

143 Wyobrazenia tukow znalazty si¢ na denarach i aureusach wybitych pomiedzyl8
i 16 rokiem w mennicach hiszpanskich. RIC 1, Augustus, 315; BMCRE I, Augustus, 432—434; Por.
takze Kleiner, The Arch of Nero... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 31; Beard, op. cit. (zob. wyzej, przyp.
20), s. 88-90.

144 Kleiner, The Arch of Nero, s. 30-32; Roehmer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 73-76.

145 Dobrym przykladem moze by¢ réwniez stynny monument, ktory zostal wystawiony po
23 roku na cze$¢ rodziny panujacej, przed Swigtynig Augusta i Romy w Leptis Magna. W cen-
trum znalazty si¢ posagi Germanika i Druzusa w kwadrydze triumfalnej, po bokach statuy czton-
kow rodziny cesarskiej. Por. Rose, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 49), s. 182-184; D. Boschung,
Gens Augusta. Untersuchungen zu Aufstellung, Wirkung und Bedeutung der Statuengruppen des
julisch-claudischen Kaiserhauses, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2002, s. 14-18.
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5. Aureus z Colonia Patricia (18-17/16 r. p.n.e.). Awers: glowa Augusta — legenda SPQR IMP
CAESARI. Rewers: tuk dwuprzelotowy. Na szczycie tuku posag Augusta w bidze zaprzgzonej
w stonie, za princepsem wyobrazenie koronujacej go Wiktorii — legenda QVOD VIAE MVN SVNT.
RIC 1, Augustus, 315.
Zrodto: http://numismatics.org/ocre/id/ric.1(2).aug.140

Uchwata senatu w sprawie pos$miertnego uhonorowania Druzusa, ktorej tekst
zostal rozpowszechniony w roznych czgsciach cesarstwa, stala si¢ niewatpliwie
inspiracja dla senatu italskiego miasta Spoleto (Spoletium), ktory zdecydowat si¢ na
wzniesienie tuku dedykowanego Germanikowi i Druzusowi'46. Monument zostat
wystawiony po 23 r. i stanowit wej$cie na miejscowe forum. Na szczycie tuku znaj-
dowaty si¢ posagi obu niedosztych sukcesoréw Tyberiusza. Ciekawym elementem
dekoracji byt réwniez fryz dorycki, ktorego metopy ozdobiono bukranionami. Czesé
tuku zachowala si¢ do naszych czasow!'4’.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na niezwykly przypadek uchwale-
nia tuku honoryfikacyjnego na cze$¢ kobiety. Sytuacja taka miata miejsce w 29 r.
n.e., kiedy to senat przyznal ten zaszczyt zmartej w tym roku Liwii. Jak wynika
z przekazu Kasjusza Diona, tuk miat by¢ substytutem deifikacji, na ktorag nie wyrazit
zgody Tyberiusz!“8. Monument nie zostat jednak wzniesiony ze wzgledu na postawe
cesarza, ktory pomimo obietnicy sfinansowania jego budowy nigdy nie zrealizowat

146 Fakt, ze monument zostal wystawiony na cze$¢ obu zmarlych nastepcow Tyberiusza,
poswiadcza zachowana inskrypcja dedykacyjna (CIL X1.2, 4776, 4777). Por. Kleiner, The Arch of
Nero..., s. 55.

147 Szerzej na temat tuku por. H. Hesberg, Zur Datierung des rémischen Ehrenbogens am
Forum von Spoleto, Kdlner Jahrbuch 23, 1990, s. 109-116; Roehmer, op. cit., s. 154—156.

148 Cass. Dio LVIII 2, 1-3.
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tego przedsiewzigcial4?. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uhonorowanie przez
senat tego rodzaju zaszczytem kobiety bylo wydarzeniem bez precedensu, jedynym
w historii Rzymu!0,

VI. PODSUMOWANIE

Przyjmujac jako kryterium klasyfikacji okoliczno$ci oraz powody, ktére zadecy-
dowaty o wystawieniu tuku, mozemy wyodrebni¢ wérod monumentéw dedykowa-
nych przedstawicielom rodziny cesarskiej, w okresie rzadéw Augusta i Tyberiusza,
dwie podstawowe kategorie. Do pierwszej mozna zaliczy¢ te tuki, ktore zostaty
wzniesione z powodu okreslonych zwycigstw militarnych (tuk Tyberiusza w Pano-
nii, luk Tyberiusza i Germanika przy $wiatyni Saturna) lub sukceséw polityczno-
-dyplomatycznych (tuki Germanika i Druzusa na Forum Augusta). Uchwalano je,
obok triumfu lub owacji, jako nagrode¢ za konkretne osiggniecia wojskowo-dyplo-
matyczne. Druga, najbardziej liczng kategorie, stanowia tuki, ktére wznoszono po
$mierci cztonkow domus Augusta, w celu uczczenia ich pamieci oraz upami¢tnienia
catoksztaltu dokonan dla panstwa. Stanowity one jeden z wielu uchwalanych na ich
cze$¢ zaszezytow posmiertnych!s!,

Jak widaé, motywy, ktére decydowaly o wystawieniu tuku, mogly by¢ rézno-
rodne. Warto podkresli¢, ze tylko niewielka czg$é sposrod tukow dedykowanych
poszczegdlnym przedstawicielom rodziny cesarskiej za rzgdow pierwszych dwoch
princepséOw miata charakter ,triumfalny”, a wigc zostata wzniesiona w zwiazku
z triumfem. Z tego wzgledu uwazam, ze termin ,,luk honoryfikacyjny” precyzyj-
niej ujmuje specyfike zdecydowanej wigckszo$ci tych monumentéw niz pojecie ,,tuk

149 1bid., 6. Por. takze Kleiner, An Extraordinary Posthumous Honor... (zob. wyzej, przyp.
100), s. 508-509; 512.

150 Fakt ten eksponuje Kasjusz Dion (Cass. Dio LVIII 2, 3). Znane sg wprawdzie przypadki
wystawienia tuku na cze$¢ rodziny cesarskiej i uhonorowania w ten sposob takze jej przedstawi-
cielek, ale miaty one inny charakter. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj monument, ktory zostat
wzniesiony w Colonia Cuiculitana (Dzemila w dzisiejszej Algierii) w 216 r. na czes¢ Karakalli,
Julii Domny i ubdstwionego Septymiusza Sewera. Por. Kéhler, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20),
szp. 430, nr 14b. Jak wida¢, Julia Domna byla tylko jednym z cztonkéw dynastii panujace;j, ktorej
poswigcono wspomniany tuk. Z przekazu Kasjusza Diona wiemy natomiast, ze tuk uchwalony na
cze$¢ Liwii miat zosta¢ wystawiony wylacznie dla zmartej Zony Augusta. Kolejna réznica byto
to, ze w przypadku Liwii decyzj¢ o wzniesieniu monumentu podjat senat, a tuk w Dzemili zostat
prawdopodobnie wystawiony z inicjatywy prywatne;j.

151 Nie wiemy natomiast, do jakiej kategorii nalezaloby zaliczy¢ wspomniany wyzej tuk
(monument?), ktoéry zostal prawdopodobnie wystawiony na cze$¢ Gajusza i Lucjusza w Rzymie.
Nie mamy bowiem zadnych informacji na temat powodow jego wystawienia. Nie wiadomo takze,
czy zostal on wzniesiony za zycia, czy dopiero po $mierci obu braci.
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triumfalny” stosowane szczegodlnie w polskich opracowaniach!32. We wszystkich
przypadkach intencja zleceniodawcow byto bowiem uhonorowanie osoby, ktorej
dany huk byt poswiecony. W tym kontekscie kazdy tuk triumfalny byt takze hono-
ryfikacyjnym, natomiast nie kazdy tuk honoryfikacyjny byt triumfalnym.

W przeciwienstwie do fornikséw wystawianych z inicjatywy wodzow republi-
kanskich, tuki dedykowane cztonkom rodziny panujacej wznoszono przede wszyst-
kim na mocy uchwaty senatu i ludu, jak informuje nas stereotypowa formuta senarus
populusque Romanus, ktora pojawia si¢ w inskrypcjach dedykacyjnych. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze z inicjatywa uchwalenia tuku wystepowat zawsze senat, a rola ludu
w podejmowaniu decyzji o uhonorowaniu tym zaszczytem cztonka rodziny princepsa
byta czesto iluzoryczna. Istotnym novum w poréwnaniu do okresu republiki byto
réwniez to, ze budowe¢ tych monumentéw finansowano z pieni¢dzy publicznych.

Niektore z tukdéw zostaly takze wystawione z inicjatywy wladz lokalnych (tuk
Gajusza w Pizie, tuk Germanika i Druzusa Mlodszego w Spoleto). Inspiracja byty
wczesniejsze dekrety senatu, uchwalone w zwiazku ze $miercia tych niedoszlych
nastgpcOw tronu. Znane sg rowniez przypadki dedykowania tuku na cze$¢ rodziny
cesarskiej przez osoby prywatne. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj m.in. ini-
cjatywa Gajusza Juliusza Rufusa, kaptana Romy i Augusta w Lugdunum. W 19 r.
n.e. sfinansowat on na terenie Mediolanum Santonum wzniesienie dwuprzeloto-
wego tuku poswieconego Tyberiuszowi, Germanikowi i Druzusowi Mtodszemu!33.
Intencjg tego lokalnego notabla byto w tym przypadku podkreslenie jego oddania
1 lojalnosci wobec dynastii panujace;j.

Nie ulega watpliwosci, ze wystawienie na cze$¢ czlonka rodziny cesarskiej tuku
honoryfikacyjnego August uczynit niezwykle prestizowym wyroznieniem. Dowodzi
tego miedzy innymi fakt, ze w okresie panowania Augusta przywilej taki na tere-
nie Rzymu zostat zarezerwowany wylacznie dla osoby cesarza i jego najblizszej
rodziny'3*. Co wiecej, za rzgddw pierwszego princepsa tuki dedykowane przedsta-
wicielom dynastii panujgcej w przestrzeni publicznej Rzymu, wznoszono dopiero po
ich $mierci'?>. Wiemy, ze jedyng osobg uczczong za zycia tym honorem byt Tybe-

152 Polscy historycy i historycy sztuki bardzo czesto postugujg si¢ okresleniem ,tuk trium-
falny” w odniesieniu do wszystkich tukéw, bez wzgledu na to, jaki byl kontekst i powody jego
wystawienia. Por. m.in. J. A. Ostrowski, Starozytny Rzym. Polityka i sztuka, PWN, Warszawa
— Krakéw 1999, s. 227, 282, 310; R. Sajkowski, Domus Augusta — domus divina, [w:] Ideologia
i propaganda w starozytnosci. Materialy konferencji Komisji Historii Starozytnej PTH, Rzeszow
12—14 wrzesnia 2000, oprac. L. Morawiecki, P. Berdowski, Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne
,»Fraza”, Rzeszow 2004, s. 372, przyp. 31; Balbuza, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 73), s. 50, 100,
116, 204-205.

153 Szerzej na temat tuku por. Kleiner, The Arch of Nero... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 54, 63-64;
Rose, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 49), s. 130; Boschung, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 145), s. 151.

154 Wyzej wspominatem juz, ze istniaty przypadki wystawienia tuku na terenie Italii lub pro-
wincji przez przedstawicieli lokalnych elit. Byly to jednak przedsigwzigcia prywatne.

135 Kwestia tuku wzniesionego za zycia Gajusza i Lucjusza w Rzymie jest, jak juz wczesniej
kilkakrotnie pisatem, dyskusyjna.
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riusz. Monument ten mial jednak stang¢ na obszarze Panonii. Pryncypat Tyberiusza
przyniost w tej materii pewne zmiany. Za jego rzagdow na terenie Rzymu zaszczyt ten
za zycia przypadt w udziale Germanikowi i Druzusowi Mlodszemu. Luki dedyko-
wane obu nastgpcom tronu mialy upamigtnia¢ ich sukcesy militarno-dyplomatyczne.

Godne podkreslenia jest rowniez to, ze tuki po§wiecone cztonkom rodziny cesar-
skiej wznoszono w miejscach szczegolnie prestizowych i1 czesto odwiedzanych.
W Rzymie byly to przede wszystkim Forum Romanum, Cyrk Flaminiusza czy
Forum Augusta, w miastach italskich natomiast miejscowe fora. Bioragc pod uwage
to, ze w miejscach tych znajdowaly si¢ takze posagi honoryfikacyjne, jak rowniez
inne monumenty dedykowane przedstawicielom dynastii panujacej, mozemy stwier-
dzi¢, ze prowadzito to do sukcesywnego zawlaszczania przestrzeni publicznej przez
rodzing cesarskg!%°.

Praktyka wznoszenia tukéw w celu uhonorowania cztonkow rodziny princepsa
stanowi specyfike pryncypatu Augusta i Tyberiusza. Warto zaznaczy¢, ze zaszczyt
ten przyznawano przede wszystkim planowanym nast¢gpcom tronu. Co cickawe,
tradycja ta zanika za panowania kolejnych cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskie;j,
kiedy to tuki triumfalne i honoryfikacyjne wystawia si¢ wytacznie na cze$¢ aktu-
alnego princepsa. W duzym stopniu byt to efekt §wiadomych dziatan tych cesarzy.
Zamordowanie Tyberiusza Gemellusa przez Kaligule oraz zgladzenie Brytannika
przez Nerona doprowadzito do tego, ze w rodzinie cesarskiej nie byto po prostu
0s6b, ktore moglyby zosta¢ uczczone takim zaszczytem. Dziatania te staty si¢ row-
niez wyraznym sygnalem, ze wladcy ci nie zamierzajg z nikim dzieli¢ si¢ wladza
1 prestizowymi honorami. Wida¢ tutaj radykalne odejscie od koncepcji polityki
dynastycznej Augusta, ktorag kontynuowat takze w pierwszej fazie swego panowa-
nia Tyberiusz. Nieco inaczej wygladata sytuacja w okresie panowania Klaudiusza.
Cesarz ten ze wzgledu na matoletnio$¢ swoich potencjalnych sukcesorow nie powie-
rzal im Zzadnych istotnych przedsiewzig¢ publicznych, ktorych pomysina realizacja
moglaby zosta¢ nagrodzona wystawieniem tuku.

ARGUMENTUM

Describuntur arcus triumphales et ceteri, quibus honorabantur filii nepotesque
et alia membra domus Augusteae Tiberianaeque.

156 Paul Zanker pokazat to dobitnie na przyktadzie Forum Romanum, ktore w czasach Augusta
stato si¢ ,,reprezentacyjnym placem Juliuszy”. Zanker, August... (zob. wyzej, przyp. 7), s. 85-87.



