www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

MEANDER 1-4/2008

WLODZIMIERZ APPEL
(Torun)

W POSZUKIWANIU ARCHILOCHA NA PAROS:
EPIGRAFICZNE SWIADECTWO MNESIEPESA*

Co prawda na Paros w czasach antycznych przyszto na $wiat kilka takich
osobistosci, ktorych rozgtos przekroczyt granicg wyspy, ale stawa zadnej z nich
nie moze réwnac si¢ z tg zastuzong stawa, ktdra zyskat jeden z najoryginalniej-
szych i najwybitniejszych poetéw europejskich, jakim bez watpienia byt, urodzo-
ny wiasnie tam, Archiloch. Mozna bytoby zatem spodziewac si¢, ze wspolczesni
mieszkancy tej wysepki, potozonej w centralnej czgéci Cyklad, bedg w dobie
wszechobecnej dzi$ reklamy i tak zwanej dzialalno$ci promocyjnej starali si¢
eksploatowaé posta¢ swego rodaka przynajmniej tak, jak czyni to uroczy Torun
z postacig Mikotaja Kopernika; tak jednak nie jest, i turysta, ktéry zawita na Pa-
ros, albo musi juz wczesniej wiedzie¢ co$ nieco§ na temat Archilocha, w zwigzku
z czym skieruje swe kroki ku Muzeum Archeologicznemu (moze wiedziony tam
lapidarng informacjg z przewodnika?), albo tez jego znajomos$¢ poety ograniczy
si¢ do skojarzenia imienia Archilocha co najwyzej z nazwa jednej z wielu tawern,
ktére przycupnety wzdtuz wybrzeza Paroikii.

Zgota natomiast inaczej (przynajmniej przez pewien czas) postgpowali antyczni
mieszkancy wyspy, ktérzy owego syna Telesiklesa zachowali w zbiorowej pamigci
(momentami moze jednak mocno ostablej) niemal poprzez calg starozytnos¢ az po
epoke rzymskiego cesarstwa. Swiadectwem tego sa przede wszystkim zabytki in-
skrypcyjne, ktdre zachowaly si¢ do dzi§, co prawda czgsciowo w nader optakanym
stanie, i obecnie sa eksponowane w osobnej salce paryjskiego muzeum (il. 1).

Na pierwszym planie widoczny jest na zdjeciu osadzony na dorabianej kolum-
nie oryginalny jofiski kapitel, na ktérym widnieje epitafium Archilocha ufundo-
wane przez Dokimosa!, z kolei pod Scianami ustawione zostaly resztki z niegdy-

* Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation za
grant, ktéry umozliwit mi w 2008 r. peregrynacje Sladami Archilocha po Paros i Thasos. Za pomoc
w uzyskaniu zgody na sporzadzenie dokumentacji fotograficznej i opublikowanie zdje¢ chciatbym
podziekowa¢ panu Dimitriosowi Skourellosowi. Dzigkuje takze pracownikom Muzeum na Paros
za pelne zyczliwosci tolerowanie mej tam nieco moze uciazliwej obecnosci.

! Informuje ona, ze ,,Archiloch Paryjczyk, syn Telesiklesa, tutaj spoczywa; dlaf Dokimos, syn
Neokreonta, t¢ pamiatke wystawit”. Inskrypcje Dokimosa omawiam w osobnej publikacji, zob. W.
Appel, Epitafium Archilocha, Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym 12,
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1. Archilochea w Muzeum na Paros. Fot. W. Appel

siejszego Archilochejonu: z lewej strony wystawione zostaty ocalate fragmenty
zwigzane z inskrypcja Sosthenesa, natomiast z prawej strony kolumny na wprost
znajduja si¢ fragmenty inskrypcji Mnesiepesa. Oba monumenty (a raczej to, co
z nich pozostalo) SciSle zwigzane sg z archilochejskg legenda biograficzng, ale
poniewaz w ramach jednego artykutu trudno bytoby oméwi¢ doktadniej wszyst-
kie te zabytki, z koniecznosci ogranicze si¢ do petniejszego przedstawienia tutaj
jedynie inskrypcji Mnesiepesa, by do przedstawienia inskrypcji Sosthenesa po-
wrdcié przy innej okazji.

Ot6z zdarzyto si¢ to mniej wigcej w polowie trzeciego stulecia p.n.e. Wow-
czas pewien Paryjczyk, noszacy znaczace imi¢ Mnesiepes?, cztowiek bez watpie-

2009, s. 109-116. Kapitel kolumny datowany jest na schytek VI w. p.n.e., natomiast widniejacy na
niej napis wykonany zostat okoto potowy wieku IV p.n.e. Zabytki inskrypcyjne i ikonograficzne
zwigzane z postacig Archilocha oraz kultem poety szeroko analizuje w swej niedawno wydanej
pracy D. Clay, Archilochos Heros: The Cult of Poets in Greek Polis, Center for Hellenic Studies,
Harvard University, Cambridge, Mass. 2004, passim; zob. takze te ilustracje zwigzane z postacia
Archilocha, jakie przedstawia w swej pieknej ksigzce K. Schefold, Die Bildnisse der antiken Dich-
ter, Redner und Denker, wyd. 11, Schwabe, Basel 1997 (il. 29, 41, 179, 187 1 277).

2 Tylko na Paros nie byto to imi¢ wyjatkowe. Mozemy ,,przettumaczy¢” je na kilka spos-
obéw w zaleznoSci od tego, jakie znaczenie przyjmiemy dla rzeczownika to €mog (pierwszy czton
imienia wigze si¢ z czasownikiem pupvijoxopat, czyli ‘pamigtam’). Biorac pod uwage kontekst,
w jakim pojawia si¢ posta¢ Mnesiepesa, jego imi¢ mozna by tu wyjasni¢ jako ‘ten, ktéry pamigta
o poezji’ (zwlaszcza epickiej, ale takze lirycznej). Jednak na podstawie tak brzmigcego imienia ra-
czej nie nalezy wyciggac¢ wnioskow co do profesji Mnesiepesa, ktory, zdaniem niektérych badaczy,
miatby by¢ rapsodem (tak M. Lefkovitz); na ten temat zob. A. Chaniotis, Historie und Historiker
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nia szlachetnie urodzony, bezsprzecznie starannie wyksztalcony, rozmitowany
w literaturze, majacy ponadto zacigcie badawcze, z pewnoScia zainteresowny
historig wyspy, a przy tym, co wazne, bardzo majetny, cierpliwy i konsekwentny,
trzykrotnie zwrdcit si¢ do wyroczni w Delfach z pytaniem, co ma uczyni¢. Dwa-
kro¢ uzyskana odpowiedZ dotyczyta spraw kultu naleznego okre§lonym bogom,
takze Heraklesowi, i dopiero za trzecim razem Apollon ustami swej kaplanki ze-
zwolit uczcié poete Archilocha w okre§lony sposéb. Z powinnosci tych wywigzat
si¢ Mnesiepes bardzo dobrze, a wszystko to, co nalezalo, upamietnit w sposéb
wlaSciwy greckim zwyczajom, a mianowicie wystawiajac stosowna kamienng
inskrypcje?, ktéra wszem i wobec gtosita to, co nastgpuje:

[...]

Bég w wyroczni dla Mnesiepesa obwiescil, ze bedzie rzecza odpowiedniejsza i lepsza, azeby w §wigtym
okregu, ktéry wznosi, po wybudowaniu ottarza i ztozeniu na nim ofiary Muzom, Apollonowi Musagetesowi
i Mnemozyne sktadat réwniez przynoszace pomyslnos¢ ofiary Dzeusowi Hyperdeksiosowi, Atenie Hyper-
deksii, Posejdonowi Asfalejosowi, Heraklesowi, Artemidzie Euklei*. Apollonowi do Pytho ma posta¢ ofiare
dzigkczynng za ocalenie.

Bég w wyroczni dla Mnesiepesa obwiescil, ze bedzie rzeczg odpowiedniejsza i lepsza, azeby w Swigtym
okregu, ktéry wznosi, po wybudowaniu oftarza i ztozeniu na nim ofiary Dionizosowi, Nimfom i Horom
sktadat réwniez przynoszace pomyslnos$¢ ofiary Apollonowi Prostateriosowi, Posejdonowi Asfalejosowi,
Heraklesowi. Apollonowi do Pytho ma postaé ofiar¢ dzigkczynng za ocalenie.

in den griechischen Inschriften. Epigraphische Beitrdge zur griechischen Historiographie, Steiner,
Stuttgart 1988, s. 106. Dwéch innych Mnesiepeséw znalazto si¢ w rodzinie innego Paryjczyka,
Prosthenesa; na ten temat zob. A. J. Gossage, The Family of Prosthenes at Paros, RhM 95, 1951,
s. 213-221.

? Interesujaca nas inskrypcja Mnesiepesa (SEG XV 517) wyryta jest na dwéch tzw. ortosta-
tach (oznaczanych w literaturze symbolami E1 i E2; duza litera ,,E” w tym skrdcie symbolicznie
wigze sie z miejscem odkrycia owych kamiennych blokéw nieopodal brzegéw strumienia Elitas,
ptynacego niegdy$ mniej wigcej w odlegtodci 2 km na pdtnocny wschdd od wspétczesnej Paroi-
kii), w sumie w 4 kolumnach tekstu, pierwotnie po 57 linijek w kazdej. Zostata ona znaleziona
dopiero w 1949 r., a jej editio princeps opublikowat N. M. Kontoleon, Néauw émudoadal stepl Tov
Agymhoyov éx TTdgov, Agyawohoywn Ednueoic 91, 1952 (1954), s. 32 nn.; zob. réwniez
id., Zu den neuen Archilochosinschriften, Philologus 100, 1956, s. 29-39. Niejako na marginesie
warto odnotowac, ze bardzo szybko, bo juz w nastgpnym roku, o tym znalezisku oraz o epigra-
ficznym odkryciu na Thasos (chodzito o kenotaf Glaukosa) poinformowat zamorskich ,,students
of Greek literature, who might overlook the original publications in the archaeological journals”
E. Vanderpool, The Inscriptions Concerning Archilochos, AJPh 76, 1955, s. 186-188, a co dla nas
wazniejsze, takZe u nas, i to niewiele pdZniej, mozna byto na famach ,,Meandra” przeczytaé artykut
piéra W. Steffena, ktéry informujac o Nowych odkryciach w dziedzinie liryki greckiej (Meander
13, 1958, s. 307-321) strescit te inskrypcyjng biografie Archilocha i przettumaczy? trzywierszowa
przepowiedni¢ dotyczaca jednego z synéw Telesiklesa (s. 311), o ktdrej bedzie jeszcze mowa.

4 Jesli chodzi o Posejdona o przydomku Asphaleios, zob. M. P. Nilsson, Geschichte der grie-
chischen Religion, t. 1, wyd. III, Beck, Miinchen 1967, s. 448; natomiast jesli chodzi o Artemide
z przydomkiem Eukleia, to M. Guarducci, L’Epigrafia greca dalle origini al tardo Impero, t. 1V,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1978, s. 89 przyp. 6, stwierdza, ze jest to ,.figura
nata dall’unione di Eukleia e di Artemide”, i odsyta do swoich prac ogtoszonych pod koniec lat
trzydziestych ubiegtego wieku.
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Bég w wyroczni dla Mnesiepesa obwiescit, ze bedzie rzecza odpowiedniejszg i lepsza, azeby uczcit
poete Archilocha tak, jak zamierza. Zgodnie z wyrocznig Apollona miejsce to nazywamy Archilochejonem
i wznie§liSmy oftarze, i sktadamy ofiary zaréwno bogom, jak i Archilochowi, i oddajemy mu cze$¢ zgodnie
z tym, co obwiescit nam bog’.

Sam poczatek owej inskrypcji (zaznaczony wyzej wielokropkiem w nawiasie
= E1, kolumna I), ktéry zajmowat siedem linijek tekstu, jest dzi$ niemal catkowi-
cie nieczytelny. Miat on wszakze zapewne narracyjny charakter, jak to mozemy
wnosi¢ po czgsciowo rekonstruowanym okreS§leniu: ,,i kiedy” (linijka 1; w linijce
nastepnej filologowie dopatruja si¢ ponadto zapisanego stowa: ,,Paryjczykow”).
Nie jest rzecza pewna, czy znajdowato si¢ tam jakiekolwiek wyjasnienie powo-
déw, dla ktérych Mnesiepes zdecydowat si¢ wystawic inskrypcje®; nie wiemy
takze, czy w ogdle byla tam mowa o jakich§ konkretnych okoliczno$ciach zwig-
zanych z jego szczegdlng troskg o temenos, czyli 6w boski przybytek, ktory stat
si¢ obiektem podjetych przezen dziatan. Dalej w tekScie inskrypcji znajdziemy
odnotowane jeszcze dwie inne boskie przepowiednie; bedg one jednak miaty ty-
powa dla wczesnych proroctw forme metrycznej wypowiedzi i bedg si¢ juz odno-
sity do loséw samego Archilocha, a nie do admiratora jego twdrczoSci, jakim bez
watpienia byt Mnesiepes. Natomiast tutaj zapisane teksty sktadajg sic w dwoch
pierwszych wypadkach najpierw ze stwierdzenia faktu juz zaistniatego (a stwier-
dzenie to jest jednoczesnie jakby czgscig zasigganej przez Mnesiepesa wyroczni)
oraz z konkretnej odpowiedzi Delf (wedle schematu: pytanie — ,,jest tak i tak,
a pytam o to i to”, odpowiedZ — ,,skoro jest tak i tak, to bedzie dobrze/lepiej, gdy
stanie si¢ to i to”). W trzecim wypadku mamy odnotowang juz tylko samg boska
odpowiedz, by¢ moze po prostu udzielong na po raz kolejny ponawiane pytanie.

5 Tekst inskrypcji mozna znalezé w internecie pod adresem: http://epigraphy.packhum.org/ins-
criptions/oi?ikey=322552&bookid=172&region=7.

¢ Tylko w pewnym stopniu zadawala¢ moze teza sformutowana niegdys$ przez H. W. Parke’a,
The Newly Discovered Delphic Responses from Paros, CQ 8, 1958, s. 91, wedle ktdrej powodem
wystawienia nowego przybytku kultowego przez Mnesiepesa bylo jego uratowanie si¢ z jakiejs
powaznej opresji (ewentualnie mogtaby na to wskazywac konczaca odpowiedzi wyroczni dwukrot-
na wzmianka o koniecznoSci ztozenia w Pytho, tj. w Delfach, ,,ofiar dziekczynnych za ocalenie”,
bo tak zwykle rozumiemy grecki termin cwtnpio; ponadto, jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia
bytyby w tym konteks$cie przydomki obejmowanych kultem bdstw, zwtaszcza wzmiankowanego
w inskrypcji Posejdona Asfalejosa, tj. ‘zapewniajacego bezpieczefistwo’), albowiem teza ta nie
daje wyjasnienia zwiazku faczacego ocalenie Mnesiepesa z jego pytaniem o zezwolenie na kult
Archilocha. Poza tym Mnesiepes jest co prawda fundatorem temenosu, ale obowigzek sktadania
ofiary dzigkczynnej mégt spoczywac na calej polis, ktdra nieraz przeciez do§wiadczata zyczliwos-
ci Apollona (mogtoby np. chodzi¢ o podzigkowanie za zwyciestwo Paryjczykéw odniesione nad
Naksyjczykami, jak przypuszczaja niektdrzy badacze). Tak naprawde to nawet nie wiemy, czy
w tym wypadku chodzito o jednorazowe ofiary, czy moze o obowigzek corocznego ich sktadania.
Inne wyjasnienie sugeruje Clay, op. cit., s. 157, przyp. 23, ktéry przypuszcza, ze mogto chodzi¢
o pienigzng kontrybucj¢ wnoszong na rzecz Soteriow, tj. delfickich §wiat, ktdre zostaty ustanowio-
ne w 279 r. p.n.e. po przepedzeniu stamtad Celtow.
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Jednak juz fakt zwrdcenia sie do wyroczni w Delfach z trzykrotnym zapyta-
niem’ w jednej, zdawatoby sig, sprawie, jest co najmniej zastanawiajacy. Zwraca
uwage i to, ze Mnesiepes zdecydowat si¢ utrwali¢ na kamieniu jedno po dru-
gim brzmienie wszystkich trzech odpowiedzi, jakie otrzymat (a przeciez druga
wyroczni¢ 16znig od pierwszej jedynie postaci bostw, ktérym Mnesiepes winien
sktada¢ stosowne ofiary, i dopiero trzecia odbiega swym charakterem od pozo-
statych). Gdyby ich osobne wyszczegdlnienie nie bylo istotne, zapewne mdogtby
Mnesiepes zebraé je w jakim§ jednym tekScie ogdlnie informujagcym o otrzyma-
nych od wyroczni zezwoleniach. Tak jednak nie uczynit. Jak zatem zinterpreto-
wac fakt osobnego wyrycia na kamieniu owych trzech boskich enuncjacji? Moze
racje ma jeden z uczonych twierdzac, ze w gruncie rzeczy od poczatku chodzito
Mnesiepesowi o odpowiedZ na trzecie zapytanie, a fakt, iz dopiero ona zezwalata
na kult poety, pokazuje, ze Delfy nie od razu si¢ na to zgodzity?* A moze raczej
mamy tu do czynienia ze zgodng z rzeczywistoScig ilustracja niejako etapowego
procesu wprowadzania w obreb jednego sakralnego przybytku (temenosu) kultu
réznych béstw, obecnych zreszta i gdzie indziej w zyciu religijnym mieszkancow
Paros, procesu bynajmmniej jeszcze nie zakoficzonego wzniesieniem poswieco-
nego poecie Archilochejonu?

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, iz obie te interpretacje nie muszg si¢ wzajemnie wy-
kluczaé. Na Paros bowiem, jak wiemy, jeszcze na dtugo przed inicjatywa podjeta
przez Mnesiepesa Archiloch doczekat si¢ konkretnych form czci. Trudno stwier-
dzi¢ z catkowita pewnoScia, jak dalece mozemy cofnaé si¢ w czasie szukajac
poczatkéw kultu poety na wyspie (istnieja wszakze pewne przestanki, by do-
patrywac si¢ jego istnienia juz w drugiej potowie wieku VI p.n.e.)’. W kazdym
razie nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze to nie Mnesiepes byt pierwszym Pa-
ryjezykiem, ktéry zapragnat uczci¢ Archilocha w sposéb szczegdlny, jak Swiad-
czy o tym choéby epigram Dokimosa utrwalony na wspominanym juz kapitelu
kolumny. Dlaczego zatem w ogdle zwracal si¢ w tej sprawie z zapytaniem do
wyroczni delfickiej?

Ano wta$nie! Powr6émy do juz znanego nam tekstu inskrypcji. Na podstawie
odnotowanego brzmienia pierwszej boskiej odpowiedzi mozemy stwierdzié, ze
wyrocznia zezwalata na objecie kultem w temenosie na jednym oftarzu pewnej
grupy bostw. Kolejna odpowiedZ delfickiej wyroczni dotyczyta sktadania ofiar
w obrebie tego samego temenosu, ale na osobnym, drugim ottarzu. Tym samym

7 Nie jest tez wykluczone, ze Mnesiepes zwrdcit si¢ z pytaniem do wyroczni tylko raz, nato-
miast jej odpowiedzi nastgpowaly jedna po drugiej. Na niejasno$¢ w tej kwestii zwraca uwage juz
Parke, op. cit., s. 90, piszac: ,,There appear to have been three inquiries at Delphi; whether made on
the same occasion is not indicated, but it is probable”.

8 Por. uwagi Maksa Treua w jego komentarzu do wierszy Archilocha (Archilochos. Griechisch
und deutsch, wyd. M. Treu, Heimeran, Miinchen 1959, s. 206-207).

 Niewykluczone, ze poczgtkowo kult poety zwigzany byt z miejscem jego pochéwku, zob.
Chaniotis, op. cit., s. 108 oraz przyp. 224; por. Clay, op. cit., s. 3.
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wyrocznia po raz kolejny zezwalata na wprowadzenie tu kultu tak zwanych
ovpPopot Beoi'.

Czy Mnesiepes kazdorazowo zapytywal takze o pozwolenie na wprowadze-
nie do tego temenosu kultu Archilocha? Tego oczywiScie nie wiemy, ale chyba
nie jest to wykluczone, cho¢ dwukrotnie kwestia ta nie znajduje jakiego$ od-
zwierciedlenia w znanym nam brzmieniu wyroczni. Dopiero trzecia odpowiedZ
Delf, przychylna, ale jednak do$¢ ogdlnikowa, zawierajgca charakterystyczng dla
boskiej odpowiedzi, konwencjonalng formutke: ,,bedzie rzecza odpowiedniejsza
i lepszg”!"', wnosi zgota nowe elementy. Juz nie ma tam mowy ani o istniejacych
wcze$niej oftarzach, ani o kulcie kolejnych bogéw wspdélnym z innymi bdstwa-
mi, ale jest zgoda na oddanie czci poecie w taki sposéb, w jaki zaplanowat to
Mnesiepes. W zwigzku z tym moze on przystgpi¢ do wznoszenia Archilochejonu,
o czym zreszta sam informuje nas w tekScie inskrypcji, a takze moze tutaj odda-
wac cze§¢ wspomnianym wcze$niej béstwom.

Jesli wigc Delfy istotnie zwlekaly z udzieleniem takiej zgody, to teraz mozemy
sie juz domy§lad, dlaczego tak si¢ dzialo. Na Paros istniat juz bowiem, jak wiemy,
poswigcony poecie monument (wspominane epitafium Dokimosa, ktére zostato
umieszczone W doryckim prostylosie'?), ktéry w jakim§ stopniu zapewne petnit
rolg heroonu. A zatem przybytek planowany przez Mnesiepesa stanowitby kolej-
ne miejsce zwigzane z kultem poety (jeSli naiskos z inskrypcja Dokimosa po stu
latach nie petnitby juz swej funkcji; oczywiscie frapujaca wrecz jest hipoteza, ze
Mnesiepes tworzy temenos obok monumentu Dokimosa i niejako wiacza go w ob-
reb pdzniejszego Archilochejonu'®). Ponadto zgoda na wiaczenie do juz uprawia-
nego na terenie temenosu kultu bogéw kultu poety i nazwanie catego przybytku
mianem Archilochejonu wymagata dluzszego namystu. Taka decyzja nie mogta
bowiem by¢ wydana nazbyt pospiesznie, jako Ze linia dzielgca kult bogéw i hero-
izowanych postaci nie byla chyba nazbyt wyrazista. I stad moze brafa si¢ domnie-
mywana zwloka w udzieleniu zgody na powstanie Archilochejonu i formg oficjal-
nego oddawania czci bogom i poecie? Pewnej odpowiedzi na to pytanie chyba
nie poznamy. Podobnie zreszta, jak nigdy nie bedziemy wiedzieli, ile ostatecznie
kosztowalo Mnesiepesa uzyskanie przychylnego jego planom orzeczenia Delf.

Pozostawmy jednak szczegétowsze rozwazania specjalistom. Dla nas bowiem
w tym momencie duzo bardziej zajmujace niz dociekanie okolicznosci zwigza-

10 Tj. béstw czczonych na wspSlnym ottarzu. Zob. Clay, op. cit., s. 13; tamze pogladowa tabel-
ka ilustrujaca rozwdj kultu w temenosie ufundowanym przez Mnesiepesa.

' Wyrazenie AdLov xoi Guewvov okresla M. Guarducci, op. cit., s. 89, jako ,,solita formula ora-
colare” i po szczegdty odsyta do uwag L. Roberta w: D. Schlumberger, L. Robert i in., Une bilingue
gréco-araméenne d’Asoka, Journal Asiatique 246, 1958, s. 17.

12 Zob. Ae. Ohnesorg, Der dorische Prostylos des Archilocheion auf Paros, Archiologischer
Anzeiger 1982, s. 271-290, il. 11 (u Claya = il. 33).

13 Guarducci, op. cit., s. 90, zwraca wszakze uwage na wyrazenie TEUEVOS RATAOREVALELY
i powiada, ze ,.tale verbo puo significare [...] una costruzione ex novo”.
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nych z z powstaniem fundacji Mnesiepesa wydaje si¢ zajecie si¢ lekturg dalszego
ciggu inskrypcji, jako ze utrwalone zostaly w niej pewne zgota zaskakujace wy-
darzenia z rzekomej biografii Archilocha, ktérych znajomo$¢ posiadt Mnesiepes,
jak sam zaznacza, cze$ciowo dzieki przekazowi dawniejszych Paryjczykow, a po
czedci takze dzigki wlasnym studiom. Mozemy by¢ przy tym niemal pewni, Ze
w swych poszukiwaniach badawczych korzystat zaréwno z jakich§ spisanych
Zrédet, jak réwniez z jedynie ustnie przekazywanej tradycji. Dalej wigc (od linij-
ki 20) czytamy w tekScie napisu:

20 O tych za§ sprawach, ktére pragniemy utrwali¢ w inskrypcji, nastepujace wiadomosci zostaty juz to
przekazane przez dawnych autoréw, juz to ustalone przez nas samych. Powiada si¢ mianowicie, iz Archiloch,
bedac jeszcze w miodym wieku, zostat przez swego ojca, Telesiklesa, wystany na pastwisko we wsi, ktéra
si¢ nazywa Leimones, azeby przyprowadzit stamtad krowe na sprzedaz. Wstal zatem z 16zka jeszcze gleboka
noca, gdy ksiezyc jasnial na niebie, 25 azeby popedzic krowe do miasta. Gdy znalazt si¢ w tym miejscu, ktdre
zwie sig Lissides, zdato mu sig, ze widzi gromadke niewiast. Sadzac, Ze zdazaja ze wsi'* 30 (na targ) do miasta,
podszed? blizej, by pozartowac, a one przyjely to z rozbawieniem i ze Smiechem, i zapytaty go, czy wiedzie
krowe na sprzedaz. Kiedy przytaknal, powiedzialy mu, ze dadza mu za nig przyzwoita ceng. Gdy to rzekly,
zniknety, krowa takoz, a u swych stdp zobaczyt Archiloch lirg. 35 Przestraszyt sig, ale po pewnym czasie
doszedt do siebie i zrozumial, ze to Muzy si¢ ukazaty i ze daty mu lire¢ w podarunku. Wziawszy ja, ruszyt do
miasta i opowiedziat ojcu o tym, co si¢ wydarzyto. 40 Telesikles za§, wystuchawszy go i zobaczywszy lire,
bardzo si¢ zdziwit, i najpierw rozpoczat poszukiwania krowy po cafej wyspie, ale nie mégt jej znalezc.

Po pewnym czasie, gdy Teleskikles zostat 45 razem z Lykambesem wystany przez obywateli Paros do
Delf, aby zasiggnac¢ wyroczni w sprawach polis'®, wyruszyt w podréz bardzo chetnie pragnac zyskac wy-
jasnienie takze i tych spraw, ktdre si¢ im przydarzyty. Gdy przybyli do Delf i wkroczyli do wyroczni, bég
obwiescit Telesiklesowi nastepujaca przepowiednig:

50 Nie$miertelnym i stawnym twgj syn, Telesiklesie, bedzie

Posrdd ludzi, ktory si¢ pierwszy do ciebie odezwie,

Kiedy na milq ziemie ojczysta zeskoczysz ze statku'®.

Gdy powrdcili na Paros w czas Artemizjéw, jako pierwszy z syndéw spotkal ojca Archiloch i przeméwit
don. A kiedy przybyli do domu, 55 Telesikles zapytat, czy maja coS z rzeczy niezbednych do tego, by wie-
czorem...

W tym miejscu urywa si¢ czytelny i w miar¢ potoczysty tekst utrwalony
w drugiej kolumnie inskrypcji (E1, kol. II), a dalszy jej ciag jest, niestety, zacho-
wany tylko czgSciowo w formie krétkich, bardzo krétkich lub jeszcze krétszych
fragmentéw rozpoczynajacych poszczegdlne linijki.

4 Amo tdv EQywv — zob. M. L. West, The Muses Buy a Cow, CR 14, 1964, s. 141-142, kt6ry
stowo £pya proponuje tu rozumiec jako miejsce pracy owych niewiast.

15 Niewykluczone, ze chodzito o zasiggnigcie rady, dokad wysta¢ majg Paryjczycy swoich
kolonistéw. W sprawie owej przysztej kolonii bég mdgt udzieli¢ odpowiedzi, ktdra szczesliwie
znamy z przekazu Euzebiusza (PE VI 7, 8): , Telesiklesie, wie$¢ Paryjczykom przekaz, iz radze
/ Miasto z daleka widoczne na mglistej wyspie zalozy¢”. Méwiac o ,,mglistej wyspie” wyrocznia
miata na my§li wyspe Thasos, co, jak styszymy skadinad, wyjasni¢ miat wtasnie Archiloch.

16 Epigram ten znalazt si¢ takze w Antologii palatyriskiej (XIV 113). Wtasnie t¢ boska prze-
powiedni¢ przettumaczyt swego czasu Steffen, zob. wyzej, przyp. 3. I on, i inni badacze zwracajg
uwage na analogie, jaka faczy Archilochowe spotkanie z boginiami z Hezjodowa opowiescig o epi-
fanii Muz i faktem pasowania przez nie ich obu na poetéw.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

50 Wiodzimierz Appel

Mianowicie pierwszych pigé¢ linijek kolumny III si¢ nie zachowato, a z dal-
szych o$miu widnieje dzi§ na kamieniu jedynie kilka poczatkowych liter (w li-
nijce 12 mowa jest zapewne o jakiej$ pie$ni lub piesniarzu). Z kolei w linijce
14 zachowat si¢ wyraz , lire”, a na poczatku linijki nastgpnej znajduje si¢ imi¢
Archilocha. To rzeczywiscie bardzo, bardzo niewiele. Ale mimo to filologowie
domyslaja sie tego, o czym mniej wigcej opowiadat ten pietnastolinijkowy frag-
ment. Jesli na przyktad podazymy za frapujacag interpretacja tekstu przedstawiong
przez Carla Wernera Miillera'’, ktory snujac po czgsci wlasng opowies¢ przedsta-
wit wielce zajmujacg rekonstrukcje zaginionej partii napisu, to otrzymamy taki
mniej wigcej przebieg opowiedzianych w inskrypcji dalszych wydarzen:

okazato si¢ wtedy, ze wszystko jest gotowe, ale brakuje jakiego§ pie§niarza, ktéry wznidstby piesn na
cze$¢ bogini Artemidy. Wtedy Archiloch poprosit ojca, by dat mu 6w instrument, ktéry swego czasu otrzymat
w podarunku od Muz. A kiedy ojciec wreczyt mu lire, 15 Archiloch zaspiewat....

Taki istotnie mdgt by¢ sens tych pierwszych pietnastu linijek (stowa nadal wi-
doczne na kamieniu, lub pewnie rekonstruowane, zostalty w tekscie wyzej, i nizej,
zaznaczone rozstrzelonym drukiem). Pomijajac z koniecznosci inne szczegdty
zwré¢my uwage na to, ze Telesikles najwyrazniej nie wierzyt w prawdziwos$¢ sy-
nowskiej relacji (kazat przeciez szukac ,,zgubionej” krowy po catej wyspie) i ra-
czej nie przypuszczal, by stowa delfickiej przepowiedni dotyczace jednego z sy-
néw odnosily si¢ wlasnie do Archilocha. Gdyby podczas obchodzonego wtasnie
Swieta Artemidy byt pod reka jaki$§ zawodowy pieSniarz, mtodzieniec zapewne
nadal miatby ktopot z potwierdzeniem prawdziwosci swej relacji o spotkania
z Muzami i oficjalng prezentacja swego piesniarskiego (poetyckiego) kunsztu.

Z linijkg nastepng zaznaczona jest w inskrypcji zmiana sytuacji. Jednak na-
stepujaca teraz dalsza czgS$¢ napisu jest, niestety, tylko nieco czytelniejsza. Za-
tem skazani jesteSmy i tutaj na snucie domysiéw oraz préby uzupetnienia tekstu,
ktdre przeciez niekoniecznie muszg by¢ wlasciwe. Wszystko to razem umozliwic¢
ma podjecie jakiej§ w miar¢ spojnej interpretacji tej partii napisu. Szczegdty na
zawsze pozostang niewiadome; jednego wszakze, jak si¢ wydaje, mozemy by¢
najzupelniej pewni: oto mianowicie podczas §wiat doszto do skandalu, jaki wy-
wotat Archiloch wprowadzajac w trakcie Swigta Artemidy nie tylko nowy kult,
ale tez intonujac Smiata w sformutowaniach piesf na cze$¢ Dionizosa. Rekon-
struujgc wydarzenia ponownie skorzystajmy w pewnej mierze z ich interpretacji
przedtozonej przez wspomnianego wyzej niemieckiego filologa (E1, kol. III, 1.
16-20 1 29-55):

Z poczatku mieszkancy Paros jeszcze nie czcili Dionizosa, ale, jak to unas bylo w zwyczaju, prosili
o pfodnos¢ podczas S wigta Artemizjow, a to obecnie taczy si¢ z kultem wiasnie Dionizosa. Powiadaja,
ze Archiloch w obecnosci pewnych obywateli 20 zaimprowizowat przy akompaniamencie

17" Zob. C. W. Miiller, Die Archilochoslegende, RhM 128, 1985, s. 99-151.
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2. Inskrypcja Mnesiepesa, ortostaty E1 + E2. Muzeum na Paros, nr inw. 175 i 176.
Fot. W. Appel

liry zupetnie nowy rodzaj piesni, ktérej dotychczas na Paros nigdy nie styszano. [...] Wystapit wigec 30
wgronie towarzyszy i zaspiewat piesn, w ktdrej glosit pochwate fallicznego Dionizosa jako boga
wina i dawcy ptodnosci'®. Wspominat o ,,jeczmiennych krupach”, ,niedojrzatych winogro-
nach”, ,stodkich figach”i135,,pokrywaniu”. Kiedy skoficzyl, Paryjczycy nie byli zadowo-
leni, poniewaz uwazali pieSiza nazbyt jambiczng, i nie rozumieli, Ze tak wyrazana prosba o 40
ptodnos§¢ stuzy dobru, po czym postawili Archilocha przed sadem. Jednak wkrétce po wydaniu
wyroku skazujacego ogarngta Paryjczykéw impotencja, 45 a poniewaz nie mogli jej uleczy¢, wystali
poselstwo do Delf z prosba o wyroczni¢ w tej sprawie. Bog dat im nastepujaca odpowiedz:

Pocézdo Delf si¢ zwracacie, skrzywdziwszy pierwej piesniarza,

Ztym wyrokiem? ...

Lek na wasza chorobg dopotad si¢ w ogéle nie znajdzie,

50 P6ki Archiloch z powrotem nie zyska czci ...

Postowie po powrocieoznajmili wyrocznig iParyjeczycy przypomnieli sobie oniestusznym
wyroku. Po jego anulowaniu choroba ustgpita. Nastepnie zaczeli oddawac cze$¢ 55 Dionizosowi
tak, jak im to wskazat Archiloch.

W tym miejscu koficzy si¢ kolejny fragment inskrypcji (E1, kol. III). Natu-
ralnie i w przedstawionej wyzej interpretacji chodzi gtéwnie o uchwycenie do-
mniemanego sensu bezpowrotnie utraconego tekstu, rozstrzelony druk za$ tylko
w pewnym przyblizeniu oddaje znaczenie jeszcze widocznych na kamieniu wy-
razéw lub tylko niektdrych liter. Bez watpienia uczyniona w inskrypcji wzmianka
o ,,niedojrzatych gronach”, ,,stodkich figach”, i ,,pokrywaniu” to jedynie skrom-
ne pozostatosci po niegdysiejszym cytacie oryginalnego utworu Archilocha, jaki
Mnesiepes kazat w tym miejscu upamigtnié (= fr. 251 West).

Co prawda mozna owym urywkom przyda¢ pewien rytualny wymiar, ale
tez ich wydzwigk nietrudno jest (i bylo) skojarzy¢ raczej ze §wiatem erotycznej
metafory, a nawet seksualnej dostownosci. Zwlaszcza greckie stowo oidpoiiog

18 Wprowadzenie nowego kultu w juz istniejacy jest czyms$ wyjatkowym, ale majacym i gdzie
indziej pewne analogie; na ten temat zob. Clay, op. cit., s. 18, ktory zwraca tez uwage na to, ze pro-
pagowanie nowych kultéw niejako nalezato do rodzinnych tradycji Archilocha (kult Demeter).
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(1. 35), ktére, co niewykluczone, moze by¢ tu epitetem Dionizosa, nie pozostawia
co do tego zadnych ztudze”. Zatem ,,nazbyt jambiczny” (iapfemtegov, 1. 38)
okazat si¢ ten utwor zapewne dlatego, ze musiata cechowac go swoista ,,0bsce-
niczno$¢”, i to tak znaczna, Ze w odczuciu obecnych byta ona zgota nieodpo-
wiednia dla obchodzonego akurat Swigta.

OczywiScie nie mozemy dac si¢ zwie$¢ Swiadectwu Mnesiepesa i zapomnieé
o tym, ze jest to przekaz stosunkowo péZny i w najlepszym wypadku wtérny,
ktéry nie musi by¢ dla nas w petni wiarygodnym Zrédiem do poznania wyda-
rzef rozgrywajacych sie, jesli rzeczywiscie zaistnialy, mniej wigcej trzy stulecia
wczesniej. Niemniej jednak to, Ze Mnesiepes zdecydowat si¢ upamietni¢ w in-
skrypcji wiasnie t¢ legende, kaze nam przypuszczad, iz przedstawione okoliczno-
Sci musiaty mie¢ na Paros jaka$ ugruntowang juz tradycje. Inaczej tre$¢ inskrypcji
mogtaby wywotac podobny skandal, o jakim Mnesiepes wspomina w odniesieniu
do tworczosci Archilocha.

Dalszy ciag inskrypcji Mnesiepesa wyryty zostal juz na kolejnym ortostacie
(E2, kol. ). Znéw zachowane sa jedynie poczatki poszczegdlnych linijek, da-
jace sie niekiedy w pewnym stopniu uzupetni¢. Od linijki 15 wszakze ponownie
mamy dzi§ do czynienia jedynie z urywkami widniejacych niegdy$ na kamieniu
oryginalnych wierszy Archilocha, natomiast linijki 45-57 stanowig, jak si¢ wy-
daje, zakonczenie catej inskrypcji Mnesiepesa. Czytamy zatem (1. 1-14):

Ze Archiloch byt dzielnym mezem, mozna bytoby to wnosi¢ na podstawie wielu rzeczy, ktérych szcze-
gbétowe wyliczenie na inskrypcji byloby zbyt obszerne; krétko [chcielibySmy to] pokazaé [na przykladzie
niegdysiejszej wojny przeciwko mieszkaiicom Na]5ksos, ktdra byta cigzka [...] przez obywateli [...] o nich
[...] jaki mial stosunek do [...ocalenia] ojczyzny i [...] 10 i pokazat, jak [...] i nawotywat [...] przyjs¢
z pomocg bez jakiejkolwiek wymdwki [...] i méwi o tych [rzeczach w piesni, ktdra pamigtamy...] teraz
WSZYSCY...

W nastepujacym dalej tekscie inskrypcji wyryta zostata piesfn Archilocha uto-
Zona pierwotnie w trzydziestu trocheicznych tetrametrach (= fr. 89 West), ktdrej
tre$¢ jest zwigzana, ogélnie méwiac, z wypadkami wojennymi. Niestety, i z tego
utworu zachowaly si¢ jedynie poczatki poszczegdlnych wierszy, ktorych inter-
pretacja 1 ewentualna rekonstrukcja stoja pod znakiem zapytania. O tym poety-
ckim wezwaniu do walki w obronie ojczyzny, ktére zapewne byto jednocze$nie

19 Wystarczy wzigé pod uwage znaczenie czasownika oipw oraz zapoznaé si¢ z tymi synoni-
mami, jakie przywotuje leksykograf Hesychios objasniajac sens epitetu oipOlg (o kobiecie), s.v.
(0 435). W suplemencie do stownika Liddella-Scotta-Jonesa stowo oipOMog traktowane jest jako
epikleza Dionizosa.

2 Zdaniem niektrych badaczy (tak uwazat juz N. M. Kontoleon), pomigdzy obydwoma
zachowanymi kamieniami mogty znajdowac si¢ jeszcze inne ortostaty, na ktérych, jak przypuszcza
C. W. Miiller, mogt by¢ wyryty tekst informujacy o udziale Archilocha w kolonizacji Thasos, zob.
tez Chaniotis, op. cit., s. 31. Mozna jednak, jak to czyni na przyktad D. Clay, prébowac czytad
zachowany tekst inskrypcji w sposéb ciagly.
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dramatycznym wolaniem o pomoc, wspomnie¢ trzeba bedzie przy innej wszakze
okazji; natomiast teraz zapoznajmy si¢ z treScig pozostatych linijek, ktére kon-
cza caly napis, 1 dzisiaj réwniez sg juz, niestety, tylko czg¢Sciowo czytelne (1.
45-57):

Kiedy wigc wznidst on (takie) modlitwy, bogowie wystuchali go i [dali spetnienie jego] prosbom, wszy-
scy za$ [...uznali, ze] jest on [cztowiekiem dzielnym...] w walkach [...] z kraju [...] 50. W pdzZniejszym
czasie [...] i obywateli [...] z piecdziesiecioma [wioSlarzami...] gdy wyplyneli [...] 55 odznaczy? si¢ jako
cztek dzielny [...]zabit [...] a inne zatonety [...].

To wszystko®'. Przynajmniej mniej wigcej wszystko to, co dzisiaj pozostato
z tekstu inskrypcji ufundowanej przez Mnesiepesa. A zdania badaczy sa, jak to
zwykle bywa przy takiej okazji, podzielone co do tego, czy jaki§ dalszy ciag
napisu zagingt, czy moze dalszego ciggu w ogodle pierwotnie nie byto? Oczywi-
Scie mozna na ten temat tylko spekulowac, i to tak dtugo, dopdki nie pojawig si¢
jakies kolejne znaleziska.

Juz na pierwszy rzut oka widacd, iz przynosi ona jednostronnie pozytywny
obraz Archilocha, co o tyle nie powinno nas dziwi¢, Ze znajdowata si¢ przeciez
w heroonie poety. Ale mimo wszystko fakt ten warto (a nawet trzeba, zwazywszy
na dobrze znang nam inng tradycje, zgota dla poety nieprzychylng) mocno pod-
kresli¢. Ponadto Archiloch jawi nam si¢ tutaj jako wybraniec i ulubieniec bogéw,
zwtlaszcza Apollona i Dionizosa, no i oczywiscie Muz. To takze bardzo istotny
element pozytywnego wizerunku poety, a ponadto bardzo mocne usankcjonowa-
nie boskiego pochodzenia jego twdrczosci®. 1 wreszcie uwieczniony tu zostat
jeszcze jeden, bardzo istotny rys poety; mianowicie Archiloch przedstawiony tu-
taj zostal jako dobry obywatel, nienagannie wypetniajacy rowniez swoja zotnier-
ska powinno$¢ wobec ojczyzny, co stanowi kolejny dodatni, wielce chwalebny
wymiar takiego wizerunku tej postaci, jaki starat si¢ w swej inskrypcji uwiecznié
Mnesiepes.

Kolejny kamiefi nalezacy niegdy$, by¢ moze, do temenosu ufundowanego
przez Mnesiepesa, oznaczony dzi§ jako E3, pierwotnie z pewnoS$cig byt niezapi-
sany i dopiero znacznie pdZniej zostal, by tak rzec, powtdrnie uzyty, i postuzyt
za materiat, na ktérym utrwalono brzmienie kilku imion, w tym takze imienia
Archilocha, ktére jednak z poeta w tym wypadku nie ma nic wspdlnego. Zostaly

2l Ten ostatni, réwniez bardzo uszkodzony fragment inskrypcji Mnesiepesa mozemy osadzi¢
w domniemywanym kontek$cie przede wszystkim dzigki informacjom pochodzacym z innego
zabytku epigraficznego, jakim jest wyzej juz wspomniana inskrypcja Sosthenesa.

2 Nie w petni podzielam jednak bardzo $miate przypuszczenie Steffena, op. cit., s. 312, ze
,,Archiloch sam, nawigzujac do Hezjodowego powotania na poete, wymyslit podobng «bajeczke»
o sobie, aby okazac si¢ réwniez powotanym przez Muzy do twdrczosci poetyckiej. [...] Oczywiscie
relacje o spotkaniu Archilocha z Muzami mdégt Mnesiepes wzglednie jego poprzednicy upigkszy¢
pewnymi szczegdtami, ale zasadnicza jej tre$¢ znajdowata si¢ niewatpliwie juz w utworze Archilo-
cha”. Inwencje w tej materii zdecydowanie przypisalbym admiratorom twdrczosci poety.
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3. Blok E3: zarys stopy oraz mneiai czworki mlodzieficéw. Muzeum na Paros, nr inw. 730.
Fot. W. Appel

tutaj wyryte nastepujace meskie imiona: Zosimosa, syna Archilocha, Skopasa,
syna Heraklita, Timarchosa i Glaukosa (brak patronimikonu przy ostatnio wy-
mienionych imionach mégltby wskazywac na to, ze ci dwaj mlodzieficy nie byli
ludZmi wolnymi)®.

Trudno ostatecznie wyrokowac, jak powinni§my rozumie¢ ten swoisty mini-
katalog imion. Czy to moze tylko jaki§ typowo mlodzieficzy wybryk, ot, prag-
nienie utrwalenia na kamieniu swych wilasnych imion, ostatecznie poczyniony

¥ Editio princeps tej inskrypcji takze przygotowat N. M. Kontoleon, Avaoxadi) v [Tdowt,
TToaxtind thg &v ABNvaig Agyoawohoyfs ‘Etawpeiag tod €rovg 1950, 1951, s. 261-262. Ist-
nieja jednak istotne réznice w propozycjach czytania tego tekstu, w ktérym, zdaniem czesci bada-
czy, wprost roi si¢ od btedéw. W kazdym razie nalezy to mocno podkresli¢, ze imie Glaukosa na
kamieniu zostato znieksztatcone i wyraznie czytamy w tym miejscu TAAYKAZ (nie wydaje sig,
by byt to skutek czyjegos btedu; raczej mamy tu do czynienia z celowym znieksztalceniem tekstu
i zartem sugerujacym, ze Timarchos byt synem... Glauki! Zob. W. Appel, Archilochos and Glaukos
Again, or a Joke with Glauka, EANAvird: dprhoroyixd, 1otogind xat Aaopoadind meolodind
olOyyoappa 59, 2009, s. 149-152). D. Clay, op. cit., s. 10 (u ktérego odnotowane jest btedne
w szczegodtach brzmienie tej inskrypcji) zauwaza ponadto: ,,The block itself is of great interest,
since on its carefully dressed left edge it shows an engaged column and an architrave and might
give an indication of that block that has been associated with the Mnesiepes monument”.
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nawet z zartobliwg intencja? Tego, naturalnie, nie wiemy?, ale i tak owo wielce
charakterystyczne, chociaz w tym wypadku raczej najzupelniej przypadkowe, sa-
siedztwo obu imion, ktdre jednoznacznie kojarza nam si¢ z osobg archaicznego
poety i najblizszym mu otoczeniem, to jest imi¢ jakiego§ péznego Archilocha
(nieodparcie nasuwa si¢ tu przypuszczenie, zZe jego ojciec, Zosimos, byt cztowie-
kiem zapewne bardzo dobrze obeznanym z tworczoscig swego wielkiego paryj-
skiego wspotrodaka) i jakiego$ poznego Glaukosa (jesli TAAYKAZX uznamy za
zart), jest zgota zaskakujgce.

Tak czy inaczej ta pdézna inskrypcja, datowana przez Nikolaosa Kontoleo-
na na III, a nawet na IV wiek n.e., nie ma oczywiscie bezposredniego zwigzku
z fundacja Mnesiepesa (cho¢ sam kamienny blok mégt naleze¢ do wzniesione-
go przezef przybytku na cze$¢ poety), symbolika za§ widniejacego na kamieniu
z lewej strony ,$ladu stopy”, o ktérym wspominat juz Kontoleon, tymczasem
chyba jeszcze nie znalazta zadowalajacego wyjasnienia®. W sumie wydaje sig,
zZe racj¢ miata Margaret Mayo stwierdzajac, Ze w owym czasie (to jest w trzecim
lub w czwartym stuleciu n.e.) Archilochejon ,,wciaz jeszcze byto «turystyczng
atrakcjg», aczkolwiek zapewne w stanie ruiny”*.

Pozostaje nam jeszcze do krétkiego omdwienia kolejny kamiefi, oznaczony
symbolem E4, ktéry, choc raczej nie ma nic wspdélnego z postacig fundatora Ar-
chilochejonu, to, jak si¢ wydaje, zarazem moze mie¢ wiele wspdlnego z dotycza-
cg Archilocha legendg biograficzng, aczkolwiek kwestia ta jest w istocie bardzo
dyskusyjna. Zdaniem Kontoleona, ktéry datuje ten zabytek na I w. p.n.e.”, wid-
niejagca na kamieniu ptaskorzeZzba mogta stanowié niegdy$ element dekoracyj-
nego fryzu, ktory zdobit 6w przybytek®. Otz znajduje si¢ na owym kamieniu

2 Sugesti¢ dotyczacy greckiej mtodziezy sformutowat juz N. M. Kontoleon, Archilochos und
Paros, [w:] Archiloque, Fondation Hardt, Vandceuvres — Genéve 1963 (1964), s. 54 (Entretiens sur
I’antiquité classique 10) piszac: ,,Dass die Epheben die Winde des Archilocheion zur Verewigung
ihrer Namen, wie dieser Orthostat E3 beweist, verwendet haben, ist nur nattirlich”.

3 Zob. Kontoleon, Archilochos..., s. 53; por. Clay, op. cit., s. 124 (oraz il. 8). Kontoleon,
ibid., zaznacza takze, iz podczas wykopalisk znaleziono ,,weitere Marmorblocke mit Fusspur und
Namen”, a wsrdd nich pojawia si¢ znowu imi¢ Zosimosa. JeSli chodzi o symbolike stopy, to zob.
zapis dyskusji w: Kontoleon, Archilochos..., s. 79; mianowicie sformutowane tam pytanie M. Treua:
,,Was bedeutet die Fusspur, die auf E3 neben den Namen eingemeisselt ist? Ist ein gelegentlicher
Besuch an dieser Stitte gemeint [...]?” pozostato, niestety, bez odpowiedzi.

% Zob. M. E. Mayo, Honors to Archilochos: The Parian Archilocheion, dysertacja doktor-
ska, Rutgers University, New Brunswick 1973, s. 78-79. Chciatbym w tym miejscu serdecznie
podziekowac¢ profesorowi Diskinowi Clayowi za udostepnienie mi tekstu tych dwdéch stron owe;j
dysertacji.

* Do podobnego wniosku dochodzi tez Mayo, op. cit., s. 107-109 (non vidi, podaj¢ za Clay,
op. cit., s. 119). Clay, op. cit., s. 36, dobitnie stwierdza: ,,E4 Kontoleon’s cow, is not, I think, to be
associated with a monument to Archilochos on Paros”.

2 Kontoleon, Archilochos..., s. 54. Kontoleon przypuszczat, ze, byé moze, jeszcze jakies$
inne ortostaty przedstawiaty pewne postaci zwigzane z archilochejskim ,,Musenepisode”, a catos$¢
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4. Jatéwka? Krowa? Byk? Blok E4. Muzeum na Paros, nr inw. 731. Fot. W. Appel

plaskorzezbiony wizerunek jakiego$ zwierzgcia, nawet stosunkowo nieZle zacho-
wany, ale trudno bytoby stwierdzi¢ z catkowita pewnoScia, jakiego. Ze wzgle-
du na Archilochowe spotkanie z Muzami chciatoby si¢ tutaj widzie¢ krowe lub
jatéwke; tymczasem jednak zwierze widoczne na ptaskorzezbie zdecydowanie
bardziej niz krowe przypomina byka®.

Trzeba podkresli¢, ze bardzo kuszaca byla ta caloSciowa wizja mnesiepej-
skiego Archilochejonu, ktérg stworzyl Kontoleon. Przypuszczal on mianowi-
cie, ze 6w poSwiecony poecie przybytek, wzniesiony zresztag obok monumentu
Dokimosa®, stanowit czg$¢ paryjskiego gimnazjonu, ktéry razem z palestra
utworzyt na wyspie przybytek w pewnym stopniu podobny do tego, jakim byto
aleksandryjskie Museion (moze nawet byta to, jak powiada grecki archeolog,
»Miniatur des alexandrinischen Museions”). W owym gimnazjonie moglaby
by¢ przechowywana réwniez stynna Kronika paryjska, powstata okoto poto-

tworzy¢ mogla ,.fryz zdobigcy Sciane Archilochejonu”. Wysuwat tez Smiata hipoteze, iz 6w fryz
,.das Werk des Sosthenes ist” (nalezy to naturalnie rozumie¢ w tym sensie, ze Sosthenes, ktéry
wystawit na cze$¢ Archilocha kolejne epigraficzne monumentum, miatby by¢ fundatorem fryzu,
a nie jego wykonawca).

» Por. Clay, op. cit., s. 119: ,,The vanishing back half of the animal does not allow us to deter-
mine if it is a heifer or bull (which seems most likely)”; natomiast Kontoleon, loc. cit., nie miat
najmniejszych watpliwosci, Ze chodzi tu o krowe.

30 Zob. Kontoleon, Archilochos..., s. 46.
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wy III stulecia p.n.e.’’ Gimnazjum to cieszyloby si¢ stosunkowo dlugim ist-
nieniem, skoro napisy ryte, jak przypuszczal grecki badacz, przez paryjskich
efebow (wspominane wyzej mneiai) powstawaly jeszcze w czasach cesarstwa
rzymskiego.

Niestety, ta frapujaca hipoteza nie znalazta uznania u innych specjalistow,
a z argumentami Kontoleona (a takze z przypuszczeniami innych uczonych, ta-
kich jak Giovanni Tarditi oraz Werner Peek??) ostatnio szczegétowo rozprawit
si¢ Angelos Chaniotis. Z przedstawionych przezef kontrargumentow wystarczy
przytoczy¢ jeden, zasadniczej, rzektbym, natury; mianowicie badacz ten podkre-
§la, iz jest to zaskakujace, ze Archilochejon nie zostal okre§lony mianem gim-
nazjonu ani przez Mnesiepesa, ani (nieco pdzniej) przez Sosthenesa; gdyby za$
takowym istotnie mial by¢, to mielibySmy prawo oczekiwaé jakiej$ konkretne;j
informacji o jego zatozeniu, o réznych kwestiach zwigzanych z jego funkcja,
finansowaniem, organizacjg itp., tak jak to si¢ zwykle dzieje w tekstach dotycza-
cych innych znanych nam antycznych gimnazjonéw. Zamiast tego, jak stusznie
stwierdza Chaniotis, ,,nieoczekiwanie znajdujemy biografi¢ poety, ktéra ma na
celu jego uczczenie”*. Tak wigc fundacja Mnesiepesa raczej na pewno nie miata
nic wspdlnego z paryjskim gimnazjonem.

No cé6z, w tym miejscu musimy na pewien czas odtozy¢ dalsza wedréwke
w poszukiwaniu Archilocha, ktéra wiedzie nas meandrami paryjskich Swiadectw
epigraficznych. Z pewno$cig zaprezentowana inskrypcja Mnesiepesa, a wtasci-
wie cala jego fundacja, stanowig bardzo istotny element owej biograficznej ukta-
danki, jaka w wyobrazeniu jego potomnych ztozyta si¢ na bynajmniej przeciez
nie jednoznaczny wizerunek poety. Wydaje sie wigc, ze dzigki Mnesiepesowi ta-
twiej bedzie z czasem pokusic si¢ o dotarcie do prawdziwego oblicza Archilocha,
owego sylena rodem z Paros.

31 Czg$¢ owego Marmor Parium dzisiaj nadal pozostaje na wyspie w tamtejszym muzeum,
a inna jego czg$¢ znalazta si¢ w British Museum. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ta kronika,
bedaca chronologicznie utozonym wykazem waznych zdarzen, doprowadzonym do lat 264-263,
istotnie mogta by¢ wystawiona w paryjskim gimnazjonie, ktdére jednak z Archilochejonem raczej
nie miato nic wspélnego.

32 Obaj filologowie zatozenie Archilochejonu przypisaé chcieli dziatalnoSci pewnych Archilo-
chistai, a wigc albo jakiemu§ stowarzyszeniu rapsodéw zwigzanych z wykonywaniem utworéw
Archilocha (G. Tarditi), albo cztonkom jakiego§ dionizyjsko-muzycznego thiasos (W. Peek); zob.
Chaniotis, op. cit., s. 105.

33 Ibid. Autor zwraca tez uwage na to, ze w tak pojmowanym temenosie Mnesiepesa brako-
watoby kultu Hermesa, podczas gdy z innego materiatu inskrypcyjnego wynika, ze ten wtasnie
bdg réwniez czczony byt w paryjskim gimnazjonie (zob. IG XII 5, 232, inskrypcja dedykowana
Hermesowi i Heraklesowi). Na zakoficzenie za$ przeprowadzonej dyskusji Chaniotis bardzo dobit-
nie stwierdza: ,,Das Archilocheion war kein Gymnasion, kein Museion, kein Verein, sondern das
Heroon des Dichters” (s. 109).
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Auctor scrutatur hic inscriptionem, quam tertio saeculo a.Chr.n. Mnesiepes
quidam Parius in Archilocheo posuit. Qua ex inscriptione clare patet, quam dili-
genter Archilochi cives memoriam poetae etiam tum coluerint.



