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WYCHOWANIE ALEKSANDRA*

I. ZYCIE ONESIKRITOSA

Zrédia antyczne przekazuja bardzo mato pewnych informacji o zyciu Onesikritosal.
Nie wiadomo, kiedy urodzit si¢ i umart, a wszystkie proponowane daty sa wynikiem
subiektywnych spekulacji badaczy nowozytnych i nie mozna ich zweryfikowaé?. Jest
rOwniez rzecza dyskusyjng, gdzie Onesikritos przyszedl na Swiat, poniewaz testimonia
raz méwig o Astypalai3, a raz o Eginie*. Niezwykle wazna jest interpretacja aneg-

Nieco odmienna wersja artykutu — por. M. Winiarczyk, Das Werk Die Erzichung Alexanders
des Onesikritos von Astypalaia (FGrHist 134 F 1-39). Forschungsstand (1832-2005) und Interpre-
tationsversuch, Eos 94, 2007, s. 197-250.

1 Wazniejsze prace ogdlne o Onesikritosie: H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer
Grundlage, t. 11, Miinchen 1926, s. 288-290; H. Strasburger, Onesikritos, [w:] RE, t. XVIII 1 (1939),
szp. 460-467, przedruk w: id., Studien zur alten Geschichte, oprac. W. Schmitthenner, R. Zoepffel,
t. I, G. Olms, Hildesheim — New York 1982 (Collectanea XLII 1), s. 177-180; T. S. Brown,
Onesicritus. A Study in Hellenistic Historiography, Berkeley — Los Angeles 1949 (University of
California Publications in History 39); L. Pearson, The Lost Histories of Alexander the Great,
American Philological Association, Philadelphia 1960 (Philological Monographs 20), s. 83-111;
P. Pédech, Historiens compagnons d’Alexandre. Callisthéne-Onésicrite-Néarque-Ptolémée-Aristobule,
Les Belles Lettres, Paris 1984 (Collection d’Etudes Anciennes), s. 71-157; Wydanie: F. Jacoby,
FGrHist, t. 11 B, Berlin 1929, s. 723-736 (nr 134). Komentarz: F. Jacoby, FGrHist, t. II D, Berlin
1930, s. 468—480.

2 Lata 380/375-305/300: K. von Fritz, Onesikritos, [w:] Lexikon der Antiken Welt, Artemis,
Ziirich — Stuttgart 1965, szp. 2132, i M.-O. Goulet-Cazé, Onesikritos, [w:] Der Neue Pauly (DNP),
oprac. H. Cancik i H. Schneider, t. VIII, Metzler, Stuttgart — Weimar 2000, szp. 1206. Rok
narodzin — przed 375: Berve, op. cit., s. 288; K. Meister, La storiografia greca dalle origini alla
fine dell’ellenismo, Editori Laterza, Milano 2006, wyd. VII, s. 125; ok. 375: Pearson, op. cit.,
s. 85; ok. 365: Pédech, op. cit., s. 72; ,,some twenty years the senior of Alexander”: M. H. Fisch,
Alexander and the Stoics, AJPh 58, 1937, s. 129; ,vielleicht war er etwas élter als dieser [scil.
Alexander]”: Strasburger, op. cit., szp. 461. Jak uwaza Th. J. Figueira, An Aiginetan Elite Family
of the Fourth Century B.C., AncW 13, 1986, s. 9, Onesikritos zyl jeszcze na poczatku III w. Jednak
stusznie pisze Brown, op. cit., s. 4, Ze ,,the dates of Onesicritus’ birth and death cannot be fixed
with any degree of certainty”.

3 T 1 (tu i dalej oznaczenia wedtug wydania Jacoby’ego) = Demetr. Magn. F 20 Mejer ap.
Diog. Laert. VI 84 = G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, Bibliopolis, Napoli 1990
(SSR) VC 1; T4 = Arrian. Ind. 18, 9; F 16 b = Ael. Nat. anim. XVI 39. Co do znaczenia tej
nazwy geograficznej zob. nizej, przyp. 10.

4 T 1 = Diog. Laert. VI 84.
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doty przekazanej przez Diogenesa Laertiosad. Wspomina on jakiego$§ Onesikritosa
(‘Ovnoikpitov Tvoe Aiyptvinv), ktdry miat dwu synéw — mtodszego Androsthenesa i
starszego Filiskosa. Posytat ich po kolei do Aten i obydwaj pozostali tam, zeby stuchac
cynika Diogenesa z Synopy (koniec V w. — lata dwudzieste IV w. przed Chr.). W
koficu ojciec udat si¢ do Aten, aby zabra¢ syndw, ale sam ulegt sile przekonywania
(Bowpootr tedm) Diogenesa i pozostat tam, oddajac si¢ filozofii. Niektorzy badacze
byli przekonani, ze Onesikritos z anegdoty jest Onesikritosem historykiem®, jednak
inni zdecydowanie odrzucali t¢ identyfikacj¢’ albo podawali ja w watpliwosc8. Stusznie
zwracano uwage na to, ze anegdota wspomina o jakim§ Onesikritosie, a stworzono
ja prawdopodobnie w tym celu, aby ukaza¢ wielka sil¢ oddzialywania Diogenesa.
Poza tym gdyby Onesikritos mial dwu dorostych synow, bytby za stary, zeby pelni¢
odpowiedzialne funkcje we flocie Aleksandra Wielkiego?. Dlatego bardziej prawdo-
podobny wydaje si¢ poglad, ze Onesikritos pochodzit z Astypalai, jak podawat juz
Demetrios z Magnezji (I w. przed Chr.) w dziele O poetach i prozaikach o tym samym
imieniul0, Sadzac zreszta z tytutu dzieta, Demetrios staral si¢ zapewne odr6zni¢
jednego Onesikritosa od drugiego.

5 Diog. Laert. VI 75-76 = T 3 = SSR V B 137.

6 Np. E. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, t. 1, Leipzig
1891, s. 534; H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, s. 38-39; E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, t. 11 1, Leipzig 1922, wyd. V,
s. 284-285, przyp. 2; Berve, op. cit., t. II, s. 288; Fisch, op. cit., s. 129; Brown, op. cit., s. 3-4;
Meister, op. cit., s. 125.

7 Jacoby, op. cit., s. 469; Strasburger, op. cit., szp. 461; W. W. Tarn, Alexander, Cynics and
Stoics, AJPh 60, 1939, s. 47; Figueira, op. cit., s. 6; M.-O. Goulet-Cazé, Le livre VI de Diogene
Lacérce: analyse de sa structure et réflexions méthodologiques, ANRW 1I 36, 6, 1992, s. 3900 z przyp.
35; P. P. Fuentes Gonzalez, Les Diatribes de Téles. Introduction, texte revu, traduction et commentaire
des fragments, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1998 (Histoire des doctrines de I’Antiquité
Classique 23), s. 438, przyp. 4; S. Schorn, Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit
Kommentar, Schwabe, Basel 2004, s. 158.

8 K. Doring, Sokrates, die Sokratiker und die von ihnen begriindeten Traditionen, [w:] Grund-
riss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, 11 1: Sophistik. Sokrates. Sokra-
tik. Mathematik. Medizin, oprac. H. Flashar, Schwabe, Basel 1998, s. 295. Goulet-Cazé omawia
osobno Onesikritosa z Astypalai i Eginy w Dictionnaire des Philosophes Antiques (= DPhA),
oprac. R. Goulet, t. IV, CNRS Editions, Paris 2005, s.v. Onésicrite, s. 776-780 (nr 23-24), ale
nie wyklucza mozliwosci, ze chodzi o t¢ sama osobg.

9 Strasburger, op. cit., szp. 461. Odosobnione jest stanowisko C. Miillera, Scriptores rerum
Alexandri Magni, Parisiis 1846 (apendyks do wydania Arriana), s. 17, ktory sadzit, ze Onesikritos
»provectior jam aetate [...] cum Alexandro in Asiam trajecit”.

10 Zob. wyzej, przyp. 3. Tak np. Jacoby, op. cit., s. 469; Strasburger, op. cit., szp. 461; Brown,
op. cit., s. 4; J. Mejer, Demetrius of Magnesia: On Poets and Authors of the Same Name, Hermes
109, 1981, s. 464; A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, A. Francke, Bern — Miinchen
1971, wyd. 11, s. 859; H. Girtner, Onesikritos, KP t. IV (1972), szp. 302; Pearson, op. cit., s. 83;
Doring, op. cit., s. 295; Meister, op. cit., s. 125. Na ogdt badacze sadza, ze Astypalaia jest wyspa,
nalezaca do archipelagu Sporad. Natomiast niektdrzy przypuszczali, ze chodzi o miasto na wyspie
Kos (por. Strab. XIV 2, 19, p. 657): B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen
Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea, t. I, Gotha 1893, s. 5; J. R. Hamilton, Plutarch, Alexander.
A Commentary, Oxford University Press, Oxford 1969 (wyd. II: Bristol Classical Press, London
1999), s. LVI; V. French, P. Dixon, The Source Tradition for the Pixodaros Affair, AncW 14, 1986,
s. 28, Inni mysla, ze jest to miasto na wyspie Egina (por. Hdt. VI 88-89): E. Lilie, De Onesicrito
scriptore Alexandri Magni, Diss., Bonnae 1864, s. 6-7.; L. E. Navia, Classical Cynicism. A Critical
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Thomas J. Figueirall probowat broni¢ pogladu, ze rodzina Onesikritosa pocho-
dzita z Eginy, wysuwajac szereg hipotez, ktorych jednak nie mozna zweryfikowac.
Twierdzit on migdzy innymi, ze Onesikritos wystepujacy w anegdocie byl dziadkiem
Onesikritosa historyka (Onesikritosa II), a Filiskos byt jego ojcem. Figueira identy-
fikuje tego Filiskosa z nauczycielem Aleksandra Wielkiego. Dzieki ojcu Onesikritos
II dostat si¢ na dwor macedoniskil? i miat okazj¢ poznaé mlodego nastgpeg tronu.
Trzeba jednak podkresli¢ z naciskiem, ze nie wiadomo, czy Filiskos, nauczyciel
Aleksandra, o ktorym pisze Ksigga Sudal3, jest rzeczywiscie cynikiem z anegdoty
(cho¢ wspomina si¢ tam, ze pochodzit z Eginy i byl uczniem Diogenesa). Dlatego
Stefan Schorn stusznie stwierdzil, ze argumenty wysuwane przez Figueir¢ nie sa w
pelni przekonujace!4. Natomiast James R. Hamilton przypuszczal, ze Onesikritos
byl krewnym Filiskosa, nauczyciela Aleksandra, od ktérego otrzymal wiadomosci
o mlodosci przysziego krolals.

Podejmowano réwniez proby pogodzenia obydwu sprzecznych tradycji, twierdzac,
ze Onesikritos urodzit si¢ w jednej miejscowosci, a potem mieszkal w drugiejl®.
Jednak takie postepowanie nie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz Egina jest zapew-
ne miejscem urodzin innego Onesikritosal7.

Wielu uczonych wczesniejszych i wspdiczesnych uznaje Onesikritosa za cyni-
kal8. Powoluja si¢ oni na Swiadectwa Strabona, Plutarcha i Diogenesa Laertio-

Study, Greenwood Press, Westport, Conn. — London 1996 (Contributions in Philosophy 58),
s. 147; rozwaza taka mozliwo$¢ Figueira, op. cit., s. 9.

11 Figueira, op. cit, s. 5-11. WczeSniej opowiadali si¢ za Eging: K. J. Beloch, Griechische
Geschichte, t. 111 2, Berlin — Leipzig 1923, wyd. 11, s. 36; E. Schwartz, Fiinf Vortrige tiber den
griechischen Roman. Das Romanhafte in der erzihlenden Literatur der Griechen, Berlin 1943, wyd. 11,
s. 93, a ostatnio O. Overwien, Die Spriiche des Kynikers Diogenes in der griechischen und arabischen
Uberlieferung, F. Steiner, Stuttgart 2005 (Hermes Einzelschriften 92), s. 373.

12 Takze Berve, op. cit, t. II, s. 288, 389; Fisch, op. cit., s. 129; Pédech, op. cit., s. 81, sadzili,
ze Onesikritos jest synem Filiskosa. Inaczej Tarn, op. cit., s. 47, i B. Meissner, Historiker zwischen
Polis und Konigshof. Studien zur Stellung der Geschichtsschreiber in der griechischen Gesellschaft
in spdtklassischer und friihhellenistischer Zeit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1992 (Hypo-
mnemata 99), s. 67.

13 Suda s.v. ®hiokog (t. IV, s. 725 Adler); por. Ael. Var hist. XIV 11.

14 Schorn, op. cit., s. 158, przyp. 49 ,,doch bleiben Zweifel”. Ostatnio Goulet-Cazé, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 8), s. 776, odrzucila poglad, ze Onesikritos pochodzit z Eginy, i watpi (s. 778)
w prawdziwo$¢ hipotezy Figueiry.

15 Hamilton, op. cit., s. LVI-LVII; Podobnie French-Dixon, op. cit., s. 28.

16 Tak juz M. H. E. Meier, Onesikritos, [w:] Allgemeine Encyclopaedie der Wissenschaften und
Kiinste, oprac. J. S. Ersch, J. G. Gruber et al., Dritte Section, t. III, Leipzig 1832, s. 455; Berve,
op. cit., t. I, s. 288; Pearson, op. cit., s. 84, przyp. 7. Por. Figueira, op. cit., s. 9.

17 Zob. Strasburger, op. cit., szp. 461.

18 Np. E. Schwartz, Hekataeos von Teos, RhM 40, 1885, s. 239; id., Fiinf Vortrige... (zob.
wyzej, przyp. 11), s. 93; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur und Sprache,
[w:] Die Kultur der Gegenwart, 1 8, oprac. P. Hinneberg, Leipzig — Berlin 1912, wyd. III, s. 182;
K. Miinscher, Xenophon in der griechisch-romischen Literatur, Leipzig 1920 (Philologus, Suppl. XIII
2), s. 46 n.; K. Joél, Geschichte der antiken Philosophie, t. I, Tiibingen 1921, s. 747, 816, 921; Berve,
op. cit., t. IL, s. 290; J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, t. 1, Leipzig — Berlin 1927, wyd. III,
s. 501, przyp. 1; E. Pfister, Das Nachleben der Uberlieferung von Alexander und den Brahmanen,
Hermes 76, 1941, s. 143; Brown, op. cit., s. 24-53; von Fritz, op. cit., szp. 2132; R. Vischer, Das
einfache Leben. Wort-und motivgeschichtliche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken
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sal? ktorzy uwazali Onesikritosa za ucznia Diogenesa z Synopy. Ponadto bada-
cze ci wychodza z zatozenia, ze filozofia cynicka musiata wywrze¢ istotny wplyw
na dzieto Wychowanie Aleksandra (zob. ponizej, 11 1) i a priori odrzucaja inna
interpretacje. Dlatego doszukuja si¢ oni cech cynickich w przedstawieniu gimno-
sofistow, w opisie kraju Musikanosa oraz w obrazie Aleksandra. Wydaje mi si¢
jednak, ze takie postepowanie nie jest w petni uzasadnione. Po pierwsze, Zrodiem
wiadomoSci, ze Onesikritos byl uczniem Diogenesa, byl najprawdopodobniej sam
historyk?0. Wobec tego nie maja zadnej wartos$ci §wiadectwa pdzniejszych pisa-
rzy, ktérzy bezpoSrednio lub poSrednio byli zalezni od Onesikritosa. Nie dziwi
nas, ze czytelnicy ksigzki Onesikritosa w starozytnoSci uwierzyli w to, iz byl on
filozofem cynickim. Dzi§ jednak wiemy, Ze nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie
do przekazywanych przez pisarzy informacji autobiograficznych i biograficznych,
ktoére pozniej powtarzali twdrcy biografii antycznych i autorzy innych dzief?l.
Poza tym pisarze antyczni okre§lali mianem cynika rézne osoby, ktére wcale na
to nie zastugiwaly. Przyczyng tego stanu rzeczy byla panujaca wtedy tendencja,
aby zaliczy¢ dang posta¢ do konkretnej szkoly filozoficznej lub stworzy¢ fikcyjne
sukcesje filozofow22. Wobec tego badacze wspolczesni powinni poddawaé krytycz-
nej ocenie testimonia antyczne, a nie przyjmowac je bez zastrzezen.

Warto przypomnieé, ze wedtug Diogenesa Laertiosa uczniami Diogenesa z Syn-
opy byli polityk ateniski Fokion (402/401 — 318) oraz filozof Stilpon z Megary?3.
Jednak uczeni watpia w wiarygodno$¢ tego Swiadectwa. Hans-Joachim Gehrke
stusznie przypuszcza, ze skromny styl zycia Fokiona (mig¢dzy innymi nie przyj-
mowal zadnych podarunkéw?*) oraz dazenie do areté sprawily, ze uznano go za
ucznia Diogenesa cynika?. Podobnie jest ze Stilponem. Klaus Doring nie wyklucza

Literatur, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1965 (Studien zur Altertumswissenschaft 11),
s. 108; Pédech, op. cit., s. 72, 122-123; Figueira, op. cit., s. 10-11; O. Lendle, Einfiihrung in die
griechische Geschichtsschreibung von Hekataios bis Zosimos, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1992, s. 162; J. Sirinelli, Les enfants d’Alexandre. La littérature et la pensée grecques
334 av. J.-C. — 519 ap. J.-C., Fayard, Paris 1993, s. 110; Doring, op. cit., s. 295-296.

19 Strab. XV 1, 65 = T 2 = F 17 a; Plut. Mor. 331 e (De Alex. fort. aut virt. 1 10) = T 5 a
= SSR V C 3; Plut. Alex. 65,2 = F 17 b; Diog. Laert. VI 84 = T 1 = SSR V C 1; por. Diog.
Laert. VI 75-76 = T 3 = SSR V B 137.

20 Zob. F 17 a = Strab. XV 1, 65. Tak juz Strasburger, op. cit., szp. 461; E. Sayre, Diogenes
of Sinope. A Study of Greek Cynicism, Baltimore 1938, s. 91; Brown, op. cit., s. 24, ale nie uwaza
tego za ,,conclusive”.

21 Zob. np. J. Fairweather, Fiction in the Biographies of Ancient Writers, AncSoc 5, 1974,
s. 231-275; M. R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, Duckworth, London 1981; W. Scha-
dewaldt, Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Griechen. Herodot-Thukidydes, Suhrkamp,
Frankfurt am M. 1982 (Tiubinger Vorlesungen 2), s. 303: ,,Die Dinge sind zu 90 Prozent nicht
authentisch”.

22 Przyznaje to J. L. Moles, The Cynics and Politics, [w:] Justice and Generosity. Studies in
Hellenistic Social and Political Philosophy. Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum, oprac.
A. Laks, M. Schofield, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 145, chociaz sam uwaza
Onesikritosa za cynika.

23 Diog. Laert. VI 76 = SSR V B 138.

24 Zob. np. Plut. Phoc. 18, 1-5 i 30, 1.

25 H.-J. Gehrke, Phokion. Studien zur Erfassung seiner historischen Gestalt, C. H. Beck, Miinchen
1976 (Zetemata 64), s. 192-193. Takze niektorzy badacze wczesniejsi watpili, ze Fokion byt uczniem
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mozliwosci, ze pewne podobiefistwa w nauce i sposobie zycia Stilpona i cynikdw
przyczynily si¢ do tego, ze zaczgto mowi¢ o ,,Lehrer-Schiiler-Verhéltnisse”26.
Watpliwosci budzi réwniez to, czy uczniem Diogenesa byt retor Anaksimenes
z Lampsakos?’. Stusznie twierdzi Marie-Odile Goulet-Cazé, ze dwie anegdoty,
w ktérych Anaksimenes rozmawia z Diogenesem?3, wcale nie potwierdzaja tego,
ze retor byl uczniem filozofa?®. Wyraznie wida¢, ze zaden badacz nie uwaza teraz
Fokiona i Stilpona za cynikdéw i uczniéw Diogenesa z Synopy. Wydaje mi sig, ze
podobnie nalezy postapi¢ w wypadku Onesikritosa. Po drugie, nalezy pamigtac,
ze nie istniala szkota cynicka i nie bylo w cynizmie stosunku mistrz-uczen30.
Wprawdzie sposdb zycia (kynikos bios) Diogenesa zapewne oddzialywatl na nie-
ktorych ludzi i mogt nawet nakfoni¢ ich do radykalnej zmiany obyczajow, ale
bledne jest twierdzenie, ze Diogenes mial uczniéw3l. Po trzecie, za filozofa cyni-
ckiego mozna uznaé tylko taka osobe, ktora prowadzi kynikos bios32. Wprawdzie
zycie filozofow mogto sie réznic i ksztattowali je zapewne troche inaczej zaleznie
od temperamentu i predyspozycji psychicznych, ale musieli realizowa¢ w zyciu
podstawowe idealy cynickie (dazenie do areté, eleutheria, autarkeia, parrhésia)3.

Diogenesa, np. Zeller, op. cit., s. 285, przyp. 0, oraz Th. Lenschau, Phokion, [w:] RE, t. XXI
(1941), szp. 459. Uwazam za zupelnie nieuzasadniony poglad Molesa, op. cit., s. 149, ze zaczgto
taczy¢ Diogenesa z andres politikoi (Diog. Laert. VI 76) pod wplywem ,,Onesicritan tradition”.

26 K. Doring, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der Testimonien, B. R. Griiner, Amster-
dam 1972 (Studien zur antiken Philosophie 2), s. 141. Dodajmy, ze wymieniano réwniez innych
nauczycieli Stilpona: Euklejdesa z Megary lub jego zwolennikéw (Diog. Laert. IT 113 = fr. 147
Doring) oraz Pasiklesa z Teb, brata Kratesa (Suda s.v. ZtiAnov [t. IV, s. 435 Adler] = fr. 148 a
Doring).

27 Suda s.v. Avagpévng (t. I, s. 179 Adler) = SSR V B 140.

28 Diog. Laert. VI 57 = SSR V B 506.

29 M.-O. Goulet-Cazé, Anaximene de Lampsaque, [w:] DPhA, t. 1 (1989), s. 194. Jednak ead.,
A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers, [w:] The Cynics. The Cynic Movement in
Antiquity and its Legacy, oprac. R. Bracht Branham, M.-O. Goulet-Caz¢, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London 1996 (Hellenistic Culture and Society 23), s. 390, zalicza
Anaksimenesa do grupy ,,Cynics whose historical authenticity is confirmed”.

30 Zob. np. D. R. Dudley, A History of Cynicism from Diogenes to the 6th Century AD, Duck-
worth Publishers, Bristol 1998 (wyd. I: London 1937), s. 37, 59; Brown, op. cit., s. 25.

31 Zob. E. Schwartz, Charakterképfe aus der Antike, oprac. J. Stroux, Leipzig 1943, s. 128; id.,
Ethik der Griechen, oprac. W. Richter, K. F. Koehler, Stuttgart 1951, s. 142: ,Diogenes besaf$3
keine Schule. Er hatte allerdings Verehrer; einer von ihnen war Onesikritos”.

32O kynikos bios zob. F. Kalouche, The Cynic Way of Living, Ancient Philosophy 23, 2003,
s. 181-194. Por. M.-O. Goulet-Cazé, L’Ascese cynique. Un commentaire de Diogeéne Laérce VI
70-71, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2001, wyd. II (wyd. I: Paris 1986), s. 15-84.

33 Wydaje mi sie, ze bledne sa nast¢pujace twierdzenia: a) nie istniata doktryna cynicka, ale
wybitne jednostki glosily wlasne poglady (tak np. Dudley, op. cit., s. 59; Pédech, op. cit., s. 95);
b) cynizm byt tolerancyjny dla réznorodnosci doktrynalnej (tak A. J. Malherbe, Self-Definition
among Epicureans and Cynics, [w:] Jewish and Christian Self-Definition, t. 111: Self-Definition in
the Graeco-Roman World, oprac. B. E. Meyer, E. P. Sanders, SCM, London 1982, 49-50, 59).
Stuszne stanowisko zajal wczesniej Moles, op. cit., s. 144. O giéwnych ideatach cynickich zob.
np. A. N. M. Rich, The Cynic conception of AYTAPKEIA, Mnemosyne 9, 1956, s. 23-29, przedruk
w: Die Kyniker in der modernen Forschung. Aufsditze mit Einfiihrung und Bibliographie, oprac.
M. Billerbeck, B. R. Griiner, Amsterdam 1991 (Bochumer Studien zur Philosophie 19), s. 233-239;
H. Kusch, Diogenes, [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum, oprac. Th. Klauser et al., t. III,
Stuttgart 1957, szp. 1063-1065; M.-O.Goulet-Cazé, Le cynisme est-il une philosophie?, [w:] Con-
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Jest wigc oczywiste, ze zycie Onesikritosa byto sprzeczne z idealami cynickimi34,
dlatego nie mozna go uzna¢ za cynika3s,

Uwazam roéwniez za bledny poglad, ze istnialy dwa rodzaje cynizmu - radykalny
Diogenesa, czyli cynizm sensu stricto, i fagodny, czyli cynizm sensu lato36. Do tej
drugiej grupy zalicza si¢ pisarzy, ktérzy odczuwali pewng sympati¢ dla niektorych
zasad cynickich, ktorych jednak sami nie zachowywali w zyciu. Do grona tych
cynizujacych literatow (jak Bion z Borysthenes, Teles, Fojniks z Kolofonu i Ker-
kidas z Megalopolis), ktorzy popularyzowali w swoich dzietach (prozaicznych lub
poetyckich) pewne idealy cynickied’, nalezal moze réwniez Onesikritos. Jestem
zdania, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,,cynizm tagodny” lub ,,cynizm sensu lato” jest
wysoce niewlasciwe, poniewaz wprowadza niepotrzebne zamieszanie do studiow
nad filozofia i literatura antyczna. Uczony powinien doktadnie definiowac¢ pojecia,

tre Platon, t. I Le Platonisme dévoilé, oprac. M. Dixsaut, J. Vrin, Paris 1993, s. 273-313, zwti.
s.291-301. Doring, Sokrates... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 287-295.

34 Przyznaja to m.in. Dudley, op. cit., s. 40; Pearson, op. cit., s. 110; Meissner, op. cit., s. 67,
przyp. 112; Moles, op. cit., s. 146; Navia, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 10), s. 149-150. Brown,
op. cit., s. 152, przyp. 207, sadzil, ze przylaczenie si¢ Onesikritosa do wyprawy Aleksandra nie
narusza zasad cynickich, poniewaz podobnie postgpit inny cynik Anaksimenes. Jest to jednak
argument malo przekonujacy, poniewaz jest rzecza watpliwag, czy mozna uzna¢ Anaksimenesa
za filozofa cynickiego (zob. wyzej, s. 14).

35 Tak juz W. Hoffmann, Das literarische Portrit Alexanders des Grossen im griechischen und
romischen Altertum, Diss., Leipzig 1907, s. 10 (,,keineswegs ein konsequenter Kyniker”); L. Eicke,
Veterum philosophorum qualia fuerint de Alexandro Magno iudicia, Diss., Rostochii 1909, s. 6;
Berve, op. cit., t. I, s. 67: ,nicht reine Kyniker [scil. Onesikritos i Anaksimenes], sondern freie
Anhénger dieser Geistesrichtung”; Sayre, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20), s. 92; R. Hoistad,
Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man, Diss., Uppsala, Carl Bloms
Boktrykeri, Lund 1948, s. 206-207, 210; Pearson, op. cit., s. 89 (,,a renegade Cynic”); Meissner,
op. cit. s. 67 z przyp. 113, s. 129, przyp. 251. Por. Moles, op. cit., s. 146 (,,a heterodox Cynic”).

36 Zob. np. G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon. Texte und Untersuchungen, Leipzig — Ber-
lin 1909, s. 40 nn.; id., Zur Legende vom Kyniker Diogenes, Archiv fiir Religionswissenschaft 15,
1912, s. 388-408, przedruk w: Die Kyniker... (zob. wyzej, przyp. 33), s. 89-106 (,,der strenge und
hedonische Kynismus”). Trzeba przyznaé, ze podzial ten przyjelo wielu badaczy. Np. K. v. Fritz,
Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von Sinope, Leipzig 1926 (Philologus
Suppl. XVIII 2), s. 44-46; Dudley, op. cit., s. 104-106; Moles, op. cit., s. 145: ,,«hard» (Diogenic)
Cynicism and «soft» Cynicism”. Jednak juz W. Capelle, rec. Gerhard, Phoinix... (zob. wyzej), Neue
Jahrbiicher fiir das classische Alterthum 14, 1911, s. 318, slusznie odrzucit ten poglad piszac:
,Denn abgesehen von Bion, der tiberhaupt kein wirklicher Kyniker ist, gibt es im alten Kynismus
iiberhaupt keine «hedonische Richtung». «<Hedonischer Kynismus» ist eine contradictio in adiecto.
— Nur von einer «gemilderten Richtung», wie sie Krates und Metrokles repriasentieren, darf man
reden”. Nie miejsce tu na dokladne omawianie rozwoju cynizmu, ale nalezy wspomnieé, ze jak
uwaza Sayre, op. cit., s. 2-5, tendencja hedonistyczna byta wlasciwa juz cynizmowi pierwotnemu.
Natomiast Hoistad, op. cit., s. 132-138, i J. F. Kindstrand, Bion of Borysthenes. A Collection of
the Fragments with Introduction and Commentary, University of Uppsala, Uppsala 1976 (Studia
Graeca Upsaliensia 11), s. 65-67, sadzili, ze Diogenes historyczny praktykowal jedynie zréwno-
wazong ascez¢ sokratyczna, podczas gdy posta¢ Diogenesa rygorystycznego byla tworem tradycji
pOzniejszej, powstatej pod wplywem gimnosofistow indyjskich, ktérych poglady spopularyzo-
wal Onesikritos. Problem genezy i ewolucji cynizmu zamierzam przedstawi¢ w innym artykule.

37 Zob. np. Kindstrand, op. cit., passim; Fuentes Gonzalez, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7),
passim; Gerhard, op. cit.; M.-O. Goulet-Cazé, J. L. Lopez Cruces, Cercidas de Mégalopolis, [w:]
DPhA, t. 11 (1994), s. 269-291; J. L. Lopez Cruces, Les Méliambes de Cércidas de Mégalopolis.
Politique et tradition littéraire, Hakkert, Amsterdam 1995 (Classical and Byzantine Monographs 32).



16 Marek Winiarczyk

ktérymi si¢ postuguje, i nie powtarzaé bezkrytycznie pogladéw wypowiadanych
przez wczesniejszych badaczy. Jesli przyjmiemy, ze cynikiem jest osoba prowadzaca
kynikos bios, wtedy nalezy usuna¢ z nauki ciggle powtarzany poglad, ze Onesikritos
byt filozofem cynickim.

Jedynym pewnym faktem w zyciu Onesikritosa jest jego udzial w wyprawie
Aleksandra na Wschod, ale nie wiemy, kiedy przytaczyt si¢ on do niej?8. Niektorzy
badacze sadza, ze byl on z Aleksandrem od samego poczatku, tj. od 334 r.3° Inni
wskazuja na zime¢ 329/328 r. lub sadza, ze nastagpilo to dopiero ok. 326 r.40 Zadne
testimonium nie potwierdza przypuszczenia Helmuta Bervego (1896-1951), ze One-
sikritos nalezal do grupy filozoféw Aleksandra?! i byl moze jednym z hetairoi®?.
W ogdle nie wiadomo, czy Onesikritos przebywal wczesniej na dworze macedon-
skim (zob. wyzej).

Najwiecej wiemy o pobycie Onesikritosa w Indiach. Byt on wtedy sternikiem
okretu Aleksandra podczas zeglugi na rzekach Hydaspes i Indus*3. W miejscowo-
Sci Taksila, lezacej w Pendzabie, spotkal si¢ z grupa gimnosofistow*4, a w Sindzie
przebywal migdzy innymi w kraju Musikanosa® i Kathajow*¢. Nastepnie brat udziat
w wyprawie od ujscia Indusu do ujScia Eufratu (koniec wrze$nia 325 r. — marzec
324 1.)¥, ale jest rzecza dyskusyjna, jaka funkcje¢ petnit we flocie. Nearchos z Kre-

38 Stusznie Brown, op. cit., s. 6.

39 N. G. L. Hammond, Sources for Alexander the Great. An Analysis of Plutarch’s Life and
Arrian’s Anabasis Alexandrou, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 21.

40 Tarn, op. cit., s. 49 i Figueira, op. cit., s. 10.

41 Berve, op. cit., t. I, s. 67. Tak np. P. Scholz, Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der
philosophischen Lebensform und die Entwicklung des Verhdltnisses von Philosophie und Politik im
4. und 3. Jh. v. Chr, F. Steiner, Stuttgart 1998 (Frankfurter Althistorische Beitrage 2), s. 156-157,
przyp. 112. Jednak zupelnie bezpodstawny jest jego poglad, ze Onesikritos petnit podczas wyprawy
Aleksandra funkcje ,,Hothistoriker”. Czysta spekulacja, niemajaca zadnego oparcia w Zrodlach
antycznych, jest nastgpujace przypuszczenie G. Wirtha, Alexander, Kassander und andere Zeitge-
nossen. Erwdgungen zum Problem ihrer Selbstdarstellung, Tyche 4, 1989, s. 194, przyp. 5: ,,Wieweit
die Rolle des Kallisthenes neu besetzt wurde oder Alexander aus guten Griinden dies unterlief3,
ist unbekannt; fiir moglich halte ich, dal etwa Onesikritos oder Aristobulos in solchem Sinne
bereits in Hauptquartier titig gewesen sein konnten und hierfiir gewisse Voraussetzungen mit-
brachten”.

42 Berve, op. cit., t. I, s. 31.

43 T 4 = Arrian. Ind. 18, 9; T 6 = Arrian. Anab. VII 5, 6; F 27 = Arrian. Anab. VI 2, 3.

4 F 17 a = Strab. XV 1, 63-65; F 17 b = Plut. Alex. 65, 1-4. Zob. M. Winiarczyk, Spotkanie
Onesikritosa i Aristobulosa z medrcami indyjskimi w Pendzabie (artykul ukaze si¢ w ,,Meandrze”).

45 F 22 = Strab. XV 1, 21-24. Zob. M. Winiarczyk, Kraj Musikanosa w Indiach (w przygo-
towaniu).

46 F 21 = Strab. XV 1, 30.

47 Wedlug Arrian. Ind. 21, 1 flota odptyn¢ta 20 dnia atefiskiego miesigca Boedromion lub
macedonskiego miesiaca Hyperberetaios, w 11 roku rzadéw Aleksandra, czyli 20/21 wrze$nia 325
r. Tak J. Hahn, Alexander in Indien 327-325 v.Chr. Antike Zeugnisse eingeleitet, tibersetzt und erklirt,
J. Thorbecke, Stuttgart 2000, s. 251, przyp. 259. O podrézy zob. W. Tomaschek, Topographische
Erlduterung der Kiistenfahrt Nearchs vom Indus bis zum Euphrat, SOAW CXXI 8, 1890, s. 1-88;
M. Neubert, Die Fahrt Nearchs nach dem konstanten Stadion, Petermanns Geographische Mit-
teilungen 74, 1928, s. 136-143; Brown, op. cit., s. 105-124; H. Schiwek, Der Persische Golf als
Schiffahrts-und Seehandelsroute in Achdmenidischer Zeit und in der Zeit Alexanders des Grofien,
Bonner Jahrbiicher 162, 1962, zwt. s. 43-60.
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ty*8 nazywal go sternikiem (kybernétés)*®, ale inni pisarze antyczni utrzymywali,
ze Onesikritos miatl tytul archikybernétés>0. Niektdrzy wezeSniejsi badacze sadzili,
ze istnial podzial kompetencji miedzy Nearchem a Onesikritosem. Pierwszy spra-
wowalby dowoddztwo strategiczne, a drugi odpowiadalby za nawigacj¢sl. Poglad
ten poddano jednak krytyce, poniewaz taki podzial kompetencji nie jest poSwiad-
czony w zrodtach>2. Wydaje mi sig, ze relacje migdzy Nearchem i Onesikritosem
najlepiej wyjasnil Ernst Badian3. Jest on zdania, ze Onesikritos byl rzeczywiScie
archikybernétés, poniewaz Strabon opierat si¢ na Aristobulosie, ktéry podchodzit
obiektywnie do tego problemu. Archikybernétés byt oficerem odpowiedzialnym za
calg flote, jak kybernéteés za caly statek>4. Badian sadzi, ze archikyberneétés byt tytutem
oficjalnym. Powotuje si¢ on na Diodora Sycylijskiego, ktory pisze, ze Plejstias z Kos
byl archikybernétés catej floty (tod ovpmavtog otdélov) Demetriosa Poliorketesa
i dowodzit jej prawym skrzydiem w bitwie pod Salaming w 306 r.55 Badian przy-
puszcza réwniez, ze urzad ten byt do§¢ powszechny we flotach hellenistycznych,
chociaz styszymy o nim niezbyt czesto30. Powierzenie tej waznej funkcji Onesikri-
tosowi §wiadczy o tym, ze Aleksander miat zaufanie do umiejetnosci zeglarskich
czlowieka, ktory byt wczesniej sternikiem jego wiasnego okretu. Jednak naczelnym
dowddca (nauarchos) wyprawy byl Nearchos, a Onesikritos byt od niego zalezny>’.
Pierwszy mial decydowaé, dokad ekspedycja ma si¢ uda¢, a drugi miat czuwaé nad
tym, aby flota tam dotarta. Ta hipoteza pozwala lepiej zrozumie¢ konflikt mi¢dzy

48 O Nearchu zob. np. Berve, op. cit., t. II, s. 269-272; Jacoby, FGrHist, t. Il D (zob. wyzej,
przyp. 1), s. 445-468; W. Capelle, Nearchos, [w:] RE, t. XVI (1935), szp. 2135-2154; C. F. Leh-
mann-Haupt, [w:] J. Papastavru, Amphipolis. Geschichte und Prosopographie, Leipzig 1936 (Klio
Beiheft 37), s. 97-137; Pearson, op. cit., s. 112-149; G. Wirth, Nearchos, der Flottenchef, [w:] Acta
Conventus XI , Eirene” diebus XXI-XXV mensis Octobris anni MCMLXVIII habiti, Ossolineum,
Wratislaviae 1971, s. 615-639, przedruk w: id., Studien zur Alexandergeschichte, Darmstadt 1985,
s. 51-75; E. Badian, Nearchus the Cretan, YCS 24, 1975, s. 147-170; Pédech, op. cit., s. 159-214; W.
Heckel, The Marshals of Alexander’s Empire, Routledge, London — New York 1992, s. 228-233.

49 FGrHist 133 F 1 € = Arrian. Anab. VII 20, 9.

50 T 5 b = Plut. Alex. 66, 3; T 5 ¢ = Strab. XV 2, 4; T 10 = Strab. XV 1, 28.

51 Beloch, op. cit., s. 36: ,der seeménnische Leiter dieser Fahrt”; Berve, op. cit., t. II,
s. 289: ,Nearchos wird vermutlich mehr die strategische, O. mehr die nautische Leitung gehabt
haben”.

52 Tak np. Jacoby, op. cit., s. 469; Strasburger, op. cit., szp. 463; Pédech, op. cit., s. 73-74.

53 Badian, op. cit., zwl. s. 158 nn.

54 Podobnie Pédech, op. cit., s. 73.

% Diod. XX 50, 4.

5 Podobnie H. Hauben, Onesicritus and the Hellenistic , archikybernesis”, [w:] Zu Alexander
dem Groflen. Festschrift G. Wirth, oprac. W. Will, Hakkert, Amsterdam 1987, s. 588-589, ktory
poza tym sadzi (s. 580), ze archikybernétés byt ,,a kind of vice-admiral”.

57 Nieslusznie utrzymywal wigc sam Onesikritos, ze byl nauarchos — Plin. Nat. hist. VI 81
(= F 13): classis eius [scil. Alexandri] praefectus; Arrian. Anab. V1 2, 3 (= F 27). Jednak Hauben,
op. cit., s. 575-576, zwrocil uwage na to, ze termin ten mial rézne znaczenia w czasach Alek-
sandra Wielkiego. Dopiero we wczesnej epoce diadochdw nauarchos stat si¢ tytulem oficjalnym
i oznaczal ,,admiral-in-chief”. Wtasciwie Onesikritos nie ktamatl twierdzac, ze byl nauarchos, ale
,»he can nevertheless be charged at least with showing a measure of bad faith and with having
boosted the importance of his position” (s. 576). Podobnie Badian, op. cit., s. 157, przyp. 34.
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Nearchem a Onesikritosem?®8. Gdy flota dotarta do przyladku Maketa (dzi§ Ra’s
Musandam) na poiwyspie Oman, Onesikritos zaproponowal, aby ptynaé dalej wzdtuz
wybrzezy pétwyspu Arabskiego, ale Nearchos zdecydowanie odrzucit t¢ propozycje
i kazal plynaé do miejscowos$ci Harmozeia w Karmanii®®. Zapewne twierdzit on, ze
chodzi tu o decyzj¢ dotyczaca gldéwnego celu wyprawy, a nie o sprawy nawigacji,
za ktore byt odpowiedzialny archikybernétés. Przyczyne konfliktu probowal wyjasnié
w bardzo ciekawy sposob Peter Hogemann®. Byt on zdania, ze Onesikritos chciat
zrealizowa¢ wtasne ambicje naukowe, gdy zaproponowat optynigcie Potwyspu Arab-
skiego. Chodzito mu o rozwiazanie ,,Ozean-Frage”, czyli o ustalenie, czy morze
miedzy Indiami, Arabig i Etiopia jest ,ein Binnenmeeer oder ein Gewdsser des
Ozeans”. Przytacza on na poparcie tej hipotezy Swiadectwo Kurcjusza Rufusa, ktory
utrzymuje, ze dowddcom floty Aleksander nakazal, by zbadali naturam maris6!.
Nearchos dlatego mial odrzuci¢ propozycje Onesikritosa, poniewaz obawial sie,
ze dalsza zegluga na potudnie sprawi, iz wybrzeze stanie si¢ pustynne, bezwodne
i bardzo goracet2.

W koficu flota doplyn¢ta do wybrzezy Suzjany i ptynac w gore¢ Pasitigrisu (dzisiaj
Karun), a potem Kopratesu (dzisiaj Ab-i-Dez) dotarta w okolice Suzy w 324 r.63
Aleksander nagrodzit tam ztotym wiencem Nearcha oraz Onesikritosa®*. Uwienczyt
on réwniez Leonnatosa, ktory odnidst zwyciestwo w kraju Orejtow, Peukestasa%
oraz Hefajstiona i pozostalych cztonkdéw swojej strazy przybocznej®. Paul Pédech
przypuszczal, ze Nearchos otrzymat nagrode za przyprowadzenie floty, a Onesikritos
za zasltugi podczas podrézy po Indusie®’. Wydaje si¢ jednak, ze racj¢ moze miec
Peter Hogemann, wedle ktorego Aleksander nagrodzil Astypalajczyka za zastugi
podczas parapluss.

58 Arrian. Ind. 32, 9-10.

59 Arrian. Anab. VII 20, 9; Ind. 32, 7 - 33, 3.

60 P. Hogemann, Alexander der Grofle und Arabien, C. H. Beck, Miinchen 1985 (Zetemata
87), s. 75-77. Przyjat ten poglad G. Wirth, Nearch, Alexander und die Diadochen. Spekulationen
tiber einen Zusammenhang, Tyche 3, 1988, s. 249, przyp. 42. Natomiast Brown, op. cit., s. 102,
wyrazal si¢ wczesniej lekcewazaco o zdolnoSciach intelektualnych Onesikritosa (,,not trained to
think scientifically”).

61 Nearcho atque Onesicrito nauticae rei peritis imperavit, ut validissimas navium deducerent in
Oceanum progressique, quoad tuto possent, naturam maris noscerent (Curt. IX 10, 3).

62 Arrian. Ind. 32, 12-13; inaczej Anab. VII 20, 9-10.

63 Tak rekonstruuje trasg floty Nearcha A. B. Bosworth, Nearchus in Susiana, [wW:] Zu Alexan-
der... (zob. wyzej, przyp. 56), s. 541-567. Odrzuca on czgsto wypowiadany poglad, ze spotkanie
Nearcha z Aleksandrem mialo miejsce w Ahvaz, ok. 110 km na pd.-wsch. od Suzy. Tak np.
Tomaschek, op. cit., s. 82-83; P. A. Brunt, Arrian, History of Alexander and Indica, t. 11, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. — London 1983, s. 526. Badian, op. cit., s. 166-167, sadzit,
ze Nearchos podal inne miejsce spotkania, aby nadaé uroczysto$ci powitania wigksze znaczenie
i podkresli¢ waznos¢ swojej osoby. Nalezy dodaé, ze rdwniez wedtug Onesikritosa (F 28 = Plin.
Nat. hist. VI 100) spotkanie nastapito w Suzie.

64 Arrian. Anab. VII 5, 6.

65 TIbid., 5, 4-5.

66 Tbid., 5, 6.

67 Pédech, op. cit., s. 74.

68 Hogemann, op. cit., s. 78.
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W dziele Indica Arrian jednak pisze tylko, ze Aleksander wregczyt w Suzie wienice
Nearchowi i Leonnatowi®®. Niektorzy badacze wyciagali z tego wniosek, ze One-
sikritos w ogdle nie otrzymal nagrody”. Badian wyjasnia jednak przekonujaco
rozbiezno$ci w obu pracach Arriana’l. W dziele Indica opieral si¢ on na relacji
Nearcha, ktory celowo nie wymienit Onesikritosa wsrdd osob nagrodzonych, ponie-
waz nie darzyt go sympatia i milczaco polemizowat z jego ksiazka, ktora przedsta-
wiala Nearcha w niekorzystnym §wietle’2. Natomiast w Anabazie historyk korzystat
z utworu Ptolemeusza, syna Lagosa, ktory wyliczyl wszystkie nagrodzone osoby.

Po6Zniej Aleksander planowal podbdj Arabii i latem 323 r. mianowal dowddca
nowe;j floty Nearcha”. Zrédta antyczne nie wspominaja o udziale Onesikritosa
w przygotowaniach do nowej wyprawy, dlatego niektorzy badacze uznali, ze popadt
on w nietaske u Aleksandra i zostal odsunigty od spraw politycznych’4. Jest to
jednak wniosek zbyt daleko idacy, poniewaz Onesikritos mogt wrécié do Grecgji
z armig Kraterosa”. Po §mierci Aleksandra prawdopodobnie zwigzat si¢ z Lizyma-
chem i przebywatl na jego dworze’® (zob. nizej, II 1). Data $mierci Onesikritosa
nie jest nam znana?’.

69 Arrian. Ind. 42, 9.

70 Jacoby, op. cit., s. 470; Strasburger, op. cit., szp. 463; Brown, op. cit., s. 11-12.

71 Badian, op. cit., s. 166. Podobnie Heckel, op. cit., s. 230.

72 Badian, op. cit., s. 169-170, stusznie zauwazyl, ze dzieto Nearcha bylo typowa Tendenzschrift,
chociaz wcze$niejsi badacze uwazali je za proste i obiektywne przedstawienie wydarzen. Tak sadzili
np. Capelle, Nearchos (zob. wyzej, przyp. 48), szp. 2153; Lehmann-Haupt, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 48), s. 116; W. W. Tarn, Alexander the Great, t. 11, Cambridge University Press, Cambridge
1948, s. 350: ,,one of the most truthful writers of antiquity”. Zob. trafne uwagi o wiarygodnosci
relacji Nearcha w: Bosworth, op. cit., s. 559-566. Mniej prawdopodobne jest przypuszczenie
Meissnera, op. cit., s. 340-341, ze utwor Nearcha wcale nie musial by¢ skierowany przeciwko
Onesikritosowi, ktorego ksigzka nalezala do catkiem innego gatunku literackiego.

73 Arrian. Anab. VII 25, 4.

74 Jacoby, op. cit., s. 470; Strasburger, op. cit., szp. 463; Lehmann-Haupt, op. cit., s. 105.

75 Tak Pédech, op. cit., s. 74. Takze Brown, op. cit., s. 12, i Hogemann, op. cit., s. 78, przyp. 49,
uznajq za nieuzasadniony poglad, ze Onesikritos popadl w nietaske.

76 Tak Berve, op. cit., t. II, s. 289; Brown, loc. cit.; R. M. Errington, Alexander in the Hel-
lenistic World, [w:] Alexandre le Grand. Image et réalité, Fondation Hardt, Vandcoeuvres-Geneve
1976 (Entretiens sur ’Antiquité Classique 22), s. 173; A. B. Bosworth, Calanus and the Brah-
man Opposition, [w:] Alexander der Grosse. Eine Welteroberung und ihr Hintergrund. Vortrige des
Internationalen Bonner Alexanderkolloquiums, 19.-21. 12. 1996, oprac. W. Will, R. Habelt, Bonn
1998, s. 179. O stosunku Lizymacha do filozoféw zob. P. Goukowsky, Essai sur les origines du
mythe d’Alexandre (336 — 270 av. J.-C.), t. 1, Université Nancy II, Nancy 1978, s. 203 (appendice
XXI); H. S. Lund, Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship, Routledge, London — New
York 1992, s. 8-10, 211. C. Franco, Il regno di Lisimaco. Strutture amministrative e rapporti con le
citta, Giardini, Pisa 1993 (Studi ellenistici 6), s. 201-203. Por. M. Winiarczyk, Theodoros 6 Abeog
und Diogenes von Sinope, Eos 69, 1981, s. 37-42; id., Theodoros 6 A®goc, Philologus 125, 1981,
s. 69.

71 Zob. wyzej, przyp. 2.
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II. DziEro WYCHOWANIE ALEKSANDRA

1. TYTUL I STAN ZACHOWANIA UTWORU

Onesikritos uchodzil w starozytno$ci za autora jednego dzieta poS§wigconego
Aleksandrowi Wielkiemu. Na ogot uznaje si¢ za autentyczny tytul przekazany przez
Diogenesa Laertiosa — ITbg AMéEavdQog 1xOn’8. Oznacza on dostownie Jak Alek-
sander zostat wyksztatcony™, ale najczgsciej badacze posiuguja si¢ tlumaczeniem
swobodnym Wychowanie Aleksandra®®. Zadnych podstaw nie ma sceptyczne sta-
nowisko Burkharda Meissnera, ktory nie wykluczat mozliwosci, Ze nieznany autor
przypisat swe dzieto sternikowi okretu Aleksandrad!. Diogenes podaje rowniez, ze
Onesikritos na$ladowal Cyropedie Ksenofonta, ale jego utwdr mial by¢ znacznie
stabszy niz dzielo poswigcone Cyrusowi Starszemus2. Riidiger Vischer byl zdania, ze
tytul dzieta jest niedoktadny, poniewaz ksigzka obejmuje calg histori¢ Aleksandra,
a nie tylko okres jego wychowania83. Podobnie sadzil Hans Rudolph Breitenbach
o tytule Kgov toudeia Ksenofontad4. Jednak inni badacze Cyropedii zwrocili uwage
na to, ze pojecie paideia ma dwa znaczenia. Oznacza ono nie tylko wychowanie,
ktore otrzymuje dziecko az do osiagnigcia wieku dorostego, ale takze ciagly proces
ksztattowania zdolnoSci trwajacy cate zycie, ktory koficzy si¢ dopiero ze $miercig
cztowiekads. Ksenofont uzywal wigc tego pojecia sensu lato, dlatego tytul jego

78 Diog. Laert. VI 84. Por. Arrian. Anab. VI 2, 3 (F 27): év tf] Evyyoadd), fjviiva Umeo
AleEGvOQoU Evvéypanpe; Ps.-Luc. Macrob. 14 (F 36): O ta el AMEEavOQOV ovyyedpac. Stusz-
nie zauwazyt Strasburger, op. cit., szp. 464, ze nie sg to warianty tytutu. Jacoby, op. cit., s. 468
i Lesky, op. cit., s. 859, przypuszczali, ze za tytul uznano poczatkowe stowa utworu. Natomiast
Susemihl, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 6), s. 535, przyp. 26; St. Witkowski, Historiografia grecka
i nauki pokrewne, t. 1II, Krakow 1927, s. 56; M. A. Levi, Introduzione ad Alessandro Magno,
Cisalpino-Goliardica, Milano 1977, s. 40, byli zdania, ze nie znamy prawdziwego tytulu dziela.

79 Np. Wie Alexander erzogen wurde: Doring, Sokrates... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 295; Com-
ment Alexandre fut éleve: Pédech, op. cit., s. 75; How Alexander was educated: A. B. Bosworth,
A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander (= HCA), t. 11, Oxford University Press,
Oxford 1995, s. 364, przyp. 9. Por. Schwartz, Fiinf Vortrige... (zob. wyzej, przyp. 11), s. 93: Wie
Alexander lernte sein Leben zu fiihren; v. Fritz, Onesikritos (zob. wyzej, przyp. 2), szp. 2132: Wie
Alexander gefiihrt (erzogen?) wurde. Co do uzycia czasownika zob. LSJ s.v. dyo II 5 i ponizej,
przyp. 87.

80 Por. dzieto Marsyasa z Pelli AleEdvdoov dywyn (FGrHist 135/136 T 1). Zob. jednak
W. Heckel, Marsyas of Pella, Historian of Macedon, Hermes 108, 1980, s. 444-462, zwl. s. 445
z przyp. 4.

81 Meissner, op. cit., s. 342, 428.

82 Diog. Laert. VI 84: ,Ksenofont napisal O wychowaniu Cyrusa, Onesikritos za$ opisat, jak
wychowywany byl Aleksander. Pierwszy wychwalat Cyrusa, drugi — Aleksandra. Ich sposob pisania
jest rowniez podobny, z tym Ze naSladownictwo zawsze trzeba stawia¢ nizej od pierwowzoru”
(przet. W. Olszewski i B. Kupis).

83 Vischer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 18), s. 106.

84 H. R. Breitenbach, Xenophon von Athen, [w:] RE, t. IX A 2 (1967), szp. 1707-1708.

85 Tak np. B. Due, The Cyropaedia. Xenophon’s Aims and Methods, Aarhus University Press,
Aarhus 1989, s. 15; J. Tatum, Xenophon's Imperial Fiction. On the Education of Cyrus, Princeton
University Press, Princeton 1989, s. 90-91; Ch. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu Xenophons
Kyrupddie, K. G. Saur, Stuttgart — Leipzig 1995 (Beitrdge zur Altertumskunde 42), s. 60-61,
273; J. M. Schulte, Speculum regis. Studien zur Fiirstenspiegel-Literatur in der griechisch-rémischen
Antike, LIT, Miinster — Hamburg — London 2001 (Antike Kultur und Geschichte 3), s. 76-77.
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dzieta jest adekwatny do treéci. Podobnie postapit wzorujacy si¢ na Ksenofoncie
Onesikritos, gdy uzyt czasownika dyeuv.

Nalezy wspomnie¢, ze Lionel Pearson (1908-1988) zmienit tekst Diogenesa Laer-
tiosa, przyjmujac lekcje aviOn zamiast O30, Tytul TIdbg AMEEAVOQOG GviyON
oznaczalby How Alexander marched up country lub The Anabasis of Alexander.
Wedlug hipotezy Pearsona, Diogenes poréwnywatby dzieto Onesikritosa z Anabazq,
a nie z Cyropedig Ksenofonta (oznaczaloby to konieczno$¢ jeszcze jednej zmiany
w tekscie, w ktorym czytamy IToudetov Kpov). Te bardzo $miala koncepcje stusznie
jednak odrzucili inni badacze?’.

Nieuzasadnione wydaja si¢ watpliwoSci Kurta von Fritza (1900-1985), czy
zachowane fragmenty rzeczywiScie pochodza z dzieta I1bg AMEavOQOG TyOn. Nie
przytoczyl on zreszta zadnego argumentu na poparcie swojego przypuszczenia$s,
Wezesniej Hermann Strasburger (1909-1985) odrzucit poglad, ze opis podrdzy
morskiej wzdtuz wybrzeza Iranu mogt by¢ osobnym dzietem. Zwrdcit on uwage na
to, ze relacja ta taczy si¢ SciSle z innymi geograficznymi i etnograficznymi opisami
Onesikritosasd.

Dzielo niestety nie zachowalo si¢ w cato$ci, chociaz czytano je jeszcze w okresie
cesarstwa rzymskiego. Aulus Gelliusz (II w. po Chr.) pisze, ze widzial je wystawio-
ne na sprzedaz w Brundyzjum®. Felix Jacoby (1876-1959) zamiescit we FGrHist
41 fragmenty pochodzace z prac 10 autoréw (F 1-38 + 16 bc, 17 b), natomiast
F 39 uznatl za ,Zweifelhaftes”. Trzeba jednak podkreSli¢ z naciskiem, ze nie sa
to fragmenty sensu stricto, ale streszczenia badZ parafrazy, czyli w rzeczywistosci
testimonia®l. Poza tym niektorzy badacze sadzili, ze nowe fragmenty mozna zna-
lez¢ jeszcze w dzietach Plutarcha Vita Alexandri i De Alexandri Magni fortuna aut

86 Pearson, op. cit., s. 90.

87 E. Badian, rec. Pearson, op. cit., Gnomon 33, 1961, s. 663; Hamilton, op. cit., s. LVII
przyp. 1; Pédech, op. cit., s. 75, przyp. 1; A. Momigliano, The Development of Greek Biography,
Cambridge, Mass. — London 1993, s. 83. Bosworth, HCA, t. II, s. 364, przyp. 5, zwr6cil uwage
na to, ze retor Pseudo-Hermogenes wymienia wérod roznych rodzajow enkomion m.in. eita 1)
aywy), g Ny 1) ndg énawdetbn (Progymn. 7, 37 = Rhet. Gr. VI 16 Rabe). Warto doda¢, ze
juz A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, Berlin 1897 (Berliner Studien fiir classische Philologie
und Archaeologie NF 2), s. 241, przyp. 1, poréwnywal 1x0n ze zdaniem ei xahdg dyBein ta
moudion w De Hippocr. et Plat. plac. V' 5 (t. V. s. 461 Kiihn) Galena.

88 V. Fritz, Onesikritos, s. 2132.

89 Strasburger, op. cit., szp. 464.

90 Gell. 14,13 =T 12.

91 Stusznie pisze Pearson, op. cit., s. 90: ,,no passages from Onesicritus have been preserved
verbatim”. Niektorzy nowsi edytorzy $wiadomie rezygnuja z podzialu na fragmenty i testimonia.
Np. G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae (= SSR), I-1V, Bibliopolis, Napoli 1990
(Elenchos 18); M. Winiarczyk, Euhemerus Messenius, Reliquiae, B. G. Teubner, Stutgardiae et
Lipsiae 1991; Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and Influence, t. I-11,
oprac. W. W. Fortenbaugh et al., E. J. Brill, Leiden 1992 (Philosophia antiqua 54); F. Alesse,
Panezio di Rodi, Testimonianze. Edizione, traduzione e commento, Bibliopolis, Napoli 1997 (Elenchos
27). Problem edytorstwa zachowanych fragmentarycznie dziet filozoficznych omawiaja niektore
referaty opublikowane w: Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike [...] Atti del Semi-
nario Internazionale Ascona |[...] 22-27 Settembre 1996, oprac. W. Burkert et al., Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1998 (Aporemata 3).
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virtute®?, jednak przytaczane przez nich argumenty maja charakter subiektywny.
W najlepszym wypadku mozna by uznac te teksty za testimonia.

Najwigcej fragmentéw przekazali Strabon w Geographika (F 5, 8, 12, 14-16 a,
17 a, 21, 22, 24-26, 32-35), Pliniusz Starszy w Naturalis historia (F 3, 4, 9-11, 13,
28-30), Plutarch w cytowanych wyzej dzietach (F 1, 2, 17 b, 19, 20, 38), Arrian
w dzietach Indica (F 6-7) i Anabasis Alexandri (F 27) oraz Elian w De natura ani-
malium (F 16 b, 31). Pojedyncze fragmenty spotykamy w De morte Peregrini Lukiana
(F 18), komentarzu Serwiusza Danielis do Eneidy Wergiliusza (F 23), Makrobioi
Pseudo-Lukiana (F 36), Chiliades Jana Tzetzesa (XII w.) [F 16 c] i anonimowej
Epitoma rerum gestarum Alexandri (= Epitoma Mettensis) [F 37].

2. CZAS POWSTANIA

Autorzy antyczni przekazali dwie rézne informacje o czasie powstania utworu
Onesikritosa. W dziele Lukiana Quomodo historia conscribenda sit jest mowa o tym,
ze Onesikritos zaczal pisaé ksigzke jeszcze za zycia Aleksandra®. Natomiast wediug
Plutarcha® Onesikritos czytal ksigge czwartg Paothevovtt Avoludyw, ktory przyjat
tytul krolewski w 305 1.9 Jedni badacze preferowali relacje Plutarcha, a drudzy
Lukiana. Probowano réwniez pogodzi¢ te sprzeczne wersje, twierdzac, ze Onesi-
kritos zaczat pisa¢ swe dzieto juz za zycia Aleksandra, ale ukoficzyt je dopiero na
dworze Lizymacha%. Wydaje mi si¢ jednak, ze maja racj¢ ci uczeni, ktoérzy w ogdle
kwestionujg autentyczno$¢ obydwu anegdot i twierdza, iz nie mozna opieraé si¢
na nich przy datowaniu dzieta Onesikritosa®’. Co najwyzej nie mozna wykluczyé
ewentualnosci, ze w anegdocie Plutarcha znalazty odbicie p6Zniejsze kontakty histo-
ryka z wtadcg Tracji®s.

Wielu badaczy sadzi, ze Onesikritos napisat ksigzke wkrotce po Smierci Alek-
sandra?), a Hermann Strasburger!% przypuszczal nawet, iz Onesikritos zaczal
pisaé jeszcze za zycia krola. Wilhelm Kroll (1868-1939) i Reinhold Merkelbach
(1918-2006) sadzili, ze Epitoma Mettensis wspomina o pracy Onesikritosa. Skoro

92 Hamilton, op. cit., s. LIX (5, 7-8; 8, 2; 15, 2; 22, 7-10; 25, 6-8; 26, 1-2; 46, 1; 59, 1-5; 60,
6; 60, 12-16; 61, 1-2; 62 bez 4 i 9; 65, 2). Pédech, op. cit., s. 77-79, dostrzega wyrazny wplyw
utworu Onesikritosa w biografii Aleksandra (4, 8-11; 5, 1-6; c. 6 i 8) oraz deklamacji retoryczne;j
(c. 4, 5, 8, 10, 12). Zob. nizej, przyp. 175.

93 Lucian. Quomodo hist. conscr. 40 = T 7.

94 Plut. Alex. 46, 4 = T 8.

95 Diod. XX 53, 4; Tust. XV 2, 12.

9 Miiller, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 9), s. 47; Susemihl, op. cit., s. 536.

97 Jacoby, op. cit., s. 470; Strasburger, op. cit., szp. 466-467; Meissner, op. cit., s. 341-342.
Zob. réwniez Pearson, op. cit., s. 85: ,,it is a mistake to try to construct a biography of Onesicritus
[...] on the basis of such anecdotes as these”.

98 Jacoby, op. cit., s. 470; Pédech, op. cit., s. 76.

99 Np. Strasburger, op. cit., szp. 465; W. Berghoff, Palladius, De gentibus Indiae et bragmani-
bus, A. Hain, Meisenheim am Glan 1967 (Beitrége zur klassischen Philologie 24), s. 7*; Lesky,
op. cit., s. 859; J. Seibert, Alexander der Grosse, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1981, wyd. II (Ertrage der Forschung 10), s. 15; Pédech, op. cit., s. 76; Doring, Sokrates... (zob.
wyzej, przyp. 8), s. 295; Meister, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 125.

100 Strasburger, loc. cit.
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druga czes$¢ epitomy (c. 87-123) jest oparta na utworze greckim, ktory ukazal si¢
prawdopodobnie w 321 r., utwor Onesikritosa musial powsta¢ zaraz po $mierci
Aleksandral®l, Jacoby przywigzywal duza wage do tego, ze dzielo Onesikritosa
znal Klejtarchos!02 piszac utwor Tepl AMéEavdgov iotopion ok. 310 r. Wyciagat
on stad wniosek, ze Onesikritos tworzyl na poczatku dekady 320-310193, Jednak
datowanie ksigzki Klejtarcha jest rzecza sporna i niektorzy badacze utrzymuja, ze
jego utwor nie powstat przed 280 lub nawet przed 260 r.104 Zadnych podstaw nie
ma hipoteza, ze Onesikritos powrdcit do Aten po Smierci Aleksandra, aby ukonczy¢
tam ksigzke w Srodowisku cynickim105.

Helmut Berve opowiadal si¢ za ostatnia dekada IV w. przed Chr.106 Niektorzy
badacze wysuwali bardziej skomplikowane hipotezy. Zdaniem Figueiry ksiggi I-I11
powstaly ok. 320 r., natomiast reszta dzieta po 305 r., czyli po przyjeciu tytutu

100 W, Kroll, Berliner Philologische Wochenschrift 21, 1901, szp. 495; R. Merkelbach, Die
Quellen des griechischen Alexanderromans, C. H. Beck, Miinchen 1977, wyd. II (Zetemata 9),
s. 187. Podobnie Hamilton, op. cit., s. 127; R. Lane Fox, Alexander the Great, Allen Lane, London
1973, s. 470; Brunt, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 63), s. 554-555 (,,in or before 321”). O Epitoma
Mettensis zob. np. D. Geissendorfer, Die Quellen der Metzer Epitome, Philologus 111, 1967, s. 258-266;
E. Baynham, An Introduction to the Metz Epitome: Its Traditions and Value, Antichthon 29, 1995,
s. 60-77.

102 FGrHist 137.

103 Jacoby, op. cit., s. 469. Podobnie Lehmann-Haupt, op. cit., s. 105; Vischer, op. cit.,
s. 106.

104 Tak np. J. Marquardt, Die Assyriaka des Ktesias, Philologus suppl. 6, 1893, s. 556 (akme
Klejtarcha przypada na czasy Ptolemeusza II Filadelfa); B. Niese, Zur Wiirdigung Alexander’s des
Grofien, Historische Zeitschrift 79, 1897, s. 2, przyp. 1 (nie przed 260); F. Reuss, Zur Ueberlieferung
der Geschichte Alexanders des Grofien, RhM 57, 1902, s. 582-583; id., Hellenistische Beitrige, 3.
Kleitarch, RhM 63, 1908, s. 58-78, zwl. s. 68 nn.; P. Schnabel, Berossos und die babylonisch-helleni-
stische Literatur, Leipzig — Berlin 1923, s. 33-66, zwt. s. 43 nn. (ale w Nachtréige na s. 246 zmienit
swoje stanowisko przyjmujac poglad Jacoby’ego: ,,die Benutzung des Patroklos durch Kleitarchos
ist [...] sehr zweifelhaft geworden”); Tarn, Alexander the Great... (zob. wyzej, przyp. 72), s. 16-29;
Levi, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 78), s. 84; Pearson, op. cit., s. 228-233 (po 280 r.); Pédech, op.
cit., s. 344-345. Trzeba jednak przyznaé, ze wielu badaczy umieszcza dzielo Klejtarcha w koncu
IV w., chociaz czgsto powolujg si¢ oni na prace innych uczonych i nie badajg tego problemu
samodzielnie. Zob. np. H. Strasburger, rec. Tarn, Alexander the Great..., Bibliotheca Orientalis 9,
1952, s. 204-205, 208; J. R. Hamilton, Cleitarchus and Aristobulus, Historia 10, 1961, s. 448-458;
E. Badian, The Date of Clitarchus, Proceedings of the African Classical Associations 8, 1965,
s. 5-11; Hamilton, Plutarch... (zob. wyzej, przyp. 10), s. LIV-LV; F. Schachermeyr, Alexander in
Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1970 (SOAW CCLXVIII 3), s. 211-224 (,,Zur Datierung Kleitarchs” — ok.
316-305); P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, t. I1, Clarendon Press, Oxford 1972, s. 718, przyp. 3;
P. Goukowsky, Diodore de Sicile, Bibliotheque Historique, livre XVII, Les Belles Lettres, Paris 1976,
s. XX-XXIII (ks. I ukazala si¢ migdzy 323-314, a ostatnia ks. XII migdzy 300 a 295); Brunt,
op. cit., s. 555 (,,not before but not necessarily much after 316”); L. Prandi, Fortuna e realta
dell’'opera di Clitarco, F. Steiner, Stuttgart 1996 (Historia Einzelschriften 104), s. 71; E. Badian,
Kleitarchos, DNP, t. VI (1999), szp. 571; E. Baynham, Alexander and the Amazons, CQ 51, 2001,
s. 123, przyp. 39; Meister, op. cit., s. 126 (ok. 310).

105 Tak Berve, op. cit., t. II, s. 290, i Fisch, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 132 (twierdzi on,
ze ksigzka mogta powsta¢ na dlugo przed 305 r.).

106 Berve, op. cit., t. I, s. 289.
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krolewskiego przez Lizymachal®’. Takze Truesdell Sparhawk Brown (1906-1992)
sadzit, ze ksigga IV ukazata si¢ po 305 r., a ksiegi I-III wcze$niej, ale przyznal,
ze nie potrafi okresli¢, o ile wczeSniejl08.

Niedawno Albert B. Bosworth wysunal bardzo $miata hipoteze, ze Onesikri-
tos piszac o gimnosofistach polemizowal z dzietem Indika Megasthenesa, ktorego
poselstwo mialo miejsce w 319/318 r., a nie, jak dotychczas sadzono, dopiero na
poczatku III w. przed Chr.1% Uczony australijski jest zdania, ze Onesikritos pisat
»relatively late”, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze $wiadectwo Plutarchall0
jest ,,anecdotal and suspect”.

Po przedstawieniu réznych pogladéw widaé wyraznie, ze nie jesteSmy w stanie
okresli¢, kiedy rzeczywiScie powstata ksigzka Onesikritosa, a wszystkie proponowane
hipotezy maja charakter subiektywny i nie mozna ich zweryfikowac. Bez watpienia
stuszny jest poglad, ze Onesikritos pisat po §mierci Aleksandra (323 r.), a przed
Smiercig Lizymacha (281 r.)111, ale tak szerokie ramy czasowe (czterdziesci trzy
lata) niewiele nam daja.

3. TRESC 1 CHARAKTER UTWORU

Dzieto Onesikritosa przedstawiato szczegétowo dzieje Aleksandra Wielkiego od
jego dziecinstwa az do $mierci, natomiast inni autorzy zaczynali swe utwory od
wstapienia Aleksandra na tron!!2. Zapewne bylo ono obszerne, skoro autor opisy-
wal dopiero w ksigdze IV spotkanie krola z Amazonka w Hyrkanii w 329/328 r.113
Prawdopodobnie jaka$ lokalna ksi¢zniczka przybyta wtedy w otoczeniu wojowniczek,
a Onesikritos utozsamit ja z krolowa Amazonek!!4.

Niektorzy badacze przypuszczali, ze ksigzka liczyta osiem ksiag jak Cyropedia
Ksenofontal!l>. Brown powolywal si¢ na to, ze Anabaza Arriana obejmowala tyle
ksiag, ile Anabaza Ksenofonta. Wprawdzie hipoteza ta jest bardzo kuszaca, ale

107 Figueira, op. cit., s. 9. Stusznie zauwazyl Bosworth, Calanus... (zob. wyzej, przyp. 76),
s. 179, przyp. 26, ze Plutarch mégt nazwaé Lizymacha krdélem, zanim przyjal on oficjalnie ten
tytul. F. Schachermeyr, Alexander der Grosse. Das Problem seiner Personlichkeit und seines Wir-
kens, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1973 (SOAW, Philos-hist.
KI. 285), s. 152, przyp. 144, przypuszczal, ze Onesikritos czytal swoj utwdr wiadcy Tracji wtedy,
gdy byt on jeszcze satrapa.

108 Brown, op. cit., s. 7.

109 Bosworth, Calanus..., s. 189 z przyp. 76. Zob. id., The Historical Setting of Megasthenes’
Indica, CPh 91, 1996, s. 113-127.

10 Zob. wyzej, przyp. 94.

H1 Witkowski, op. cit., s. 57.

112 Tak np. Berve, op. cit., t. I, s. 290; Strasburger, op. cit., szp. 464; Pédech, op. cit., s. 77.

13 Plut. Alex. 46,4 = T 8.

114 Bosworth, HCA, t. 11, s. 103. Histori¢ o spotkaniu z krolowa Amazonek opowiedzieli p6Zniej
m.in. Klejtarchos (137 F 15-16) i Polyklejtos (128 F 8). Zob. E. Mederer, Die Alexanderlegenden
bei den dltesten Alexanderhistorikern, Stuttgart 1936 (Wiirzburger Studien zur Altertumswissen-
schaft 8), s. 84-93; M. Daumas, Alexandre et la reine des Amazones, REA 94, 1992, s. 347-354;
Baynham, Alexander... (zob. wyzej, przyp. 104), s. 115-126.

115 Tak Brown, op. cit., s. 7; Moles, op. cit., s. 148.



Onesikritos z Astypalai 25

nie mozna mie¢ absolutnej pewnoSci, ze dzielo Onesikritosa miato rzeczywiScie
osiem ksiag.

Wiasciwg ocene dzieta utrudnia to, ze autorzy antyczni przekazali gtownie wia-
domosci przyrodnicze i etnograficzne (F 3-16, 21-26, 31-33) oraz geograficzne
(F 28-30), natomiast bardzo mato styszymy o faktach historycznych zwiazanych
z samg wyprawa Aleksandra (F 1-2, 19-20, 37). Zainteresowanie budzita réwniez
relacja o spotkaniu Onesikritosa z gimnosofistami (F 17 ab, 18). Nalezy podkreslic,
ze jedynie tutaj jest poruszana problematyka filozoficzna. Trzy inne fragmenty
traktuja o historii perskiej (T 34-36). Jest w nich mowa o inskrypcjach na grobach
Cyrusa i Dariusza oraz o $mierci Cyrusa. Ragnar Hoistad przypuszczal, ze opis
grobowcow krolow perskich byt okazja do poréwnania Aleksandra z Cyrusem!!0.

Te nieliczne fragmenty niestety nie daja nam wyobrazenia o charakterze dzie-
fa Onesikritosa. Punktem wyjScia naszych rozwazan musi by¢ przytoczone wyzej
Swiadectwo Diogenesa Laertiosall’”. Stwierdza ono wyraznie, ze Onesikritos
naSladowal Cyropedie¢ Ksenofonta i napisal enkomion Aleksandra. Wynika stad,
ze Onesikritos jest autorem powiesci historycznej!18, a nie dzieta historycznego
o Aleksandrze, o czym niestety zapominajg czasem niektorzy badacze nowozytnilld,
Utwor idealizowal postac i czyny Aleksandra, ktory zostat przedstawiony jako filozof
w zbroil20 i krzewiciel kultury, ktéry wyplenia okrutne obyczaje istniejace wsrdd
ludéw barbarzyniskich. Styszymy, ze zabronit on Sogdom i Baktrom rzucaé ludzi
starych i chorych psom na pozarcie!2!. Prawdopodobnie Onesikritos wybral z zycia
Aleksandra tylko te epizody, ktére ukazywaly jego bohatera w pozytywnym Swiet-
le!22, natomiast pominal milczeniem te fakty, ktore nie przynosily kroélowi chluby.
By¢ moze wyidealizowany opis nowo poznanych krajow miat podkresli¢ znaczenie
wyprawy i wielkos¢ jej wodzal?z3. Mniej trafny wydaje mi si¢ poglad Jacoby’ego, ze
ksigzka byta ,eine offenbar sehr eigenartige verbindung von historiographie und
philosophischer utopie”124,

116 Hoistad, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 35), s. 90.

117 Zob. wyzej, przyp. 82.

118 Zob. K. Triidinger, Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnographie, Diss., Basel
1918, s. 69: ,ein Bildungsroman”; Berve, op. cit., t. I, s. 290; Tarn, Alexander, Cynics... (zob.
wyzej, przyp. 7), s. 50; Schwartz, Fiinf Vortrige... (zob. wyzej, przyp. 11), s. 94; Tarn, Alexander the
Great... (zob. wyzej, przyp. 72), s. 35: ,,a professed romance”; Hamilton, Plutarch... (zob. wyzej,
przyp. 10), s. LVII; Navia, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 10), s. 149: ,,a semihistorical panegyric on
Alexander”; Meister, op. cit., s. 127: ,,una sorta di romanzo storico”.

19 C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, Leipzig 1895, s. 569:
»Erzschwindel”. Stusznie krytykowali to okrelenie F. Weber, Alexander der Grofie im Urteil der
Griechen und Romer bis in die konstantinische Zeit, Diss., Gielen, Borna — Leipzig 1907, s. 26,
przyp. 2; Berve, op. cit., t. II, s. 290; Strasburger, op. cit., szp. 467.

120 Strab. XV 1, 64 = F 17 a: év 6émhowg prthooodpodvra.

121 Strab. XI 11, 3 = F 5.

122 Tak Brown, op. cit., s. 19. Dyskusyjny jest jednak jego poglad (s. 21), ze Aleksander zaj-
mowal w utworze Onesikritosa mniej dominujace miejsce niz Cyrus w dziele Ksenofonta.

123 Tak Berve, op. cit., t. I, s. 290; Pearson, op. cit., s. 110.

124 Jacoby, op. cit., s. 469. Podobnie Strasburger, op. cit., szp. 464.
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Wielkie zainteresowanie budzit w starozytnosci opis przyrody indyjskiej, ktérg One-
sikritos przedstawil w sposdb plastyczny i zajmujacy, podajac jednak czasem biedne
lub przesadne informacje (np. hipopotamy zyja w Indusie [F 7], stonie indyjskie sa
wigksze niz afrykanskie [F 14], w Indiach zyje waz dtugosci stu tokci [F 16]). Wiasnie
opis osobliwosci przyrodniczych Indii sprawil, ze Onesikritos uchodzil za ktamce
juz w starozytnoSci. Strabon nazwal go wprost T@v moadOEwv dQyLKuPeoviTng
i dodaje, ze Onesikritos przewyzszyt tf}] Tepotoroyiq wszystkich autordéw piszacych
o Aleksandrze!?. Jednak geograf przyznaje, ze Onesikritos opowiada czasem rzeczy
wiarygodne i godne wzmianki (;uBova kol pviung dEia), ktérych nie mozna pominag.
Podkresla jednak réwnoczesnie, ze nie ma zaufania (duuotodvra) do tego autora.
Wydaje si¢ wigc, ze Onesikritos potrafit tak SciSle polaczy¢ rzeczywisto$¢ z fantazja,
Ze nie mozna bylo tatwo oddzieli¢ prawdy od fikcjil26.

Chociaz celem utworu Onesikritosa byta pochwata Aleksandra, jego autor chet-
nie mowil o wlasnej osobie, ,,natiirlich nicht ohne eine gewisse Selbstgefilligkeit”127.
Wiemy, ze doktadnie opisat swoje spotkanie z gimnosofistami koto miasta Taksila,
zaznaczajac, iz wystat go tam sam Aleksander. Zapewne podkreSlat swoje zastugi
jako sternika okretu Aleksandra oraz archikybernetesa w wyprawie dowodzonej
przez Nearcha. Skoro nie posiadamy prawdziwych fragmentow dziela Onesikritosa,
trudno nam co$ powiedzie¢ o stylu autora. Wydaje si¢ jednak, ze ksigzka, przedsta-
wiajaca w barwny i zajmujacy sposdb wyprawe Aleksandra do Indii oraz opisujaca
fascynujaca przyrode indyjska i obyczaje r6znych ludow, cieszyla si¢ popularnoscia
nie tylko zwyklych czytelnikow!28, ale si¢gali po nig réwniez historycy Aleksandra
Wielkiego (zob. nizej, I1I).

Nie wydaje mi si¢ sluszny poglad Pearsona, ze ksigzka byla bardziej popularna
wsrdd filozoféw niz wsrdd historykéw, poniewaz Onesikritos uchodzit za ucznia
Diogenesal?d. Sadzit on, ze sktonnodci filozoficzne Strabona sprawily, iz poswiccit
on tyle uwagi dzietu Astypalajczyka, chociaz nie uznawat go za wiarygodne zrédto
informacji.

Przypuszczam, ze Onesikritos chcial osiggnac trzy cele publikujac swa ksiazke:
a) ukazanie wyidealizowanej postaci Aleksandra jako krdla-filozofa i krzewiciela
kultury, b) sprawienie przyjemnosci czytelnikom, ktérzy z zapartym tchem mieli
Sledzi¢ wartka akcje i rozkoszowac si¢ opisami krajow i ludéw polozonych daleko
na Wschodzie, c) podkreslenie wiasnej roli w wyprawie jako zaufanego czlowieka
Aleksandra, ktory wysytal go w waznych misjach i powierzal mu odpowiedzialne
stanowiska we flocie.

125 Strab. XV 1, 28 = T 10. Strabon (II 1, 9 = T 11) uznat autoréw piszacych o Indiach — m.in.
Megasthenesa, Onesikritosa i Nearcha — za yevdohdyor, a Gelliusz (IX 4, 1-3 = T 12) uwazal,
ze utwory m.in. Aristeasa z Prokonezu, Ktezjasza i Onesikritosa sa miraculorum fabularumque
pleni oraz wystepuja w nich res inauditae, incredulae.

126 Tak Pearson, op. cit., s. 110; Hamilton, Plutarch... (zob. wyzej, przyp. 10), s. LXIII; Scha-
chermeyr, Alexander der Grosse... (zob. wyzej, przyp. 107), s. 152.

127 Berve, op. cit., t. I, s. 290.

128 Zbyt daleko idzie jednak G. T. Griffith, rec. Brown, op. cit., CR 1, 1951, s. 170, sadzac,
ze Onesikritos ,,aimed merely at entertaining”.

129 Pearson, op. cit., s. 111.
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4. ZRODLA UTWORU

Juz w starozytnoSci twierdzono, ze Onesikritos wzorowal si¢ na Cyropedii Kse-
nofontal?0. Wydaje si¢, ze chodzi tu jedynie o przejgcie formy powiescil3! glory-
fikujacej wybitnego wtadcg, a nie o wierne naSladownictwo. Wprawdzie niektorzy
badacze twierdzili, Ze Onesikritos przejmowal réwniez pewne szczeg6Oly z dziela
Ksenofontal?2, ale tych pogladéw nie mozna przekonujaco udowodnic.

Poza tym wydaje si¢, ze Onesikritos przejal konwencje¢ przedstawiania Indii
jako kraju pelnego cuddéw i niezwyklych zjawisk od Ktezjasza z Knidos!33. Pisarz
ten utrzymuje, ze przebywat w Persji jako lekarz rodziny krélewskiej na dworze
Artakserksesa Mnemona w latach 405-398/397134. Prawdopodobnie po powrocie do
ojczyzny napisal Indikal35, ale nie znamy doktadnej daty ich powstania. Streszcze-
nie dzieta przekazal Focjusz w Bibliotecel36. Jest tu m.in. mowa o sprawiedliwosci
mieszkancow Indii (F 45, §16 i 43), ich dlugowiecznosci (F 45, §32 i 43) oraz ich
dobrym zdrowiu (F 45, §32). Dowiadujemy si¢ rowniez, ze w Indiach wystepuja
duze ilosci srebra i zlota (F 45, §26), jest tam jezioro pokryte olejem (F 45, §25)

130 Zob. wyzej, przyp. 82.

131 Wprawdzie niektoérzy badacze nie uznaja Cyropedii za powie$¢, ale za ,romanhafte Bio-
graphie” (N. Holzberg, Der antike Roman. Eine Einfiihrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2006, wyd. III, s. 26-27; por. C. W. Miiller, Der griechische Roman, Akademische
Verlagsgesellschaft Athenaion, Wiesbaden 1981, s. 379: ,,aber nach Geist und Inhalt fiihrt von
der Kyrupddie kein Weg zum Roman”), ale wielu uczonych uwaza utwoér Ksenofonta za powiesc.
Tak np. Tatum, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 85), s. 33-36; B. Kytzler, Zum utopischen Roman der
klassischen Antike, [w:] Groningen Colloquia on the Novel, t. 1, oprac. H. Hofmann, Groningen
1988, s. 9: ,,Erziehungsroman”; B. Zimmermann, Roman und Enkomium — Xenophons ,, Erziehung
des Kyros”, WiiJbb 15, 1989, s. 97—105.

132 Np. zdaniem Triidingera, op. cit., s. 139, przyp. 1, informacja, Ze mieszkancy kraju Musi-
kanosa dostarczaja upolowanych zwierzat na posilki przypominajace spartanskie syssitia (& o &’
€K Onoag &yewv, F 24 = Strab. XV 1, 34) pochodzi z Cyrop. 1 4, 11, a Pédech, op. cit., s. 118
twierdzil, ze Onesikritos wzorowal si¢ na Cyrop. 1 2, 9-12 piszac, ze w tym kraju zamiast nie-
wolnikéw uzywano do postug petnoletnich mtodziencéw (F 24).

133 Por. W. Reese, Die griechischen Nachrichten iiber Indien bis zum Feldzuge Alexanders des
Grossen, Leipzig 1914, s. 78: ,Dagegen ist seine Absicht, alles Wunderbare iiber dieses Land
den Griechen in anmutiger Erzéhlung mitzuteilen, zumal er selbst manches Neues hinzufiigen
konnte”. J. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought. Geography, Exploration, and
Fiction, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 87: ,,Ctesias’ India is a marvelous place”;
Ctésias de Cnide, La Perse, L’Inde, autres fragments, wyd. D. Lenfant, Les Belles Lettres, Paris
2004, s. CXXXVIII. Niektorzy badacze przypuszczali, ze Onesikritos mogl nawet przejaé pewne
szczegoly z dziela Ktezjasza. Jacoby, op. cit., s. 473, 34-35 (ad F 14, o stoniach); Hamilton,
Plutarch... (zob. wyzej, przyp. 10), s. 181.

134 Tak P. Hogemann, Ktesias, [w:] DNP, t. VI (1999), szp. 874. Wedlug Diodora (II 32, 4 =
FGrHist 688 T 3) Ktezjasz przebywal w Persji az 17 lat. O zyciu tego pisarza zob. np. B. Eck,
Sur la vie de Ctésias, REG 103, 1990, s. 409-434; M. Dorati, Ctesia falsario?, Quaderni di storia
41, 1995, s. 33-52; Lenfant, op. cit., s. VII-XXV.

135 FGrHist 688 F 45-52.

136 Phot. Bibl. 72, p. 45 a 20 — 50 a 4 [t. 1, s. 133-147 Henry]. O dziele Indika zob. Ch. Las-
sen, Indische Alterthumskunde, t. 11, Leipzig — London 1874, wyd. II, s. 641-665; Reese, op. cit.,
s. 76-92; E Jacoby, Ktesias, [w:] RE, t. XI (1922), szp. 2037-2039; K. Karttunen, India in Early
Greek Literature, Finnish Oriental Society, Helsinki 1989 (Studia Orientalia 65), s. 80-85; Romm,
op. cit., s. 86-88; D. Lenfant, L’Inde de Ctésias: des sources aux représentations, Topoi 5, 1995,
s. 309-336; Lenfant, Ctésias..., s. CXXXVII-CLVIII.
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i rzeka plynaca miodem (F 45, §29). Niektore wiadomoSci pojawiaja si¢ pOZniej
w opisie Indii Onesikritosa.

Onesikritos nawigzywat rowniez do idealizacji ludéw natury, ktora wystepowata
juz w eposach Homera i w dzietach wielu pdzniejszych pisarzy!37. Paul Pédech
(1912-2005) przypuszczall3s, ze Astypalajczyk wzorowal si¢ na opisie Atlantydy
Platonal3® oraz na Meropidzie Teopompal40. Jest prawdopodobne, ze Onesikritos
znal te dzieta, zawierajace rOzne motywy utopijne, ale nie mozna ich uznac za
zrodta sensu stricto, poniewaz podobne motywy wystepowaly rowniez w dzietach
innych pisarzy. Natomiast uwazam za btedny poglad Pédecha, ze Onesikritos celowo
nie pisal o wierzeniach i obrzedach religijnych w pafistwie Musikanosa, poniewaz
podobnie postapit Teopomp, ktéry byt pod wpltywem filozofii cynickiej. Po pierw-
sze, uczony francuski nie wzigl pod uwage tego, ze z dziel obu pisarzy zachowaly
si¢ tylko nieliczne ekscerpty. Poza tym nalezy pamigtac, ze Apollodoros z Aten
okreslit jedna z dygresji w ksiedze VIII dzieta Philippika Teopompa jako Meropis
ge'l, Wynika stad, ze opisywala ona przede wszystkim kraj Merop6w, natomiast
pisarze antyczni nie przekazali nam zadnych informacji nie tylko o religii, ale takze
o spoleczefistwie i sposobie zycia tego ludul42. Takze opis kraju Musikanosa stano-
wig niepowigzane ze sobg ekscerpty, poniewaz Strabon strescil jedynie te ustepy
dzieta Onesikritosa, ktore interesowaty go jako geografa. Wobec tego postugiwanie
si¢ argumentum e silentio budzi powazne zastrzezenia natury metodologicznej. Po
drugie, malo prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze Teopomp rzeczywiscie ulegt
wplywom filozofii cynickiej. Wprawdzie Rudolf Hirzel (1846-1917) starat si¢ dowie$¢
stusznosci tego pogladul43, ale wkrdtce potem Erwin Rohde (1845-1898) przekonu-

137 O idealizacji ludéw natury zob. np. A. Riese, Die Idealisirung [sic] der Naturvélker des
Nordens in der griechischen und romischen Literatur, Frankfurt am M. 1875, s. 3-46; A. Schroe-
der, De ethnographiae antiquae locis quibusdam communibus observationes, Diss., Halle 1921,
s. 30-45; A. O. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore 1935,
s. 287-367; J. Ferguson, Utopias of the Classical World, Thames & Hudson, London 1975, s. 16-22;
J. F. Kindstrand, Anacharsis. The Legend and the Apophthegmata, University of Uppsala, Uppsala
1981 (Studia Graeca Upsaliensia 16), s. 23-26 (odrzuca poglad, ze cynicy bardziej niz inne szkoly
filozoficzne idealizowali barbarzyfncéw). O sprawiedliwych ludach zyjacych na kraficach $wiata
zob. Romm, op. cit., s. 49-60; R. Bichler, Von der Insel der Seligen zu Platons Staat. Geschichte
der antiken Utopie, t. 1, Bohlau, Wien — Koéln — Weimar 1995 (Alltag und Kultur im Altertum 3),
s. 16-39.

138 pP¢dech, op. cit., s. 122-123.

139 P, Critias 113 ¢ — 121 ¢; Tim. 24 d - 25 d.

140 Theopomp., FGrHist 115 F 75 ¢ ap. Ael. Var. hist. 11T 18.

141 Apollod., FGrHist 244 F 157 a ap. Strab. VII 3, 6.

142 Por. M. Winiarczyk, Meropida (Meropis g&) Teopompa. Historia badari (1841-2000) i préba
interpretacji, Meander 60, 2005, s. 304-305.

143 R. Hirzel, Zur Charakteristik Theopomps, RhM 47, 1892, s. 380-386. Podobnie G. Murray,
Theopompus or the Cynic as Historian [1928], [w:] id., Greek Studies, Oxford 1946, s. 149-170;
A. Momigliano, Studi sulla storiografia greca del 1V secolo a.C., Rivista di Filologia e di Istruzione
Classica (RIFC) 59, 1931, s. 344-345; 1. Lana, L’utopia di Teopompo [1951], [w:] id., Studi sul
pensiero politico classico, Guida, Napoli 1973, s. 291-294; P. Pédech, Tirois historiens méconnus.
Théopompe-Duris-Phylarque, Les Belles Lettres, Paris 1989, s. 182 i 234-241; Moles, op. cit.,
s. 147.
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jaco wykazat bezpodstawnos¢ tego stanowiskal44. Jestem przekonany, ze maja racje
ci uczeni, ktérzy nie dopatrujg si¢ wplywow cynickich w dziele Teopompal4s.

Ragnar Hoistad przypuszczall4, ze Onesikritos przejal od Antystenesa poglad,
ze dlugie zycie Cyrusa Starszego byto nagroda za jego areté (por. F 36). Filozof
ten prawdopodobnie stworzyl teoretyczne podstawy cynizmu!47 i byt autorem pism
poswieconych Cyrusowil®8, ktdrego postacig interesowali si¢ pdzniej filozofowie
cynicey i cynizujacy literacil®. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze
Onesikritos znal niektore utwory Antystenesa, ale hipotezy tej nie mozna prze-
konujaco udowodnic.

Max Harold Fisch sadzit!30, ze Onesikritos napisal ksiazke po ukazaniu si¢
utworu Teofrasta KalhoOévng i) meol mévOoug!sl, w ktoérym Teofrast oplakiwat
los swego przyjaciela Kallisthenesa z Olintu, historyka i filozofa perypatetyckiego
oraz siostrzefica Arystotelesa, straconego z rozkazu Aleksandra w 327 r.152 W ten
sposOb Astypalajczyk miatby zaprotestowac przeciwko negatywnemu przedstawieniu
krdla. Wiemy jednak zbyt malo o tresci pisma Teofrasta, aby wysuwaé tak $miate
wnioskil53. Wydaje si¢, ze utwor nalezat do gatunku literatury konsolacyjnej. Smieré
Kallisthenesa postuzyta autorowi do refleksji o cierpieniu i jego przezwyci¢zaniu.

144 E. Rohde, Zum griechischen Roman, RhM 48, 1893, s. 114-125, przedruk w: id., Kleine
Schriften, t. 11, Tiibingen — Leipzig 1901, s. 13-25.

145 Tak Tridinger, op. cit., s. 140-141; Jacoby, FGrHist, t. I D, s. 393 (ad F 295); R. Laqueur,
Theopompos 9, [w:] RE, t. V A 2 (1934), szp. 2213; Kindstrand, Anacharsis..., s. 24.

146 Hoistad, op. cit., s. 93, przyp. 3. Takze Moles, op. cit., s. 149, sadzi, ze Onesikritos nasla-
dowal Antystenesa.

147 Tak np. K. Doring, Diogenes und Antisthenes, [w:] La tradizione socratica. Seminario di
studi, oprac. G. Giannantoni et al., Bibliopolis, Napoli 1995, s. 125-150; id., Sokrates... (zob.
wyzej, przyp. 8), s. 285. Inaczej Giannantoni, SSR, t. IV, s. 223-233; id., Antistene fondatore della
scuola cinica?, [w:] Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du Colloque International du
CNRS (Paris, 22-25 juillet 1991), oprac. M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet, Presses Universitaires
de France, Paris 1993, s. 15-34.

148 Djog. Laert. podaje w katalogu dziel Antystenesa az 4 tytuly — VI 16: Kdgog i Kdgog 1)
neol Paoiheias; VI 18: Kdpog 1) éoduevog i Kdgog 1) katdoromor. Zob. Athen. V 63, 220 ¢
(= SSR V A 141) év Batéow t@v Kvpwv; Diog. Laert. II 61 (= SSR V A 43) tov te KooV
Kbpov. Zob. Giannantoni, SSR IV, 1990, s. 295-308.

1499 O roli Cyrusa w literaturze cynickiej zob. Hoistad, op. cit., s. 73-94.

150 Fisch, op. cit., s. 142

151 Theophr. F 1 Fortenbaugh et al. (t. I, s. 28) ap. Diog. Laert. V 44 = F 436 (t. I, s. 256).
Por. F 504 (t. I, s. 330) ap. Alex. Aphr. De anima libri mantissa 25 (Suppl. Arist. 11 1, p. 186,
28-30 Bruns); F 493 (t. II, s. 320) ap. Cic. Tissc. V 25 i Ps.-Plut. Mor: 104 d (Consol. ad Apollon.
6); F 505 (t. II, s. 330) ap. Cic. Tusc. III 21.

152 O Kallisthenesie zob. m.in. Pearson, op. cit., s. 22-49; Pédech, op. cit., s. 15-70; L. Prandi,
Callistene. Uno storico tra Aristotele e i re macedoni, Jaca Book, Milano 1985 (Ricerche dell’Istituto
di Storia Antica dell’Universita Cattolica 3); W. Spoerri, Callisthéne d’Olynthe, [w:] DPhA, t. 1T
(1994), s. 183-221. Pédech, op. cit., s. 80, przypuszczal, ze Onesikritos korzystat z dzieta Kalli-
sthenesa AleEGvdoov mpdEews (FGrHist 124 F 14 a), ale nie przytoczyl zadnego argumentu na
poparcie swego pogladu.

153 O piSmie Teofrasta zob. np. J. Stroux, Die stoische Beurteilung Alexanders des Grofien, Philolo-
gus 88, 1933, s. 229-230; O. Regenbogen, Theophrastus, [w:] RE, Suppl. VII (1940), szp. 1484-1485;
E. Badian, The Eunuch Bagoas. A Study of Method, CQ 8, 1958, s. 154-155; Goukowsky, op. cit.,
t. I, s. 111-112, 317-318; Prandi, Callistene..., s. 116-117, 120-121; Spoerri, op. cit., s. 215-217.
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Okreslenie Aleksandra jako wtadcy, ktory nie potrafit znies¢ pomySlnego losuls4,
zapewne nie bylo gléwnym tematem dzieta. Nagly i nieoczekiwany koniec zycia
Kallisthenesa stuzyt prawdopodobnie do rozwazafh o zmiennoSci ludzkiego zycia.
Natomiast ganione w starozytno$ci zdanie vitam regit fortuna, non sapientia byto
zapewne zache¢ta do znoszenia wlasnego losul>S. Dlatego sadze, ze impulsem do
powstania utworu Onesikritosa byt podziw, jaki zywit on dla Aleksandra, a nie
che¢€ polemiki z ksigzka Teofrasta.

Wydaje mi si¢, ze biedne jest twierdzenie, ze Onesikritos opierat si¢ na jakims$
konkretnym Zrodle. Jestem zdania, ze jak kazdy wyksztalcony Grek swojej epoki
znal on r6ézne utwory (m.in. eposy Homera, dzielo Herodota i dialogi Platona),
w ktorych wystepowaly motywy utopijne i tendencja do idealizacji ludéw natury.
Od Ktezjasza przejat konwencje przedstawiania Indii jako kraju petnego cuddéw
i niezwyktych zjawisk. Onesikritos zastosowal rowniez w swoim dziele teori¢ etno-
graficzna, ktéra nakazywata autorom nie tylko opisywaé zjawiska, ale takze szukaé
ich zwigzkéw przyczynowych!6. Ponadto idealizacja postaci krola Cyrusa Starsze-
go (ok. 559-530) w rozprawach filozoficznych Antystenesa i powiesci Ksenofonta
mogta by¢ inspiracja do napisania powieSci historycznej gloryfikujacej Aleksandra
Wielkiego. Natomiast uwazam za biedny poglad, ze uwor Teofrasta, przedstawia-
jacy w negatywnym Swietle krola, sktonif Onesikritosa do chwycenia za pidro, aby
broni¢ dobrego imienia wladcy macedonskiego.

III. ZNAJOMOSC DZIELA W STAROZYTNOSCI

Powies¢ Onesikritosa cieszyla si¢ chyba do$¢ duza popularnoScig w starozytnosci,
skoro mozna ja byto kupi¢ w Brundyzjum jeszcze w II w. po Chr.1%7, a powolywali
si¢ na nig rézni autorzy w okresie cesarstwa (zob. wyzej, II 1).

Utwor zwrdcil uwage niektorych historykow Aleksandra Wielkiego. Polemizo-
wal z nim w dziele o nieznanym tytule Nearchos!38, ktéry nie darzyl sympatig

154 F 505 (zob. wyzej, przyp. 151): ignarum, quem ad modum rebus secundis uti conveniret.

155 F 493 (zob. wyzej, przyp. 151). Takg interpretacj¢ pisma Teofrasta proponuja F. Wehrli,
G. Wohrle, L. Zhmud, Der Peripatos zum Beginn der romischen Kaiserzeit, [w:] Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. t. I11: Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos,
oprac. H. Flashar, Schwabe, Basel 2004, wyd. II, s. 531.

156 Zob. A. Dihle, Zur hellenistischen Ethnographie, [w:] Grecs et barbares, Fondation Hardt,
Vandoeuvres — Genéve 1962 (Entretiens sur I'antiquité classique 8), s. 205-232, przedruk w: id.,
Antike und Orient. Gesammelte Aufsitze, C. Winter, Heidelberg 1984 (Supplemente zu den
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Kl. 1983, t. II),
s. 21-46.

157 Zob. wyzej, przyp. 90.

158 Wprawdzie Arrian pisze kilkakrotnie o magdmhovg (Ind. 18, 4 = FGrHist 133 T 7; Ind. 19,
8-9 = F 1; Anab. VI 20, 4-5; 21, 2 = F 33), a Teofrast (Hist. pl. IV 7, 3) o avdmhovg, jednak
nie chodzi tu o tytul, ale o okreslenie podrézy wzdluz wybrzeza. Dlatego tytulem nie moze by¢
TTapdmhovg (tak Berve, op. cit., t. II, s. 271; Hogemann, Alexander... [zob. wyzej, przyp. 60],
s. 75, przyp. 27), ani Avdmhovg (tak Tomaschek, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 47], s. 2; H. Berve,
Nearchos, [w:] RE, t. XVI [1935], szp. 2135; R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the
Creation of the Hellenistic State, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — Lon-
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Onesikritosa. Staral si¢ on pomniejszy¢ jego role w podrozy od ujécia Indusu do
ujScia Eufratu, ktora przedstawit zreszta obszerniej i doktadniej niz Astypalajczyk,
oraz przemilczat to, ze archikybernétés zostat nagrodzony przez Aleksandra ziotym
wiencem w Suzie (zob. wyzej, s. 18-19)1%9. Takze Aristobulos z Kassandrei korygo-
wal przekazane przez Onesikritosa informacje o florze i faunie indyjskiej w swojej
historii o Aleksandrzel®0. Natomiast wydaje mi si¢ mniej prawdopodobny poglad,
ze jego relacja o dwu gimnosofistach!6l miata zdyskredytowaé wersje¢ przekazang
przez Onesikritosal®2. Ponadto Klejtarchos korzystat z Astypalajczyka w dziele Iepi
AMEavdQov iotogion!®3, na ktdrym opierali sie pdzniej autorzy tzw. Wulgaty, czyli
Pompeius Trogus (zachowata si¢ epitoma jego dzieta sporzadzona przez Justyna),
Diodor Sycylijski i Kurcjusz Rufus. W Epitoma Mettensis'®* jest mowa o tym, ze
Onesikritos celowo nie wymienil imion uczestnikow uczty, podczas ktorej miano
podaé Aleksandrowi zatrute wino, poniewaz nie chcial narazi¢ si¢ wplywowym
osobom!%5, Niektorzy badacze sg zdania, ze nieznany nam pisarz grecki, na kto-
rym opart si¢ pdzniej autor Epitoma Mettensis, korzystal z dzieta Onesikritosal6o.
Natomiast zupelnie nie zyskal aprobaty poglad Ernsta Kornemanna (1868-1946),
ze utwor Onesikritosa znatl Ptolemeusz Lagidal¢?.

Wielu badaczy sadzi, ze Megasthenes w swoich Indika nawiazal polemicznie do
utworu Astypalajczyka, skoro twierdzit, ze samobodjcza Smieré¢ w ogniu gimnosofisty

don 1990, s. 408), poniewaz do stowa magdmhovg lub dvdmhiovg nalezy dodaé genetivus kraju,
wzdluz ktérego si¢ plynie. Stusznie zwrécil na to uwage R. Giingerich, Die Kiistenbeschreibung
in der griechischen Literatur, Aschendorff, Miinster 1975, wyd. II (Orbis antiquus 4), s. 14. Jaco-
by zaproponowal ITagdmhovg thg Tvdikiig, ale sam opatrzyt t¢ propozycje znakiem zapytania,
przyznajac, ze taka forma tytutu jest ,nicht sicher” (FGrHist, t. I1 D, s. 445). Zob. krytyczne
uwagi Capellego, Nearchos (zob. wyzej, przyp. 48), szp. 2135 i Boswortha, HCA, t. I, s. 362-363,
ktory stusznie zauwazyt, ze ,there is an obvious danger in assuming that the details which are
ascribed to Nearchus in the extant sources are representative of the entire work”. Jednak wielu
badaczy przyjeto hipotezg Jacoby’ego (np. Seibert, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 99], s. 14; Lendle,
op. cit. [zob. wyzej, przyp. 18], s. 165), a niektorzy przemilczaja nawet jego watpliwosci, przez
co wprowadzaja w blad czytelnikéw, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze nie jest to tytut
poswiadczony przez zrodia antyczne (Meister, op. cit., s. 129).

159 Jacoby, FGrHist, t. I1 D, s. 446, 449; Lehmann-Haupt, op. cit., s. 104; Strasburger, op. cit.,
szp. 467; Brown, op. cit., s. 105-106; Pédech, op. cit., s. 165-166; Meister, op. cit., s. 126, 129.

160 FGrHist 139 F 36-39. Zob. Strasburger, op. cit., szp. 466; Pearson, op. cit., s. 180, przyp.
158; Gértner, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 10), szp. 303; Seibert, op. cit., s. 16; Hammond, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 39), s. 28; Meister, op. cit., s. 137.

161 FGrHist 139 F 41 ap. Strab. XV 1, 61.

162 Tak Jacoby, FGrHist, t. I1 D, s. 477 (ad F 41).

163 FGrHist 137. Jacoby, FGrHist, t. II D, s. 469; Strasburger, op. cit., szp. 466; Brown, op. cit.,
s. 106; Pearson, op. cit., s. 231; Gértner, op. cit., szp. 303; Seibert, op. cit., s. 16; Pédech, op.
cit., s. 157; Meister, op. cit., s. 126.

164 Zob. wyzej, przyp. 101.

165 Epit. Mett. 97 = FGrHist 134 F 37: fugiens simultatem mentionem facere noluit.

166 Merkelbach, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 101), s. 187.

167 E. Kornemann, Die Alexandergeschichte des Konigs Ptolemaios I. von Aegypten. Versuch einer
Rekonstruktion, Leipzig — Berlin 1935, zwl. s. 9, 13. Odrzucit ten poglad Strasburger, op. cit.,
szp. 466.
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Kalanosa jest potgpiana przez bramindw!68. Poza tym uwazam za prawdopodobne,
ze dzielo Onesikritosa znali Euhemeros z Messeny (ok. 300 r. przed Chr.) oraz
Jambulos, autorzy powiesci utopijnych, ktére opisywaly wyspy potozone na Oce-
anie Indyjskim!¢®. Natomiast nie ma zadnych podstaw poglad Fischa, ze ksigzka
Onesikritosa wywarla wplyw na rozprawe Politeia Zenona z Kition (T 262/261),
tworcy szkoly stoickiejl70. Niektorzy badacze przypuszczali, ze rowniez Eratosthenes
z Kyreny (III w. przed Chr.) mogt korzysta¢ z dzieta Onesikritosal’l. Wprawdzie
nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, ale trzeba przyznac¢, ze nie popiera tej
hipotezy zadne $wiadectwo antyczne.

Krdl Mauretanii Juba II (ok. 50 przed Chr. — ok. 23/24 po Chr.) zamieScit
w swojej ksiazce ITegl Agafiag opis podrozy od ujScia Indusu do ujscia Eufratu
oparty na Onesikritosie!72. Pdzniej Pliniusz Starszy postuzyl si¢ dzietem Juby!73.
Takze Strabon korzystal z utworu Astypalajczyka piszac o Indiach w Geographikal4.

Wielu uczonych jest przekonanych o tym, ze utwédr Onesikritosa byt jednym ze
zrodet pism Plutarcha (ok. 40/45 — ok. 120) Vita Alexandri i De Alexandri Magni
fortuna aut virtute. Jednak dopatruja si¢ oni wptywu Onesikritosa w r6znych roz-
dziatach tych dziet!’s. Warto przy tym wspomnieé, ze niektorzy badacze sadzili, ze

168 O. Stein, Megasthenes, [w:] RE, t. XV (1931), szp. 245-246; B. Breloer, Megasthenes (etwa
300 v.Chr.) iiber die indische Gesellschaft, Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft
88, 1934, zwl. s. 147-164; Pfister, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 18), s. 144; Brown, op. cit., s. 156-157,
przyp. 53; G. Chr. Hansen, Alexander und die Brahmanen, Klio 43/45, 1965, s. 359; Berghoff,
op. cit., s. 7*; B. Berg, Dandamis: An Early Christian Portrait of Indian Ascetism, C&M 31, 1970,
s. 273; A. Zambrini, Gli Indikd di Megastene, t. II, Annali della Scuola normale superiore di Pisa,
Classe di lettere e filosofia, ser. 3, t. XV 3, 1985, s. 808-809; Karttunen, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 136), s. 99; J. M. Camacho Rojo, P. P. Fuentes Gonzdlez, Mégasthéne, [w:] DPhA, t. IV
(2005), s. 378-379. Inaczej Bosworth, Calanus... (zob. wyzej, przyp. 76), s. 189 z przyp. 76, ktory
sadzi, ze Megastenes pisal przed Onesikritosem.

169 Euhemeros: F Jacoby, Euemeros, [w:] RE, t. VI (1907), szp. 959-960; H. F. van der Meer,
Euhemerus van Messene, Diss., Amsterdam 1949, s. 39; Brown, op. cit., s. 70-71; M. Winiarczyk,
Euhemeros von Messene. Leben, Werk und Nachwirkung, K. G. Saur, Miinchen — Leipzig 2002
(Beitrdage zur Altertumskunde 157), s. 87. Jambulos: F. F. Schwarz, Arrian’s Indike on India:
Intention and Reality, East and West 25, 1975, s. 183; R. Stoneman, Who Are the Brahmans?
Indian Lore and Cynic Doctrine in Palladius’ De Bragmanibus and Its Models, CQ 44, 1994, s. 506;
M. Winiarczyk, Relacja Jambulosa o Wyspie Storica, Classica Wratislaviensia 18, 1995, s. 65. Wpraw-
dzie W.-W. Ehlers, Mit dem Stidwestmonsun nach Ceylon. Eine Interpretation der lambul-Exzerpte
Diodors, WiilJbb NF 11, 1985, s. 83, przyp. 69, sadzit, ze Jambulos byl niezalezny od Onesikritosa,
ale staralem si¢ wykazaé (op. cit., s. 73), ze jego argumentacja nie jest przekonujaca.

170 Fisch, op. cit., s. 132-133, 134-136.

17 W. Thonke, Die Karte des Eratosthenes und die Ziige Alexanders, Diss., Strassburg 1914,
s. 48-49 (przejal m.in. opis Taprobane); Fisch, op. cit., s. 139; Fraser, op. cit., t. I, s. 535. Tarn,
Alexander, Cynics...(zob. wyzej, przyp. 7), s. 55, polemizowal z Fischem twierdzac, ze obraz Alek-
sandra u Eratosthenesa nie zalezy od Onesikritosa.

172 FGrHist 134 F 28 = 275 F 28. Tak Jacoby, FGrHist, t. I D, s. 478, 21-23 (ad 134 F 28);
Strasburger, op. cit., szp. 467; Gértner, op. cit., szp. 303.

173 Np. F. Jacoby, Iuba, [w:] RE, t. IX (1916), szp. 2238.

174 Np. Strasburger, op. cit., szp. 467; Hamilton, Plutarch... (zob. wyzej, przyp. 10), s. 180.

175 A. Frankel, Die Quellen der Alexanderhistoriker. Ein Beitrag zur griechischen Litteraturges-
chichte und Quellenkunde, Breslau 1883, s. 135-136, 139 (Alex. 58-59), 140 (Alex. 46), 141-142
(Alex. 59), 299-300 (Alex. 8, 15, koniec 60, pierwsza polowa 65); Stroux, Die stoische Beurteilung...
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Plutarch korzystat z jakiego§ Sammelwerk lub z niewielu zrodel, w ktérych znalazt
cytaty m.in. z pism historykow Aleksandral’. Odnosz¢ wrazenie, ze podejécie do
problemu Zrodel Plutarcha nie jest wolne od pewnego subiektywizmu. Na uwage
zastuguje kompromisowe stanowisko Pearsona, ktOry byt zdania, ze ,,one need
not believe that Plutarch knew the work of every author whose work he quotes
at first hand, but it is not necessary to believe that he took everything from an
intermediary, and from one intermediary at that”. Ponadto badacze popetnia-
ja, moim zdaniem, powazny btad ignorujac ksigzki poSwigcone problemowi pracy
takich uczonych antycznych, jak Warron, Pliniusz Starszy czy Diogenes Laertios!7’.
Plutarch postgpowal zapewne tak, jak inni uczeni antyczni, czyli stosowat techni-
ke ekscerptow. Znakomitym potwierdzeniem tej metody pracy jest papirusowy
brulion uczonego epikurejskiego Filodemosa z Gadary (ok. 110 — po 40 przed
Chr.), zawierajacy historie Akademiil’8. Wydaje mi si¢, ze nie mozna bezspornie
wykazaé, ze Cheronejczyk znat bezposSrednio dzieto Onesikritosa, chociaz nie jest
to niemozliwel”. Podobna sytuacja jest w wypadku Anabasis Alexandri i Indica
Arriana z Nikomedii (ok. 85/90 — ok. 175). Nikt nie watpi, ze ksigzka Onesikritosa
byta jednym ze Zrddet tych prac, ale uczeni nie sa zgodni, czy Arrian rzeczywiscie
ja czytall80, Niektérzy nawet nie stawiaja sobie takiego pytania i méwig ogolniko-

(zob. wyzej, przyp. 153), s. 228-229 (Alex. 5, 22, 25); Strasburger, op. cit., szp. 466; Hoistad,
op. cit., s. 208 (Alex. 64-65); Brown, op. cit., s. 48, 51 (De Alex. fort. 1 10); G. Donzelli, Una ver-
sione menippea della AIZQIIOY TTPAXIX?, RFIC 88, 1960, s. 263-264 (Alex. 14); S. L. Radt, Zu
Plutarchs Vita Alexandri, Mnemosyne 20, 1967, s. 120-126, zwl. s. 120-122 (Alex. 14); Hamilton,
Plutarch..., s. LVII-LIX, LXIII (Alex. 59-62); Pédech, op. cit., s. 77-79 (Alex. 4, 8—11; 5, 1-6;
c.618; De Alex. fort. 14,5, 8, 10, 12); Hammond, op. cit., s. 106 (Alex. 59, 1-4); Moles, op. cit.,
s. 149 (De Alex. fort. I: ,the [...] product of the Onesicritan tradition”). Zob. wyzej, przyp. 92.

176 A. Schone, De rerum Alexandri Magni scriptorum, imprimis Arriani et Plutarchi, fontibus,
Lipsiae 1870 (non vidi) sadzil, ze Plutarch korzystal z jakiego§ Sammelwerk, ktorego autor zebrat
relacje wszystkich autoréw piszacych o Aleksandrze. Hipotezg t¢ poddal krytyce juz Frénkel,
op. cit., s. 30-92, ale nawigzal do niej J. E. Powell, The Sources of Plutarch’s Alexander, JHS 59,
1939, s. 229-240, z ktérym polemizowali m.in. Tarn, Alexander the Great... (zob. wyzej, przyp. 72),
t. 11, s. 306-309, i I. Rabe, Quellenkritische Untersuchungen zu Plutarchs Alexanderbiographie, Diss.,
Hamburg 1964, s. 42-125. Natomiast H. Homeyer, Beobachtungen zu den hellenistischen Quellen
der Plutarch-Viten, Klio 41, 1963, s. 145—157, utrzymywala, ze Plutarch korzystat z Eratosthenesa
i Durisa, ktorzy cytowali dziela wczesniejszych autoréw. Jej hipotezg krytykowal Hamilton, Plu-
tarch..., s. LVI-LVIIIL. O zrodlach i metodzie pracy Plutarcha zob. réwniez K. Ziegler, Plutarchos
2, [w:] RE, t. XXI 1 (1951), 911-914; C. B. R. Pelling, Plutarch’s Method of Work in the Roman
Lives, JHS 99, 1979, s. 74-96, przedruk w: Essays on Plutarch’s Lives, oprac. B. Scardigli, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 265-312 (s. 312-318: ,,Postscript” [1994]); C. B. R. Pelling,
Plutarch’s Adaptation of His Source Material, JHS 100, 1980, s. 127-140, przedruk w: Essays...,
s. 125-154; Hammond, op. cit., s. 151—157.

177 Zob. F. Miinzer, Beitrdge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897,
J. F. Skydsgaard, Varro the Scholar, Munksgaard, Copenhagen 1968; J. Mejer, Diogenes Laertius and
His Hellenistic Background, F. Steiner, Wiesbaden 1978 (Hermes Einzelschriften 40), s. 16-29.

178 W. Burkert, Philodems Arbeitstext zur Geschichte der Akademie. Zu Tiziano Dorandis Neu-
edition des Academicorum Index, ZPE 97, 1993, s. 87-94, zwt. s. 90.

179 Tak Ziegler, op. cit., szp. 912: ,,die unmittelbare Einsichtnahme wegen seltenerer Nennung
nicht so sicher ist, aber doch einige Wahrscheinlichkeit fiir sich hat”.

180 P Photiades, Les diatribes cyniques du papyrus de Genéve 271, leurs traductions et élaborations
successives, MH 16, 1959, s. 117, przyp. 4 (Anab. VII 3, 6); Hamilton, Plutarch..., s. 180: ,Arr.
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wo o Onesikritosie jako Zrodle tego historyka. Cz¢§¢ badaczy utrzymuje, ze Dion
z Prusy (ok. 40 — po 110) korzystal z dziela Onesikritosa piszac Mowy o krolestwie,
ale wydaje mi si¢, ze nie sg oni w stanie uzasadni¢ tej hipotezy w sposob przekonu-
jacy!8l. Brown przypuszczal, ze wiele wiadomosci z ksiazki Onesikritosa zachowalo
si¢ w pismach Filostratosa i Eliana. Stusznie jednak zauwazyt, ze nie potrafimy
ustali¢, co rzeczywiScie pochodzi od Astypalajczykals2.

Bardzo oryginalne hipotezy wysunal John Moles!83, ktory utrzymuje, ze Onesi-
kritos byl drugim po Teopompie pisarzem, ktory wiaczyt idealy cynickie do histo-
riografii antycznej. Przyczynit si¢ on réwniez do powstania ,the Onesicritan tra-
dition”, ktora spotykamy pOzniej w dzietach Diona i Plutarcha. Onesikritos jego
zdaniem zapoczatkowat ,the general process of fudging a reconciliation between
Cynicism and wordly power”184. Przedstawiajac siebie jako doradce filozoficznego
Aleksandra lub ,,court philosopher” miat wywrze¢ wplyw na cynizujacego Biona
z Borysthenes (ok. 335 — przed 240/239), przebywajacego przez pewien czas na
dworze Antygona Gonatasa, wtadcy Macedonii w latach 277/276-240/239, oraz na
kontakty Diona z cesarzem Trajanem (98-117). Wydaje mi si¢ jednak, ze te Smiate
hipotezy sa oparte na bardzo kruchych podstawach. Po pierwsze, staratem si¢ wyzej
wykazac, ze Onesikritos nie byt filozofem cynickim!8> i wcale nie mial zamiaru
propagowaé pogladdw cynickich w dziele o Aleksandrze. Swiadectwo Diogenesa
Laertiosal86, ktére Moles uwaza za wplyw ,the Onesicritan tradition”, badacze
juz dawno wytlumaczyli przekonujaco w zupetnie inny sposéb!8’. Po drugie, Moles
postuguje si¢ nieprecyzyjnym pojeciem ,,soft Cynicism”, zamazujacym istote filozo-
fii cynickiej, i stosuje je do interpretacji zjawisk literackich i filozoficznych, ktére
jedynie powierzchownie przypominaja cynizm. Po trzecie, poj¢cie ,historiografia
cynicka” jest niezbyt fortunnym tworem badaczy nowozytnych, podobnie zreszta
jak ,,diatryba cynicka”188. Gilbert Murray (1866-1957) chyba pierwszy nazwat Teo-

7, 2, 2-4, who almost certainly used Onesicritus”; Schwarz, op. cit., s. 194; Hammond, op. cit.,
s. 28 (zna Onesikritosa za poSrednictwem Aristobulosa); K. Karttunen, India and the Hellenistic
World, Finnish Oriental Society, Helsinki 1997 (Studia Orientalia 83), s. 42: ,,probably never read
him”; Hahn, op. cit., s. 43; Goulet-Cazé, Onesikritos (zob. wyzej, przyp. 2), szp. 1208: ,eine der
Quellen der ,Anabasis’ des Arrianos”; ead., Onésicrite (zob. wyzej, przyp. 8), s. 780. O zZrdédtach
Arriana zob. P. A. Stadter, Arrian of Nicomedia, University of North Carolina Press, Chapel Hill
1980, s. 66-88 (Anabasis), 124-132 (Indica); Hammond, op. cit., s. 189-311 (Anabasis).

181 Hoistad, op. cit., s. 89-90 (poréwnuje Or. II 77 z Onesicr. F 17 a i F 36), s. 93; B. Gatz,
Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, G. Olms, Hildesheim 1967 (Spudasmata
16), s. 195-196; Moles, op. cit., s. 148; Overwien, op. cit., s. 373 (Or. IV 1).

182 Brown, op. cit., s. 124. Pearson, op. cit., s. 111, réwniez sadzit, ze w pismach Eliana wiele
pochodzi od Onesikritosa.

183 Moles, op. cit., s. 147-149.

184 Moles, op. cit., s. 148; Por. id., The Cynics, [w:] The Cambridge History of Greek and Roman
Political Thought, oprac. Ch. Rowe, M. Schofield, Cambridge University Press, Cambridge 2000,
s. 434: ,being the first work to fuse Cynic philosophy with the ideology of world conquest”.

185 Zob. s. 12-16.

186 Djog. Laert. VI 75-76.

187 Zob. wyzej, s. 13.

188 Zob. Schwartz, Ethik... (zob. wyzej, przyp. 31), s. 142: , Der Begriff der ,Kynischen Diatribe’
existiert nur in den Gehirnen der modernen Gelehrten”; Kindstrand, Bion... (zob. wyzej, przyp.
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pompa ,,the Cynic historian”, ale rzekomy wplyw cynizmu na tego historyka juz
dawno odrzucilo wielu badaczy!89. Wydaje mi si¢, ze proba uczynienia z Onesikri-
tosa wplywowego pisarza w starozytnosci przypomina postepowanie Karla Joéla
(1864-1934), ktory starat si¢ wykazac, ze utwory Antystenesa wywarly wielki wplyw
na literaturg greckg!®?,

IV. PODSUMOWANIE

Nie wiemy, kiedy Onesikritos urodzit si¢ i umarl, a wszystkie proponowane daty
sg wynikiem spekulacji i nie dadza si¢ zweryfikowac. Przyszedt on na §wiat prawdo-
podobnie na wyspie Astypalaja, natomiast miejscem narodzin nie moze by¢ wyspa
Egina, poniewaz pochodzit z niej jaki$ inny Onesikritos, ktory z dwoma synami miat
zosta¢ uczniem Diogenesa z Synopy. Jedynym pewnym faktem w zyciu Onesikritosa
jest jego udzial w wyprawie Aleksandra Wielkiego na Wschod, ale nie wiadomo,
kiedy si¢ do niej przytaczyt. Pelnit on funkcje sternika okretu krolewskiego podczas
zeglugi na rzekach Hydaspes i Indus oraz byl archikybernetesem w wyprawie od
Indusu do Eufratu. W Suzie krdl nagrodzil go ztotym wieficem. Po $mierci Alek-
sandra przebywal prawdopodobnie na dworze Lizymacha, wtadcy Tracji.

Onesikritos byt autorem obszernego dzieta ITdg AAEEavdog 1xOn, ktore przed-
stawiato dzieje Aleksandra od jego dziecifistwa az do $mierci. Trzeba przyznad,
ze nie potrafimy ustalié, kiedy si¢ ono ukazalo, a wszystkie proponowane daty
maja charakter subiektywny. Zachowalo si¢ jedynie czterdziesci jeden fragmen-
tow w pracach dziesigciu pisarzy. WlaSciwa ocen¢ dzieta utrudnia réwniez to, ze
autorzy antyczni przekazali gtéwnie wiadomosci przyrodnicze i etnograficzne oraz
geograficzne, natomiast mato jest faktow historycznych zwigzanych z sama wypra-
wa Aleksandra. Onesikritos naSladowal Cyropedie Ksenofonta i napisat enkomion
Aleksandra. Astypalajczyk byl wigc autorem powiesci historycznej, a nie dzieta
historycznego o Aleksandrze. Wydaje si¢, ze Onesikritos potrafif tak SciSle potaczy¢
ze soba rzeczywisto$¢ z fantazja, ze nie mozna bylo tatwo oddzieli¢ prawdy od fikcji.
Opis osobliwosci przyrodniczych Indii sprawit, ze Onesikritos uchodzit w starozyt-
nosci za ktamce, a Strabon nazwal go nawet t@v maQadoEwv dgynufegvitng.
Przypuszczam, ze Astypalajczyk chcial osiagnaé trzy cele publikujac swa ksigzke:
a) ukaza¢ Aleksandra jako krola-filozofa i krzewiciela kultury, b) sprawié przyjem-
no$¢ czytelnikom, ktérzy z zapartym tchem mieli §ledzi¢ wartka akcje i rozkoszo-
wacé si¢ opisami krajow polozonych daleko na Wschodzie, c¢) podkresli¢ znaczenie
wlasnej osoby w wyprawie jako zaufanego cztowieka Aleksandra, ktory wysytat go

36), s. 97: ,, Therefore the idea that there existed in antiquity an art of literature with the name
Statp1Pr) is a construction without any real foundation”.

189 Zob. wyzej, przyp. 144 i 145.

190 K. Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates, t. I-11, 1-2, Berlin 1893-1901. Por. opini¢
Wilamowitza-Moellendorffa, op. cit., s. 131: ,Einen Denker und Schriftsteller von besonderer
Bedeutung aus ihm [scil. Antisthenes] zu machen ist eins der luftigsten Wahngebilde, die sich die
Philologie des letzten Jahrhunderts geschaffen hat, rein aus blauen Dunste, denn das Altertum
weil nicht das mindeste davon [...]”.
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w waznych misjach (rozmowa z gimnosofistami) i powierzal mu bardzo odpowie-
dzialne stanowiska we flocie.

Wydaje mi sie, ze biedne jest twierdzenie, iz Onesikritos opieral si¢ na jakims$§
konkretnym zrddle. Przypuszczam, ze znal on rézne utwory (m.in. eposy Homera,
dzieto Herodota i dialogi Platona), w ktorych wystepowaly motywy utopijne i ten-
dencja do idealizacji ludow natury. Od Ktezjasza przejat konwencje przedstawia-
nia Indii jako kraju pelnego cudow i niezwyklych zjawisk. Onesikritos zastosowat
rOwniez w swoim dziele teori¢ etnograficzna, ktéra nakazywata autorom szukaé
zwigzkow przyczynowych réznych zjawisk. Idealizacja postaci Cyrusa Starszego
w rozprawach Antystenesa i Cyropedii mogta go zainspirowac do napisania powiesci
historycznej gloryfikujacej Aleksandra.

Utwor zwrdcit uwage niektdrych historykdéw Aleksandra. Na pewno znali go
i czasem polemizowali z nim Nearchos, Aristobulos i Klejtarchos, na ktérym opie-
rali si¢ pOzniej autorzy tzw. Wulgaty, czyli Pompejusz Trogus i jego epitomator
Justyn, Diodor i Kurcjusz Rufus. By¢ moze znat go anonimowy pisarz grecki, autor
Ostatnich dni Aleksandra, na ktérym opart si¢ pdzniej tworca Epitoma Mettensis
(c. 87-123). Z dzieta Onesikritosa korzystali Megastenes, Euhemeros, Jambulos,
moze Eratosthenes, krol Juba II i Strabon. Niektorzy badacze twierdza, ze byto
ono jednym ze Zrddet Plutarcha, Arriana i Diona, ale nie wszyscy sadza, ze pisarze
ci sami czytali utwdr Onesikritosa. Nie wydaje mi si¢ przekonujacy poglad, ze byt
on przedstawicielem historiografii cynickiej i stworzyt ,,the Onesicritan tradition”,
ktora spotykamy pOZniej w dzietach Diona i Plutarcha. Watpi¢ réwniez, czy zapo-
czatkowal on proces Iaczenia cynizmu z wiadza Swiatowa.
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