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Abstract: The paper discusses relation between the quasi-compulsory treatment and the
security detention and risks associated with shortcomings in the current system of recor-
ding and reporting data on their application. It describes a development of legal provisi-
ons regulating conditions for the imposition of both measures and points out the gradual
extension of these conditions in regard to the security detention. It explains why the cu-
rrent official databases containing criminal justice data cannot provide reliable, accurate
and comprehensive information on the use of quasi-compulsory treatment and security
detention. It uses data gathered from different sources in the framework of recent research
by IKSP to show to what extent official data differ from reality. Final part of the paper
discusses the possible future changes in application of both measures and emphasizes the
importance to improve current official databases for getting reliable grounds for such con-
siderations.
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Uvod

Zachazeni s pachateli, jejichZ trestna ¢innost souvisi s poruchou dusevniho stavu, kterou trpi, pred-
stavuje pro systém trestni justice narocnou vyzvu. Pravni systémy od nepaméti uznavaji vliv dusevni
poruchy na trestni odpovédnost pachatele a pracuji s nim pro tucely posuzovani zptsobilosti pachatele
dopustit se trestného ¢inu (Solnaf, Fenyk, & Cisarova, 2004, s. 227-251). V ¢eském trestnim pravu se
tento pristup odrazi zejména v konceptu pricetnosti, resp. nepricetnosti* a zmensené pricetnosti’, a v
zohlednovani dusevni poruchy* pachatele v dobé ¢inu pfi ukladani trestnich sankci v podobé jejich
dualistického pojeti. Pri rozhodovani o trestni sankci pro pachatele, trpictho v dobé ¢inu dusevni
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poruchou, tak pravni fad nabizi vedle ¢i misto trestt také dvé zvlastni ochranna opatfeni — ochranné

1 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: sblatnikova@iksp.justice.cz.

2 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento ¢in trestné odpovédny (§ 26 TrZ).

3 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovlddat své jednani, je zmensené pricetny (§ 27 TrZ).

4 Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi,

mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka (§ 123 TrZ).
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léceni a zabezpecovaci detenci. Ochranna opatfeni maji pfitom ryze preventivni povahu. Jsou social-
né eticky indiferentni, tedy nevyjadfuji odsudek pachatele a jeho ¢inu a jsou nezavislé na pachatelovée
zavinéni. Lze je ulozit nejen trestné odpovédnym osobam, ale i osobam, jez nejsou trestné odpovédné
pravé napft. pro nepricetnost. Jejich zakladnim divodem je individudlni prevence, av$ak z prvka cha-
rakterizujicich preventivni plisobeni se u nich uplatiuje naprava a zajisténi, resp. zneskodnéni, nikoli
pusobeni ve smyslu odstraseni. Kone¢nym ucelem je ochrana spole¢nosti pred trestnymi ¢iny, popt.
¢iny jinak trestnymi, hrozicimi v budoucnu ze strany urcitych osob (Novotny et al., 2010, s. 485-487).
Cilem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad vztahem instituti ochranného léceni a zabezpecovaci detence
zejména z hlediska typu pachateld, pro které jsou urceny, a poukazat na rizika, plynouci z nedostatku
stavajiciho systému sbéru a vykazovani dat o jejich vyuzivani.®

Podminky pro uloZeni ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence

Ochranné léceni lze oznacit za tradi¢ni institut ceského trestniho prava, jeho upravu obsahuje jiz trest-
ni zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktery jej vyhrazoval pachatelim trestné neodpovédnym z diivodu nepricet-
nosti, prip. pachateltim, oddavajicim se nadmérnému pozivani alkoholickych napojti nebo omamnych
prostredkd, ktefi se trestniho ¢inu dopustili v opilosti nebo v jiném podobném opojeni (§ 70).6

Aktualné jsou podminky pro uloZeni ochranného lé¢eni upraveny v § 99 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni (déle téz ,IrZ*). Zakon rozliduje obligatorni a fakultativni
ptipady ukladani ochranného lé¢eni - viz Tabulku 1.

Tabulkal. Podminky pro uloZeni ochranného lé¢eni

Soud ulozZi ochranné 1éCeni (obligatorni ulozeni dle § Soud muZe uloZit ochranné 1éceni (fakultativni
99 odst. 1): ulozeni dle § 99 odst. 2):

a) uklada-li trest odnéti svobody pod dolni hranici a) jestlize pachatel trestny ¢in spdchal ve stavu
trestni sazby pachateli, jenz trestny cin spachal ve stavu  vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, svobodé¢ je nebezpecny;

nepiivodil vlivem navykové latky, jestlize ma za to, ze

by vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele bylo b) jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku,
mozno za souCasn¢ho ulozeni ochranného 1éCeni spdchal trestny cin pod jejim vlivem nebo v
dosdhnout moznosti jeho napravy i trestem kratSitho souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranné léCeni
trvani (v tomto piipadé neni soud vdzan obecnym vSak v tomto pfipadé neulozi, je-li vzhledem k osobé
omezenim pro mimofadné snizeni trestu odnéti pachatele ziejmé, Ze jeho ticelu nelze dosahnout.
svobody, uvedenym v § 58 odst. 3 tr. zakoniku);

b) upusti-li od potrestani pachatele, jenz trestny cin
spachal ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, jestlize ma za to, ze
ochranné léceni, které zaroven uklada, zajisti napravu
pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Toto
ustanoveni se ovsem nepouzije, jestlize si pachatel stav
zmenSené pricetnosti nebo dusevni poruchu pfivodil,
byt i z nedbalosti, vlivem nadvykové latky;

c) jestlize pachatel cinu jinak trestného neni pro
nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny.

5 Prezentované poznatky byly ziskany v ramci vyzkumu ,,Systém sbéru a vykazovani dat o aplikaci institut ochran-
ného léceni a zabezpecovaci detence v CRS, realizovaného s podporou z Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech
2015-2020 (poskytovatel Ministerstvo vnitra CR, kéd projektu VI20172019087).

6 Od roku 1957 byla pouzitelnost ochranného lé¢eni rozsifena i na pachatele, ktefi se trestného ¢inu dopustili ve
stavu zmengené pricetnosti.



Ceska kriminologie 2/2019

Ochranné 1éceni mize soud ulozit i vedle trestu anebo pfi upusténi od potrestani. Podle povahy ne-
moci a lé¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné l1é¢eni tstavni nebo ambulantni (§ 99 odst. 3, 4).
Na rozdil od ochranného lécent je zabezpecovaci detence institutem stale jesté pomérné mla-
dym. Do ceského trestniho prava byla zavedena s uc¢innosti od 1. ledna 2009 zakonem ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale téz ,,ZVZD®).
K hlavnim impulsiim pro tuto zménu patfilo dlouholeté usili fady expertti a odbornych spolec¢nosti,
zabyvajicich se 1écbou osob s psychiatrickymi a sexuologickymi problémy, ktefi poukazovali na ne-
vhodnost a rizika ukladani ochranného lé¢eni pachateliim, ktefi jsou vzhledem ke svému dusevnimu
stavu vysoce spolecensky nebezpecni a zaroven nejsou lécbu schopni ¢i ochotni podstoupit (Zeman,
Preslickova, & Tomasek, 2005). ZVZD mj. zaradil do tehdejsiho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. nové
ustanoveni § 72a, které upravovalo podminky ukladéni zabezpecovaci detence. Uprava podobné jako
v ptipadé ochranného léceni rozliSovala pripady obligatorniho a fakultativniho ulozeni. Obligatorné
mél soud ulozit zabezpecovaci detenci:
« jestlize pachatel spachal imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovil trest odnéti svobody;,
jehoz horni hranice prevysovala pét let, ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, pritom nebylo mozno ocekavat, ze by uloZzené ochranné léceni s prihlédnu-
tim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spole¢nosti, a soud mél za to, ze zabezpecovaci detence zajisti ochranu spolecnosti lépe nez trest
(a tedy zaroven upustil od potrestani);
« jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zavazného trestného
¢inu, nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé byl nebezpecny a nebylo
mozno ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Kromé téchto pripadid mohl soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele a s pfi-
hlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomértim i tehdy, jestlize pachatel spachal umyslny
trestny ¢in, na ktery zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySovala pét let, ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé byl nebezpe¢ny a nebylo mozno ocekavat,
ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Jen nékolik dni po nabyti uc¢innosti ZVZD byl schvalen soucasny trestni zakonik, v némz je
uprava zabezpecovaci detence zarazena v § 100, a ktery z hlediska vymezeni okruhu pachateld, jimz
lze zabezpecovaci detenci fakultativné ulozit, prinesl zménu, resp. rozsireni. Soud nové mohl - vzhle-
dem k osobé pachatele s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomértim - ulozit zabezpeco-
vaci detenci také pachateli, ktery se oddaval zneuzivani navykové latky, znovu spachal zvlast zavazny
zlo¢in, ac jiz byl pro zvlast zavazny zlocin spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s
jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nebylo
mozno ocekavat, Ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim ochranného léc¢eni dostatecné ochrany spo-
le¢nosti, a to i s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni. Dalsi zména z
hlediska podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence vyplyvala z odli$né kategorizace trestnych ¢inti
v trestnim zakoniku oproti predchozi upravé. TrZ v pripadé nepricetného pachatele spojil obligatorni
ulozeni zabezpecovaci detence se spachanim ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast
zavazného zlocinu, tj. podle § 14 odst. 3 TrZ umyslného trestného ¢inu, na ktery je stanoven trest od-
néti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jak bylo uvedeno vyse, ptivodni tiprava
se v korespondujicim ustanoveni vztahovala na neptic¢etného pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by
naplnoval znaky zvlast zavazného trestného ¢inu, tj. nékterého z trestnych ¢int, vyjmenovanych v § 62
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TrZ, nebo umyslného trestného ¢inu, na ktery byl stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let.

V roce 2011 byla ptijata novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb., ktera s uc¢innosti od 1.
prosince téhoz roku mimo jiné okruh pripadd, v nichz lze zabezpecovaci detenci ulozit, opét rozsitila.
Novela zmirnila podminky pro ukladani zabezpecovaci detence nepricetnému pachateli a pachateli,
oddavajicimu se zneuzivani navykové latky tak, ze ulozeni tohoto ochranného opatfeni pripustila i
v pripadech, kdy se takovy pachatel dopustil ,pouze” zlo¢inu (resp. ¢inu jinak trestného, ktery by
naplnoval znaky zloc¢inu), nikoliv zvlast zavazného zlocinu jako do té doby. Podobny efekt ovsem
méla i zména, kterou novela pfinesla do pravni pravy ochranného léceni, konkrétné zmény ustav-
niho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 TrZ). Pivodni pravni uprava pocitala
s tim, Ze soud miize Gstavni ochranné lé¢eni zménit na dodate¢né na zabezpecovaci detenci pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky pro jeji ulozeni, uvedené v ustanoveni § 100 odst. 1 ¢i 2 TrZ. Nove-
la moznost zmény ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci rozsitila i o pripady, kdy
podminky pro jeji ulozeni splnény nejsou, jestlize ulozené a vykonavané ochranné léceni neplni svij
ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spole¢nosti, zejména v pripadé, ze pachatel utekl ze zdra-
votnického zafizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobdm ve
vykonu ochranného lé¢eni nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i jinak projevil
negativni postoj k ochrannému léceni. Novela ¢. 330/2001 Sb. byla dosud posledni zménou pravni
upravy podminek ukladani zabezpecovaci detence (viz Tabulku 2).

Tabulka 2. Podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence

Soud muze ulozit zabezpecovaci detenci (fakultativni

Soud ulozi zabezpecovaci detenci (obligatorni

uloZeni dle § 100 odst. 1):

ulozeni dle § 100 odst. 2):

a) upusti-li od potrestani pachatele, jenz spachal
zlocin ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, a nelze oéekavat, ze by
ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti, pokud ma za
to, Zze =zabezpecovaci detence zajisti ochranu
spolecnosti 1épe nez trest;

b) jestlize pachatel cinu jinak trestného, ktery by
naplnoval znaky zlocinu, neni pro nepricetnost trestné
odpovedny, jeho pobyt na svobod€ je nebezpetny a
nelze ocekéavat, ze by uloZzené ochranné IéCeni s
prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti.

a) jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné
Iéceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochran¢ spolec¢nosti;

b) jestlize pachatel, ktery se oddava zneuzivani
navykové latky, znovu spachal zloCin, a¢ jiz byl pro
zlo€in spachany pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na
dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné
dosdhnout uloZzenim ochranného 1éceni dostatecné
ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k jiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.

Zabezpecovaci detenci mutize soud ulozit samostatné, pri upusténi od potrestani, anebo i vedle trestu.
Vykonava se v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou a s 1écebnymi, psycholo-
gickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilita¢nimi a ¢innostnimi programy ($ 100 odst. 3, 4 TrZ,
§ 1 odst. 3 ZVZD).

Vztah zabezpecovaci detence k ochrannému léceni byl tedy od pocdtku koncipovdn jako sub-
sididrni Obé ochranna opatfeni jsou ur¢ena podobnym skupindm pachatelt - tj. pachateltim nepfi-
¢etnym, pachatelim jednajicim ve stavu zmensené pricetnosti ¢i ve stavu vyvolaném dusevni poru-
chou, a pravidelnym uzivateliim navykové latky, ktefi se opakované dopoustéji trestné ¢innosti pod
jejim vlivem ¢i v souvislosti s jejim uzivanim. Podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence ovsem
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je, ze k dosazeni hlavniho ucelu téchto opatfeni, tedy k dostate¢né ochrané spolecnosti pfed nebezpec-
nymi pachateli, by nestacilo ulozeni ochranného lé¢eni. Jinymi slovy a s jistou davkou zjednoduseni
Ize tedy konstatovat, Ze zabezpecovaci detence je urcena pro pachatele, ktefi by se méli vzhledem ke
svému dusevnimu stavu 1é¢it (v rdmci ochranného 1éceni), ale lécbu nejsou schopni nebo ochotni
(nebo oboji) podstoupit. S tim souvisi dalsi diilezita charakteristika vztahu mezi ochrannym léc¢enim a
zabezpecovaci detenci, a sice jejich vzajemna prostupnost. Podobné, jako mutize soud dodate¢né zmé-
nit ustavni ochranné lé¢eni na léceni ambulantni (a naopak), je mozna i dodate¢na zména ustavniho
ochranného léceni na zabezpecovaci detenci ¢i naopak, a to za podminek stanovenych v ustanovenich
§ 99 odst. 5a § 100 odst. 6 TrZ.

Co vime o vyuZivani ochranného lé¢eni a zabezpeovaci detence - justi¢ni statistiky kriminality

Ochranné léceni i zabezpecovaci detence jsou velmi vyznamné instituty, slouzici k ochrané spole¢nos-
ti pred nebezpecnymi pachateli zavazné trestné ¢innosti. V.CR m4 tento zptisob zachézeni s pachateli
trpicimi dusevni poruchou dlouhou tradici, a jakkoli je obtizné z dostupnych udaji hodnotit jeho
ucinnost, dil¢i poznatky naznacuji, Ze se jedna — alespon u nékterych typti 1é¢by (resp. skupin pacha-
teld) — o nastroje efektivni z hlediska jejich ucelu. Naptiklad recidiva ¢eskych parafilnich sexualnich
delikventd, ktefi byli podrobeni ochrannému sexuologickému lé¢eni, je podle odborniki nizsi nez u
téch pachateld, ktefi byli pouze trestani. Brichcin a dal$i uvadi, ze za desetileté obdobi (roky 1987 -
1996) tstavni ochranné 1écby na sexuologickém oddéleni v Psychiatrické lé¢ebné v Praze Bohnicich
zopakovalo deviantni aktivitu — vesmés v méné nebezpecné formé — 10 % absolventt 1éceni, ktefi se
pruzkumu zucastnili (Brichcin et al., 1997, podle Zvéfina, 2013).

Pokusime-li se ovSéem dozvédét néco vice o tom, jak jsou tato ochrannd opatfeni v praxi sku-
tecné vyuzivana, zjistime zahy, ze zplisob evidence dat o jejich ukladani a vykonu zdaleka neodpovida
jejich vyznamu. Zakladnim zdrojem dat o kriminalité a reakci systému trestni justice na ni je v ramci
resortu spravedlnosti informacni systém Centralni statistické listy a vykaznictvi (CSLAV). Jedna se o
webovou aplikaci pro vzdalené zadavani, prohlizeni a editovani vykazi a statistickych list(i ze vSech
organizaci resortu, umoznujici jejich centralni zpracovani. Data o trestnych ¢inech a osobach, vici
nimz se trestni fizeni vede, jsou na jednotlivych statnich zastupitelstvich a soudech sbirana prostied-
nictvim tzv. statistickych listt trestnich (SLT).” SLT jsou po provedeni kontroly spravnosti a tplnosti
prubézné odesilany do justicni databaze, ktera je soucasti informac¢niho systému CSLAV.® Zakladni
statistickou jednotkou databaze, tvorené uidaji ze SLT, je osoba, vii¢i niZ se trestni fizeni vede. Do SLT
se nicméné nezaznamenavaji udaje o jménu, pfijmeni, bydlisti ani rodném ¢isle obvinéného. SLT jsou
vyplnovany statnim zastupitelstvim po predani trestni véci soudu, a soudem prvniho stupné po pra-
vomocném skonceni trestni véci.

V databazi CSLAV lze provadét vyhledavani a generovani souhrnnych sestav (statistickych
prehledu) v tridéni podle jednotlivych polozek SLT. Ze statistickych listt trestnich pro statni zastupi-
telstvi 1ze ziskat néktera data o trestnich vécech, jez pravomocné skondily jiz v pfipravném fizeni, napf.
rozhodnutim statniho zastupce ¢i policejniho organu o odloZeni véci, rozhodnutim statniho zastupce
o zastaveni trestniho stthani apod. V zadné z polozek se vsak nesleduje, zda bylo prislu§né meritor-
ni rozhodnuti doplnéno navrhem statniho zastupce na uloZeni ochranného léceni ¢i zabezpecovaci

7 SLT pro statni zastupitelstvi a pro soudy maji odlisnou podobu, aby odrazely rozdilny okruh skute¢nosti, o nichz
jsou prostiednictvim SLT sbirana data na obou typech justi¢nich instituci.
8 Seznam statistickych listt, které statni zastupitelstvi, resp. soudy odesilaji do systému CSLAYV, je uveden v In-

strukci Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 69/2011-OD-ST, o vnitfnim informa¢nim systému resortu justice — agendy statnich
zastupitelstvi, resp. Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 68/2011-OD-ST, o statistickém sledovani v resortu justice —
agendy soudt.
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detence, a tedy samoziejmé ani to, jak nasledné soud o takovém pripadném navrhu rozhodl. Statis-
ticky list trestni pro soudy obsahuje samostatnou polozku 49 - ochranna a vychovna opatfeni. Tato
polozka umoznuje vyplnit az tfi riznd ochranna ¢i vychovna opatfeni, ulozena pachateli, a to podle
pripojeného ciselniku®. Jeho struktura dava moznost zaznamenavat ukladani ochranného léceni a za-
bezpecovaci detence zvlast pro dospélé a mladistvé pachatele, a to v pfipadé ochranného léceni jeste
v ¢lenéni podle formy (ambulantni / tstavni) a ,,druhu® 1é¢by (protialkoholni / protitoxikomanické /
sexuologické / patologického hracstvi / ostatni).'

Zasadnim omezenim vyuzitelnosti dat, sbiranych prostfednictvim statistickych listt trestnich
pro soudy, pro ucely evidence tidajt o aplikaci ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, je ovsem
skutecnost, Ze timto zptisobem se do justicni databaze dostane pouze cast pripadi uloZeni téchto
ochrannych opatfeni, a to pfedevsim ty, v nichz byla ulozena v ramci hlavniho lic¢eni, pfip. ve verej-
ném zasedani v fizeni o opravném prostredku. Tyto pripady se pak objevi v oficidlné zverejnovanych
statistikich Ministerstva spravedlnosti CR. Ovsem ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence byvaji
ukladany i v procesnich situacich, kdy se statistické listy trestni nevyplnuji. Takovym ptikladem je
treba rozhodnuti statniho zastupce v pripravném fizeni o zastaveni trestniho stihani z dtivodu nepti-
cetnosti obvinéného v dobé ¢inu dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a nasledné ulozeni ochranného
léceni ¢i zabezpecovaci detence takovému obvinénému soudem ve vefejném zasedani na navrh stat-
niho zastupce dle § 239 odst. 1 tr. fddu. Oficidlni statistiky tyto piipady samostatné nevykazuji. Ze
statistickych prehledti rozhodnuti statnich zastupct v trestnim fizeni nicméné vyplyva, Ze v posled-
nich letech dochazelo k zastaventi trestniho stihani v pfipravném fizeni pro neptic¢etnost obvinéného
dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu u cca 150 — 300 obvinénych roéné (Ministerstvo spravedlnosti CR,
2019c¢). Samozrejmé, ze ve vsech téchto pripadech nemuselo nasledné dojit k ulozeni ochranného
léceni ¢i zabezpecovaci detence. Pokud ovsem podle oficidlné zverejnovanych statistik Ministerstva
spravedlnosti CR byv4 ro¢né ukladano cca 600 — 700 ochrannych lé¢eni (Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2019a). a zpravidla nejvyse deseti osobam zabezpecovaci detence, Ize predpoklédat, ze podil uve-
denych ochrannych opatfeni, ulozenych za uvedené procesni situace, na jejich celkovém poctu bude
patrné vyrazny. A procesnich situaci, kdy mohou byt ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detence
uloZeny, aniz by byl vyhotovovan statisticky list trestni pro soudy, a tedy aniz by se udaj o tom objevil
v oficidlnich statistickych pfehledech kriminality, je vice.

Udaje o diilezitych momentech v pritbéhu vykonu ochranného lééeni ¢&i zabezpecovaci deten-
ce — zména formy ochranného lé¢eni, zména tstavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci
¢i naopak, propusténi z ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence - se prostrednictvim statistickych
listt trestnich nesbiraji vitbec. Rozhodnuti, kterymi je tistavni ochranné léceni zménéno na zabezpe-
¢ovaci detenci ¢i naopak, pritom predstavuji svébytné pripady ulozeni opatfeni, na které bylo ptivodni
opatfeni zménéno, a pokud nejsou ve statistikdch zohlednéna, vyznamné to zkresluje ziskany obraz
vyuzivani (ukladani) prislusného opatfeni. Zejména u zabezpecovaci detence, ktera je aplikovana v
relativné nizsich absolutnich poctech, se mtze jednat o zkresleni vyznamné.

9 Stav statistického listu trestniho pro soudy k 1. 6. 2019.

10 V této souvislosti upozoriujeme, Ze takova klasifikace ,,druhti“ ochranného lé¢eni neni obsazena v zadném za-
koné (na rozdil od klasifikace jeho typi, tj. ambulantniho a tstavniho, jez ma oporu v trestnim zdkoniku). Najdeme ji
pouze v ptiloze podzikonného pravniho predpisu - instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydéva vnitfni a kanceléfsky f4d pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale té7 ,,KancR“). Zde je v souvislosti se stanovenim
spadovych oblasti psychiatrickych nemocnic, poskytujicich tstavni ochranné lé¢eni (v Ptiloze 8) uvedeno rozliSeni na
ochranné 1é¢eni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, a patologického hraéstvi. SLT pro soudy
tedy ani tomuto ¢lenéni zcela neodpovida, protoze vyslovné nenabizi variantu 1é¢by psychiatrické. Pripady, kdy je ulozeno
ochranné 1é¢eni psychiatrické, se tedy oznacuji kddem ,ostatni 1é¢eni, ktery se ov§em pouziva i v pripadech, kdy se soud
uvedeného ¢lenéni sam zcela nedrzi a ulozi napf. ochranné lé¢eni ,,psychiatricko-sexuologické® ¢i ochranné 1é¢ent ,,zavis-
losti na navykovych latkach®
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Ptitom jsou udaje tohoto typu zpravidla urcitym zptisobem zaznamenavany na urovni jednot-
livych slozek systému trestni justice (pfedev$im na jednotlivych soudech), coz ovsem dosud neumoz-
nuje agregaci dat za celou republiku.! Zcela mimo oficialni justi¢ni statistické prehledy jsou tdaje o
prubéhu vykonu ochranného léceni v ambulantni formé (dodrzovani terminit navstév u poskytovatele
ochranného léceni, dodrzovani predepsané medikace atd.), coz znamena, ze prakticky zcela absentuje
kontrola nad plnénim povinnosti ze strany pachatel, ktefi se maji ochrannému lé¢eni podrobit.

Rejstiik trestii

Oficialnim zdrojem udajti o odsouzenych pachatelich trestné ¢innosti je rovnéz databaze Rejstriku
trestd. Podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, v platném znéni, jsou v evidenci Rejsttiku
trestd zalozeny udaje z trestnich listél vSech osob pravomocné odsouzenych soudy Ceské republiky.
Trestnim listem se rozumi oznameni soudu, které obsahuje tidaje mj. o rozhodnuti o ving, trestu a o
ochranném opatfeni a o jejich vykonu. Ulozenym ochrannym opatfenim je v trestnim listu vénovana
samostatnd rubrika. Je tak moZno prostfednictvim trestniho listu ozndmit Rejstiiku trest, Ze dané
osobé bylo v ramci odsouzeni ulozeno ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detence. U ochranného
léceni se déle zvlast vyznacuje jeho forma (Gstavni ¢i ambulantni) a ,,druh® (psychiatrické, sexuolo-
gické, protialkoholni, protitoxikomanické, jiné). Informace o vykonu trestnich sankci oznamuji soudy
Rejstiiku trestli prostfednictvim zprav, resp. dodate¢nych zprav. K vykonu ochranného 1éceni a za-
bezpecovaci detence se jedna zejména o data pravni moci nasledujicich rozhodnuti (spolu s dalsimi
souvisejicimi informacemi, viz Piflohu 4 KancR): o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence; o
vykonu zabezpecovaci detence dle § 356 odst. 3 tr. I.; o propusténi z ochranného 1é¢eni; o propusténi
z ochranného léceni za souc¢asného ulozeni dohledu; o zméné ochranného 1éceni; o upusténi od vy-
konu ochranného léceni; o zméné vykonu zabezpecovaci detence na ochranné léceni; a o propusténi
ze zabezpecovaci detence.

Hlavnim problémem z hlediska potencialni vyuzitelnosti tidajii o aplikaci ochranného lé¢eni
¢i zabezpecovaci detence, predavanych soudy Rejstfiku trestii prostiednictvim elektronickych trest-
nich listt ¢i zprav, pro statisticko-analytické tucely, je skutecnost, ze do Rejstfiku trestl se zaznamena-
vaji udaje (s nékolika pro tento ¢lanek nepodstatnymi vyjimkami) pouze o pravomocné odsouzenych
osobach. Data o pripadech, kdy jsou ochranné 1éceni ¢i zabezpecovaci detence ulozeny jinak nez v
ramci odsouzeni (napf. pfi zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby z divodu nepficetnosti),
se proto do evidence Rejstiiku trestii nedostanou. Navic vySe zminéné informace, tykajici se vykonu
ochrannych opatreni, které soudy Rejsttiku trestti sdéluji prostfednictvim zprav ¢i dodate¢nych zprav,
nejsou do prislusného formuldafe vpisovany ve standardizované podobé, ale ,volnou reci, takze zalezi
na vyplnujicim pracovnikovi soudu, jakymi slovy danou informaci rejstiiku sdéli. Takové nejednotné
zaznamy jsou pak samozrejmé pro ucely pripadného sestavovani agregovanych prehledi z evidence
Rejstiiku tresti zcela nevhodné.

11 Od roku 2018 byl v ramci informac¢niho systému pro centralni zpracovani statistickych listti a vykazt Minister-
stva spravedlnosti CR zaveden novy vykaz o ochrannych lé¢enich (Vykaz V(MS) - 169), ktery by mél agregované tidaje
o nékterych z uvedenych rozhodnuti obsahovat. Do doby ptipravy tohoto ¢lanku ovsem nebyla zadna vystupni sestava z
tohoto vykazu ve webové aplikaci CSLAV dostupna, takze nelze posoudit jeho spolehlivost.
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Veézenské statistiky

Vézenska sluzba CR (déle téz ,VS CR) eviduje idaje o osobéch ve vykonu vazby, ve vykonu trestu od-
néti svobody (¢i trestniho opatfeni odnéti svobody) a ve vykonu zabezpecovaci detence. Vedeni této
evidence upravuje § 23a zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky,
v platném znéni. Podrobnosti stanovi natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR &. 25/2015,
kterym se stanovi podrobnosti ke spravnim ¢innostem pfi vedeni evidence uvéznénych osob, k za-
sadam ochrany zpracovavanych osobnich udaju a k poskytovani udajt z evidence uvéznénych osob
(o ¢innostech pii spravé evidence véznénych osob). VS CR vede evidenci véznénych osob v listinné
a elektronické podobé. Elektronickou evidenci véznénych osob tvofi modul funkéniho celku Sprava
véznl Vézenského informacniho systému s nazvem ,,Evidence vézna“ (dale téz ,VIS®).

Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, jemuz bylo uloZeno ochranné léceni, je muze,
jsou-li k tomu podminky, vykonavat i béhem vykonu trestu ve véznici (viz vyse). Vykon zabezpeco-
vaci detence probiha vylu¢né v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence, které spravuje a stiezi VS
CR. Udaje o ochranném lé&eni ¢&i zabezpeovaci detenci véznénych osob se do VIS zaznamenavaji na
zakladeé prislusnych rozhodnuti soudu (rozsudek, natizeni vykonu ochranného léceni ¢i zabezpecova-
ci detence apod.).

Ve VIS se timto zplisobem zaznamenavaji udaje o ,,druhu® a formé ochranného 1éceni, ulo-
zeného odsouzenému ve vykonu trestu (pfip. obvinénému ve vykonu vazby), kde se rozlisuje forma
lécby (protialkoholni / ustavni) a jeji ,,druh® (protialkoholni / protitoxikomanicka / psychiatricka /
sexuologicka / patologického hracstvi ). Dale lze z databaze VIS ziskat informaci o tom, zda m4 byt
ochranné lé¢eni vykonano po vykonu trestu odnéti svobody nebo jiz béhem néj. Je-li odsouzeny beé-
hem vykonu trestu z ochranného lé¢eni propustén (prip. je-li ochranné 1é¢eni béhem vykonu trestu
ukonceno), prepise se zdznam o vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu zaznamem o tom, ze
ochranné léceni bylo béhem vykonu trestu ukonc¢eno."

Ohledné¢ zabezpecovaci detence 1ze ve VIS dohledat informace o osobach pfijatych do vykonu
zabezpecovaci detence a osobach aktudlné se ve vykonu zabezpecovaci detence nachazejicich. Dale
v ném lze nalézt udaje o osobach ve vykonu trestu odnéti svobody (prip. vazby) s ulozenou zabez-
pecovaci detenci, jejiz vykon z tohoto divodu zatim nezapocal. A konecné VIS obsahuje také data
o0 osobach, jez byly z vykonu zabezpecovaci detence propustény, a téch, u nichz byla zabezpecovaci
detence zménéna na ustavni ochranné lécenti (a proto byly z vykonu zabezpecovaci detence propuste-
ny).1

Z&kladnim omezenim vyuzitelnosti dat o ochranném lé¢eni z evidence VS CR je, Ze se tato
evidence tyka pouze osob ve vykonu trestu odnéti svobody (pfip. vazby) ¢i zabezpecovaci detence.
Ochranné léc¢eni byva pritom ukladano i samostatné ¢i vedle nékterého z alternativnich trestd, a tyto
ptipady se ve VIS pochopitelné neobjevi, leda by se pachatel nasledné dostal do vykonu trestu v sou-
vislosti s jinou trestni véci a VS CR by se informaci o ulozeném ochranném lééeni dozvédéla. Z in-
formaénich systém@ VS CR nelze ziskat ani agregovany statisticky prehled ptipadd, kdy byla ulozena
zabezpecovaci detence (v¢etné obvykle pouzivanych udaji, jako naptf. datum rozhodnuti o ulozeni
opatreni), ktery by byl bez dalsiho pouzitelny k analytické praci, a to zejména proto, ze k tomuto ucelu
nejsou tyto informacni systémy urceny.

12 K dostupnym statistikam, tykajicim se vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, viz blize
Blatnikovd a Zeman (2019a).

13 K dostupnym statistikam, tykajicim se ukladani a vykonu zabezpecovaci detence, viz blize Blatnikova a Zeman
(2019b).
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Lze se dobrat reality?

Z popsanych dtivodd je ziejmé, Ze stavajici oficialni zdroje dat o systému trestni justice, obvykle vyu-
zivané v ramci resortu spravedlnosti, poskytuji pouze velmi omezeny obraz stavu a vyvoje ukladani a
vykonu institutd ochranného léceni a zabezpecovaci detence. Statistické idaje o kriminalité a trestni
justici je tfeba vzdy brat s jistou rezervou; ostatné plati to o statistikach obecné i v jinych oblastech.
Vzdy se jedna o urcité zjednoduseni reality, kdy sebelepsi systém sbéru a vykazovani dat nemuze
postihnout v§echny mozné eventuality, jez mohou v praxi nastat. Zaroven je nutné pocitat s lidskym
faktorem, zapojenym do procesu statistické evidence, ktery mtize zpisobovat chyby v dusledku ne-
dbalosti, nedostatecného proskoleni a metodického vedeni apod. To vse vede ke zkresleni obrazu,
jaky statistiky poskytuji o zkoumaném jevu. Takové zkresleni nemusi seriézni praci se statistikami
podstatné komplikovat, za predpokladu, Ze neni prilis velké, je konzistentni (tj. stale stejného typu)a
uzivatel statistik si ho je védom a ve svych tivahach ho zohlednuje. Problematictéjsi je, pokud je zkres-
leni takového rozsahu a charakteru, Ze z nabizeného obrazu nelze realitu ani zodpovédné odhadovat.

Poté, co jsme v ramci naseho vyzkumu identifikovali omezeni stavajicich resortnich infor-
macnich systému pii sbéru a vykazovani dat o aplikaci ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence,
dogli jsme k zavéru, Ze tato omezeni jsou zasadni povahy. Proto jsme se pokusili kombinaci riznych
datovych zdroju ziskat realnéjsi a komplexnéjsi udaje, nez jsou uvedené systémy schopny poskytnout,
abychom zjistili, nakolik se oficialné dostupné statistiky od skutecnosti lisi. Standardni udaje z databa-
ze CSLAV; obsazené ve vefejné dostupnych statistickych prehledech (Ministerstvo spravedlnosti CR,
2019a; Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019b), dale ,,Pehledy InfoData®, jsme doplnili o nésledujici,

v

na zvlastni zadost vygenerované anonymizované datové soubory'*:

- kompletni soubor dat ze statistickych listt trestnich za sledované obdobi od Ministerstva spra-
vedlnosti CR (déle ,,data ze SLT“);

- prehledy z databaze VS CR o osobich ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz bylo ulozeno
ochranné léCeni (stav k cervenci 2017 a k lednu 2019);

- piehledy z databéze VS CR o osobach ve vykonu zabezpeovaci detence (stav k &ervenci 2017
a klednu 2019);

- prehledy z databaze VS CR o osobéch ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz byla uloZena za-
bezpecovaci detence, kterou by mély zacit vykonavat po skonceni trestu (stav k cervenci 2017 a
klednu 2019);

- data o ulozenych ochrannych opatfenich, vyexportovana na zadost Ministerstva spravedlnosti
CR z informaénich systémt okresnich a krajskych soudéi (ISAS, ISVKS) ke konci roku 2014 a
2017.

Ziskané udaje jsme doplnili o poznatky z otevienych zdroji a predchozich vyzkumu IKSP, ziskané v
ramci kontinudlniho vyzkumného sledovani problematiky ochranného lé¢eni a zabezpecovaci deten-
ce (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014; Blatnikova, 2010; Zeman, Preslickova & Tomasek, 2005).
Uvedené datové prehledy pochazely z riznych zdroji, byly sestaveny k rozdilnym tcelim a tomu
odpovidala jejich odli$nd a vzajemné nekompatibilni struktura a skute¢nost, Ze se zcasti prekryvaly.
Pro dalsi praci s nimi bylo tedy tfeba soubory ru¢né setridit, vycistit a odstranit duplicitni zaznamy.
Zabezpecovaci detence je vzhledem ke své vyjimecné povaze opatfenim, vyuzivanym preci jen
v relativné mensi mife, a teprve po relativné kratkou dobu deseti let. Proto se nam v tomto pripadé
kombinaci vyse uvedenych zdrojti podartilo dospét k idajim o jeji aplikaci, jez si troutneme oznacit za

14 Soubory byly poskytnuty na zakladé skute¢nosti, ze IKSP je resortnim vyzkumnym pracovistém Ministerstva
spravedlnosti CR, a pii praci s nimi byly respektovany obecné zdvazné pravni predpisy a etické zdsady védeckovyzkumné
préce.
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pfinejmensim velmi blizké realité. Srovnani vysledkd, ziskanych kombinaci vice zdroju, s udaji, které
je mozno vygenerovat z databaze, vychazejici ze statistickych lista trestnich, nabizi Tabulka 3.

Tabulka 3. Uklddani zabezpelovaci detence v letech 2009-2018, pocty osob

Zdroj dat/ Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Celkem
Prehledy

3 2 9 7 4 3 5 3 7 2 55
InfoData

Data ze SLT 8 11 10 8 3 5 8 8 4 2 67
Kombinace 119 19 23 12 9 20 29 19 13 174
zdrojli

Zdroje: Ministerstvo spravedlnosti CR (2019a); prehledy z databaze VS CR o osobéch ve vykonu zabezpecovaci detence a
o0 osobach ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpecovaci detenci (nestandardni sestavy); export dat o ochran-
nych opatfenich z informacnich systémi ISAS a ISVKS (nestandardni sestava); archiv autort.

V radku ,,Piehledy InfoData“ tabulky jsou uvedeny udaje ze statistickych prehledt, verejné dostup-
nych na webovych stréankdch Ministerstva spravedlnosti CR, a vychazejicich ze statistickych listt
trestnich.'® Je tfeba upozornit, Ze tyto prehledy jsou sestavovany nikoli podle data vydani pfislusného
rozhodnuti o ulozeni opatfeni ¢i jeho nabyti pravni moci, ale podle data odeslani pfislusného SLT do
centrdlni databaze. Radek ,,Data ze SLT* obsahuje vysledky nasich vypoctd z kompletniho souboru
dat ze statistickych list(i trestnich, pfi nichz jsme ov$em vychazeli nikoli z data odesldni SLT, ale z data
vydani ptislusného rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence. Je vhodné pripomenout, Ze udaje v
téchto radcich nezohlednuji pripady, kdy bylo ustavni ochranné léceni zménéno na zabezpecovaci
detenci (viz vyse)."

Rédek ,,Kombinace zdroji“ vychézi z vysledkt propojeni viech dostupnych zdroji a prezen-
tuje podle nasich zjisténi kompletni pocty osob, jimz soud v daném roce (podle data vydani rozhod-
nuti) ulozil zabezpecovaci detenci nebo zménil tstavni ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci. V
kombinovaném souboru se vyskytlo nékolik pripadii, kdy v priibéhu vykonu zabezpecovaci detence
doslo k jeho preruseni z divodu nastupu vykonu pozdéji ulozeného trestu odnéti svobody ve smy-
slu § 100 odst. 3 véty treti a ctvrté TrZ. Protoze se v téchto pripadech nejedna o nové (dalsi) ulozeni
zabezpecovaci detence, ale o pokracovani v preruseném vykonu ptivodné ulozeného opatfeni, neby-
ly ptipady opétovného nastupu preruseného vykonu zabezpecovaci detence do prehledu zapocitany.
Naproti tomu byly do prehledu zahrnuty pripady, kdy bylo tstavni ochranné 1é¢eni zménéno zpét na
zabezpecovaci detenci poté, co jiz dfive byla pivodné vykonavana zabezpecovaci detence zménéna na
ustavni ochranné léceni. V téchto pripadech totiz doslo predchozi zménou zabezpecovaci detence na
ustavni ochranné 1éceni k ukoncent jejtho vykonu a nasledna zmeéna zpét na zabezpecovaci detenci
znamena vlastné nové ulozeni zabezpecovaci detence. V disledku toho nevypovida nas prehled o
poctech unikatnich osob, ale zahrnuje nékolik pfipadi, kdy je stejnd osoba zapocitana vicekrat.

Rozdily v idajich z jednotlivych fddkad Tabulky 3 dobre ilustruji miru zkresleni, kterou pri vy-
kazovdn{ ddajii o vyuZivdni zabezpecovaci detence prindsi stdvajic systém evidence dat o jeji aplikaci.
Podle nasich dat, ziskanych ditkladnou analyzou dostupnych datovych zdrojt, byla zabezpecovaci
detence od doby jejiho zavedeni do pravniho fadu ulozena (v¢. pfipadd, kdy na ni bylo zménéno

15 Oficialni Statistické ro¢enky kriminality, které z uvedenych statistickych prehledi vychdzeji a mély by byt zaklad-
nim justi¢nim zdrojem informaci o kriminalité a reakci justi¢nich organt na ni, viibec neobsahuji tdaj o poctu pripadu
ulozeni zabezpecovaci detence za roky 2009, 2010 a 2011, a za roky 2017 a 2018 zatim nebyly publikovany (Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2019b).

16 Udaje o poctech téchto pripadii oviem nelze z této databaze, tvorené daty ze statistickych listi trestnich, zjistit
viibec.
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ustavni ochranné léceni) ve zhruba trojnasobném poctu pripadi, nez jaky lze zjistit z oficialni data-
baze, zalozené pouze na statistickych listech trestnich. Z udajt z oficialni databaze lze dojit k zavéru,
ze zabezpecovaci detence je u nas ro¢né ukladana v primeéru v 5-7 pripadech. Kombinaci vice zdroju
ovSem zjistime, Ze ve skute¢nosti ¢ini pocet pripadu aplikace zabezpecovaci detence v priméru 17-18
ro¢né, coz je vice nez jeden pripad mési¢né."”

Pokud jde o vyuzivani ochranného 1éceni, pocty pripadi jejich ulozeni, které l1ze zjistit z ofici-
alné zvefejiiovanych statistik Ministerstva spravedlnosti CR, uvad{ Tabulka 4.'®

Tabulka 4. UloZena ochranné lé¢en{ podle formy a ,,druhu®, 2014-2017

Forma OL  ,,Druh®“ OL 2014 2015 2016 2017
protialkoholni 79 98 86 86
protitoxikomanické 50 67 57 56

, , sexuologické 37 49 48 35

ustavni patologické hracstvi 0 0 0 1
ostatni 37 54 50 60
celkem UOL 203 268 241 238
protialkoholni 118 128 140 130
protitoxikomanické 68 74 87 75

ambulantni sexuologické 91 96 100 90
patologické hracstvi 1 1 2 0
ostatni 108 92 123 114
celkem AOL 386 391 452 409

celkem OL 589 659 693 647

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR (2019a).

Jak bylo vyse popsano, tyto pocty nezahrnuji pripady, kdy bylo ochranné l1é¢eni uloZzeno v jiné pro-
cesni situaci, nez v hlavnim lic¢eni ¢i vefejném zasedani v fizeni o opravném prostredku, ani pfipady,
kdy byla na tstavni ochranné lé¢eni zménéna piivodné uloZzend zabezpecovaci detence. Presto i tyto
podhodnocené pocty jsou radové vyssi nez udaje o vyuzivani zabezpecovaci detence. Kombinovani
vice zdroju, jejich rucni zpracovavani a ¢isténi véetné dohledavani a kontroly jednotlivych pripadi,
jez jsme uskutecnili s datovymi zdroji o aplikaci zabezpecovaci detence, byly v tomto rozsahu v ramci
naseho vyzkumného tkolu nerealizovatelné, a to ani kdyz jsme opustili pole resortu justice a pokusili
se ziskat informace z oblasti zdravotnictvi, pod kterou spadaji poskytovatelé ochranného léceni. V=
sledkem bylo zjisténi, Ze v soucasné dobé nelze ze stdvajicich informacnich systénmi ziskat dostatecné
presny a spolehlivy prehled napr: o skutecnych poctech osob, jimZ je ochranné lécenf ukldddno, osob,
které je aktudiné vykondvaji, nebo téch, které byly z ochranného léceni propustény: Zejména v pripadé
ambulantni formy ochranného lé¢ent, kdy je pachatel na svobodé (tj. neni umistén v psychiatrické ne-
mocnici ani nevykonava trest odnéti svobody ve véznici), je dostupnost spolehlivych informaci velmi
problematicka.

Vzhledem k nespolehlivosti dostupnych dat pouze pro ilustraci uvadime jedno ze zjisténi,
ziskanych ze souboru o ulozenych ochrannych opatfenich, vyexportovaného na zadost Ministerstva

17 Pro vice statistickych udajt o vyuzivani zabezpecovaci detence viz Blatnikova a Zeman (2019b).

18 Podle zptisobu vykazovani lze usuzovat na to, ze se skutecné jedna o pocty ulozenych ochrannych lé¢eni, a nikoliv
0 pocty osob, jimz bylo ochranné lé¢eni ulozeno. Soudy totiz ¢asto ukladaji vice ,,druht“ ochranného lé¢eni soucasné, a v
takovych pripadech se zfejmé dana osoba zapocitava u vSech ,,druhii ochranného léceni, jez ji byly ulozeny.
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spravedlnosti CR z informaénich systémii okresnich a krajskych soudt (ISAS, ISVKS)." Z tohoto
souboru jsme se pokusili vyfiltrovat zaznamy o osobach, jimz bylo uloZzeno ochranné 1éceni, aniz by
tyto zaznamy obsahovaly udaj o jeho ukonceni. Vysledkem tedy mél byt prehled o poctech osob s
ulozenym ochrannym lé¢enim, jehoz vykon nebyl v dobé vyexportovani souboru (konec roku 2017)
ukoncen - propusténim z ochranného lé¢eni nebo umrtim osoby v ochranném léceni - ani nedoslo k
upusténi od jeho vykonu. Ziskana data shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5. UloZen4 a neukonéend ochrannd 1é¢eni podle formy a ,,druhu” 1é¢by a ptivodce dat, listo-
pad 2017

Forma OL  ,,Druh®“ OL Okresni soudy Krajské soudy Celkem
protialkoholni 471 164 635
protitoxikomanické 411 54 465
psychiatrické 1092 72 1164

ustavni sexuologické 385 184 569
patologické hracstvi 3 0 3
ostatni 2 1 3
celkem UOL 2364 475 2839
protialkoholni 995 112 1107
protitoxikomanické 718 54 772

ambulantni psychiatrické 2090 58 2148
sexuologické 861 85 946
patologické hracstvi 10 0 10
ostatni 14 1 15
celkem AOL 4688 310 4998

celkem OL 7052 785 7837

Legenda: OL - ochranné lé¢enf; UOL - tstavni ochranné lé¢eni; AOL — ambulantni ochranné lé&en.
Zdroj: Data o uloZenych ochrannych opatfenich, vyexportovana z informacnich systéma okresnich a krajskych souda
(ISAS, ISVKS) 2017, zvlastni sestava.

Pokud by se na data, z nich jsme prehled sestavili, dalo spolehnout, znamenalo by to, Ze ke konci roku
2017 evidovaly jednotlivé soudy celkem 7837 osob s dosud neukon¢enym ochrannym lé¢enim, z toho
v bezmala péti tisicovkach pripadii jde o 1é¢bu ambulantni, kterou pachatel vykonava (resp. ma vyko-
navat) na svobodé.” Pii bliz§im pohledu na tyto pripady je rovnéz zajimavé, zZe téméf tietinu (2431
osob) tvorily pomérné staré pripady, v nichz bylo prislusné fizeni, vedouci k ulozeni ochranného 1¢é-
¢eni, zahajeno mezi lety 1972-2010 (ro¢nik spisové znacky byl jedinym relevantnim ¢asovym tdajem,
ktery bylo mozno z vyexportovaného souboru zjistit). Oviem s ohledem na vysSe zminéné vyhrady ke
spolehlivosti dat, kterd Ize z dostupnych databdzl k vyuzZivdni ochranného Iécent ziskat, je treba brdt
uvedeny prehled (Tabulka 5) spiSe jako dalst doklad zdvaZného deficitu presnych a komplexnich infor-
maci o aplikaci tak diileZitych institutd, jako jsou ochranné léceni a zabezpecovaci detence.

19 Soubor ,,Data z ISAS, ISVKSY, viz vyse.

20 Je ale tfeba upozornit, Ze se nejedna o unikatni osoby. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pripadech ukladaji soudy
téze osobé vice ,,druhii“ ochranného lé¢eni soucasné, a zaroven v jinych pripadech byva téze osobé ulozeno ochranné léce-
ni riznymi soudy postupné vicekrat (a tyto duplicity nelze z vyexportovaného souboru disledné odstranit), je v prehledu
¢ast osob zapocitana nékolikrat.

12



Ceska kriminologie 2/2019

Z4vér — systém nelze spravné nastavit bez spravnych informaci

Zabezpecovaci detence v letosnim roce dovrsila dekadu své existence v Ceském systému trestnich
sankci. Podle prevazujiciho nazoru odborné verejnosti bylo jeji zavedeni spravnym a potfebnym trest-
népolitickym krokem, a jeji desetileté fungovani lze pokladat za uspéch. Duvéra, kterou justice vici
tomuto ochrannému opatfeni zjevné pocituje, spolu s podhodnocenymi udaji o jeho vyuzivani, se
nicméné projevuje i kontinudlnim tlakem na jeho castéjsi ukladani. Ten se odrazil mj. i v legislativ-
nich zménach, které postupné zmirnily podminky pro ukladani zabezpecovaci detence a pro zménu
ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci. Jednim z disledkd je, ze kapacity obou de-
ten¢nich zafizeni?!, které se nachdzeji ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
Brno a Véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, jsou prakticky naplnény, pii¢emz
jiz dnes nékolik desitek dalSich odsouzenych ¢ekd na nastup do vykonu zabezpecovaci detence poté,
co jim skon¢i aktudlné vykondvany trest odnéti svobody. Tempo ndristu poctu chovanci ve vykonu
zabezpecovaci detence od roku 2009** a skutecnost, Ze se jednd o opatfeni typicky dlouhodobé, nékdy
i dozivotni, dovoluje predpokladat, Ze bez zmény pfistupu k tomuto institutu budou stavy chovancti v
detencnich ustavech stéle nartstat (Blatnikova & Zeman, 2019b). To vede k ivaham o mozné potrebé
revize podminek pro dalsi vyuzivani zabezpecovaci detence. Takova revize by nutné méla byt soucasti
$irsiho zamysleni nad trestnimi sankcemi pro pachatele trpici dusevni poruchou, zejména nad vzta-
hem zabezpecovaci detence a ochranného léceni.

Zabezpecovaci detence byla zavedena jako subsidiarni ochranné opatfeni vii¢i ochrannému
léceni. Byla koncipovana jako v zasadé vyjimecna trestni sankce urcend pro velmi nebezpecné a du-
$evné narusSené pachatele, ktefi se dopoustéji zavaznych trestnych ¢inti a nejsou schopni ¢i ochotni
podstoupit 1é¢bu v ramci ochranného léceni, kterou by jinak jejich dusevni stav vyzadoval. Postupné
zmirnéni podminek pro ukladani zabezpecovaci detence a pro zménu ustavniho ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci se zakonité projevuje i na skladbé chovanct, mezi které se dostavaji napft.
i dlouhodobi uzivatelé navykovych latek, ktefi se opakované dopoustéji ,pouze” zlo¢inu (tedy umy-
slnych trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby jiz od péti let!), a u nichz ochranné lé¢eni selhava.
Je otazkou, zda tfeba pravé pro tento typ pachatelti byla zabezpecovaci detence pivodné zamyslena,
nebot se jedna o typ v (nejen) Ceské kriminalni populaci pomérné rozsifeny, coz mj. stavi Gvahy o
pottebnych kapacitach detencnich astavi do zcela jiného svétla.

Vzajemna prostupnost zabezpecovaci detence a ochranného lécenti je velmi dilezitym prvkem
naseho systému ochrannych opatfeni. V praxi dochazi k pripadiim, kdy pachatel, ktery v minulosti
zavaznym zpusobem narusoval rezim tstavniho ochranného lé¢eni a z toho diivodu mu (za splnéni
dalsich podminek) bylo zménéno na zabezpecovaci detenci, se po urcité dobé z deten¢niho usta-
vu vraci do psychiatrické nemocnice a je ochotny (pfinejmensim navenek) se 1é¢bé podrobit. Tento
~motivacni potencial“ zabezpecovaci detence byl jednim z dtivodii jejiho zavedeni a praxe zatim spise
potvrzuje jeho opodstatnénost.

Zavedeny systém ochranného léceni dokaze nékdy i velmi efektivné pracovat s pachateli, ktefi
jsou lécby schopni a aspon do urcité miry dodrzuji terapeuticky rezim. Existence ambulantni a istavni
formy ochranného 1éceni vytvari dostatecny prostor pro odlisny pristup k osobam, které pri dodrzo-
vani podminek 1écby mohou ziistat na svobodé, a témi, které je v zajmu ochrany spole¢nosti potfeba
lé¢it institucionalné. Zabezpecovaci detence je vzhledem ke svym bezpecnostnim charakteristikam

21 V dobé ptipravy tohoto ¢lanku ¢inila celkova kapacita obou deten¢nich tstavit 95 mist (Generalni feditelstvi
VS CR, 2019). V blizké budoucnosti se oviem pocitd s navysenim kapacity. Ve vzdalenéjsim horizontu se predpoklada i
vystavba zcela nového samostatného detenéniho zatizeni na izemi Cech.

22 V roce 2009 vykonavali zabezpecovaci detenci 3 chovanci, v roce 2012 jich bylo 32, v roce 2015 celkem 56 a v roce
2018 jiz 84 (udaje vzdy k 31. 12. daného roku, viz Statistické ro¢enky Vézeriské sluzby Ceské republiky, dostupné z: https://
www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/).
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schopna uc¢inné chranit spolecnost pred opravdu nebezpeénymi pachateli, na néz ma odborny per-
sonal jen velmi omezené moznosti terapeutického ptisobeni. Diskusi by mozna zaslouzilo hledani
optimalni formy sankce pro pachatele s dusevni poruchou, ktefi nepredstavuji velmi vysoké riziko z
hlediska zavaznosti trestnych ¢int, kterych se dopoustéji, ale ktefi klasickou lé¢bu v ramci ochranné-
ho 1éceni odmitaji ¢i pfimo sabotuji, napt. formu utéka z psychiatrické nemocnice. Vzhledem k vyse
naznacenym problémiim s kapacitou deten¢nich ustavi je podle naseho nazoru vhodné zvazit, zda
je pro tento typ pachatelti nutné vyuzivat tak prisného, specifického a nakladného opatteni, jako je
soucasna zabezpecovaci detence. Postoj poskytovateli ochranného léceni, jimz takovi ,,pacienti” ¢asto
rozvraci lé¢ebny rezim celého oddéleni a mari tak i [écbu téch, ktefi se 1é¢it chtéji, je na druhou stranu
takeé zcela pochopitelny. Ambici tohoto ¢lanku neni navrhovat fe§eni téchto slozitych otazek, nicméné
nabizi se napf. ivaha o zavedeni pfisnéjsiho typu tstavniho ochranného léceni s vyssimi pozadavky
na zabezpeceni prostor, v nichz probihd, nebo naopak mirnéjsiho typu zabezpecovaci detence, kde by
zase bezpecnostni standardy mohly byt nizsi.

V odborné verejnosti, zejména z rad 1ékard, poskytujicich ochranné 1éceni, se také v soucas-
nosti diskutuje otazka, zda je viibec nutné ¢i vhodné ukladat konkrétni ,,druh® ochranného lé¢eni, ne-
bot v praxi se nezridka vyskytuji pripady, kdy az po zahajeni 1écby je zjisténa prava podstata dusevniho
problému pachatele — napf. u pachatele s ulozenym protialkoholnim ochrannym lé¢enim zjisti 1ékar v
prubéhu lécby zaroven dosud skryty psychiatricky problém (dudlni diagnézy). Za situace, kdy zakon
rozliSuje pouze typ ochranného léc¢eni (ambulantni ¢i tustavni), a jeho rtizné ,,druhy” neupravuje, se
domnivame, ze specifikace ,druhu“ ochranného lé¢eni v rozhodnuti o jeho ulozZeni je nadbyte¢na.
Ostatné vzdy se zjednodusené feceno jedna o psychiatrickou lé¢bu (vedenou lékarem - psychiatrem)
a rozhodnuti o konkrétnim nastaveni 1é¢by mize prislusny lékat poskytujici ochranné léceni ucinit
na zakladé informaci z ptislusného znaleckého posudku a z vlastniho vysetfeni pachatele asi lépe nez
soud.

Jakékoli tvahy tohoto typu by ovsem nutné zahrnovaly adekvatni planovani kapacit instituci,
jez by mély s vySe popsanym typem pachatelti pracovat. Predpokladem k tomu je dikladnd znalost
stavu a trendd v oblasti ukladani a vykonu obou ochrannych opatfeni. Jak jsme popsali vyse, touto
znalosti v soucasnosti justice (ani jiné resorty) nedisponuje. Stavajici systém sbéru a vykazovani dat o
vyuzivani zabezpecovaci detence a ochranného lé¢eni neumoznuje automatizované generovani agre-
govanych prehledu (jaké jsou k dispozici tfeba ohledné ukladani tresti). V disledku toho jsou dostup-
né statistické udaje prinejlepsim dil¢i povahy a jejich spolehlivost je velmi sporna. Dobrat se presnych
udajt, byt ru¢nim zpracovanim dat z vice rtiznych zdroju, je v pfipadé zabezpecovaci detence velmi
narocné a v pfipadé ochranného léceni prakticky nemozné. Je proto diskutabilni, zda pfipadna revize
systému ochrannych opatfeni pro pachatele s dusevni poruchou mtize dospét k zadoucimu vysledku,
pokud neni k dispozici spolehlivy popis vychoziho stavu.

Zejména ochranné lécenti je institutem s vyraznym presahem do oblasti zdravotnictvi. Presto
je jeho aplikace primarni odpovédnosti resortu justice — jedna se o trestni sankci, kterou ukladajia o
jejimz vykonu rozhoduji soudy. Mélo by tedy byt v zdjmu justice mit o vyuzivani obou ochrannych
opatfeni aktudlni a spolehlivé informace, a tim i kontrolu nejen nad jejich ukldddnim, ale i vykonem.
Neékteré i medialné intenzivné pokryté tragické pripady z uplynulych let bohuzel dokladaji, Ze tomu
tak neni (zcela neuspokojiva je v tomto sméru situace v oblasti ambulantniho ochranného léceni, kdy
prakticky nelze spolehlivé zjistit, kolik osob je na svobodé vykonavd, a zda plni podminky lécby). Na
Ministerstvu spravedlnosti CR v soucasnosti probihd certifika¢ni tizeni o metodice (Blatnikovd &
Zeman, 2019c¢), kterd by méla evidenci dat o vyuzivani zabezpecovaci detence a ochranného léceni
vyrazné zpresnit a ucinit komplexnéjsi. Podstatou metodiky je vyuziti dat, jiz v soucasnosti zazna-
menavanych o ukladani a vykonu obou ochrannych opatfeni do informacnich systémt soudit ISAS
a ISVKS. Metodika predpoklada jen drobné upravy stavajici podoby prislusnych formulait, ma pri-
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spét k dislednému sjednoceni zpisobu zaznamenavani udaji, a navrhuje nové typy vykazi dat o
aplikaci ochranného léceni a zabezpecovaci detence. Pripadné zavedeni nového postupu pri sbéru a
vykazovani dat o téchto ochrannych opatfenich je vsak pfinejmensim stfednédobou zalezitosti. Za
soucasného stavu (a pfi védomi naléhavosti feseni situace zejména s ohledem na kapacity ustavi pro
vykon zabezpecovaci detence) lze pouze doufat, Ze znacné rezervy stavajicich statistik o vyuzivani
obou ochrannych opatfeni budou pfi trestnépolitickych ivahach do budoucna zohlednény. Deset let
symbidzy ochranného léceni a zabezpecovaci detence v nasem pravnim radu ukazalo, ze si tyto pro
ochranu spole¢nosti velmi dulezité instituty zaslouzi, aby byly upravovany pouze po dikladném zva-
zeni a nikoli na zaklad¢ zjednodusenych a nepresnych dat.

SARKA BLATNIKOVA vystudovala psychologii na UK v Praze a MU v Brné absolvovala pétilety
psychoterapeuticky vycvik. V Institutu pro kriminologii a socidlni prevence ptsobi od roku 2002,
zameéruje se na problematiku a témata forenzni psychologie (osobnost pachatele, predikce krimindlni
recidiva, psychodiagnostika, zdvaznd nasilnd trestnd cinnost, ochranné léceni a zabezpecovaci detence
aj..). Pracuje také jako soudni znalec pro odveétvi psychologie, se specializaci na krimindlni psychologii
a je clenkou poradnich sborii Ministerstva spraved[nosti pro ochranné léceni a znalectvi.

PETR ZEMAN vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze. Je pracovnikem Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, kde od roku 2012 puisobi jako vedouci vyzkumné skupiny. Zabyvd se predevsim
kriminologickym vyzkumem v oblastech trestné cinnosti souvisejici drogami, zachdzeni s nebezpec-
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