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Security Forces. The paper analyzes their accounts of (1) the methods of
recognizing and proving the bias motive and (2) the reasons that may lead
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indicators of hate crime. According to the participants, the hate motive
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Uvod

Znacna cast trestnych ¢inG znendvisti neni policii registrovdna (Lantz,
Gladfelter & Ruback, 2019; McDevitt & Iwama, 2016; Whine, 2016). Plati to i v ¢eském
prostfedi, kde jsou pfedsudecné trestné ciny casto pojednavany v souvislosti
s trestnou c¢innosti s extremistickym podtextem (srov. Kalibova, 2009, s. 107;
Vegrichtova, 2014, s. 9-10).2 Rozdil mezi registrovanou a latentni kriminalitou ma
razné pri¢iny. Na jedné strané je latence vysledkem rozhodnuti obéti ¢i jinych
zainteresovanych osob skutek policii neozndmit. Na strané druhé latence vyplyva
z neschopnosti ¢i neochoty policistii zjistény skutek zaznamenat ¢i odpovidajicim
zpusobem kvalifikovat (Erentzen & Schuller, 2020; Myers & Lantz, 2020; Pezzella
& Fetzer, 2021, s. 93-112).

Oznamovéani a zaznamendvani predsudec¢nych trestnych ¢int komplikuje
oproti béznym trestnym cindm predevsim nutnost zabyvat se pachatelovou
pohnutkou (Nolan et al., 2015, 2004). PfestoZe neexistuje jednotné definice trestnych
¢int z nendavisti a jejich chdpani se lisi napfi¢ mezinarodnimi i ndrodnimi jurisdikcemi,
v odborné literatufe jsou tyto trestné ¢iny bézné asociovany s ttoky pachanymi kvtli
kolektivni identité napadeného, pficemz to, ze je ¢lovék napadan z dGvodu své
identity, ma za nésledek prohloubeni ttokem zptisobené Gjmy (Schweppe, 2021;
Chakraborti & Garland, 2015, s. 1-15). V souladu s tim Jan Chmelik a Viktor Porada
(2001, s. 71) konstatovali, ze ,spoleécnym povinnym znakem skutkovych podstat
rasové motivovanych trestnych ¢inti je motiv jednani pachatele, ktery je také typickou
zvlastnosti predmétu vysetfovani. Pohnutka je povysena na zédkladni znak skutkovych
podstat”.3

Cilem této studie je pfispét k porozuméni praxi objastiovani pfedsudecnych
trestnych ¢&inti z pohledu ptislusniki Policie CR. Na zakladé polostrukturovanych
rozhovor(t s vybranymi policisty jsou analyzovany (1) zptsoby rozpoznavéni
a dokazovani predsude¢né pohnutky a (2) davody, které mohou vést k jejimu
pfehliZzeni na strané policistd. Tato témata nebyla zatim v ¢eském vyzkumu piilis
zpracovana, ackoli studie zaméfené na praxi organd ¢innych v trestnim fizeni v oblasti
trestnych ¢intt z nendvisti, respektive s extremistickym podtextem pfibyvaji (napft.
Cép, 2016; Holas, 2015; Kupka et al., 2018; Walach & Petruzelka, 2021; Walach et al.,
2021).

Zaroven studie reflektuje politiku proti projeviim extremismu a predsudecné
nenavisti, kde ,rozpozndni a prokazovani nendvistného motivu u nendvistné
motivované trestné ¢innosti” byly stanoveny jako jedna z priorit (MVCR, 2019, s. 3).

2 Jak uvadi Nathan Hall (2013, s. 9), trestny ¢in z nendvisti ,neni ve skute¢nosti o nendvisti, ale
o krimindlnim jednani motivovaném predsudkem,” a proto také v tomto ¢lanku pouzivdme pojmy
,trestné ¢iny z nenavisti” a , pfedsudecné trestné ¢iny” jako synonyma.

3 Rasové motivované (i rasistické trestné ¢iny byly v minulosti pouzivany jako synonymum pro trestné
¢iny s extremistickym podtextem (srov. Chobola, 2009; Moulisova, 2009). Vztah trestnych c¢int
z nendvisti a trestnych ¢int s extremistickym podtextem rozebira napt. Danics (2014) nebo Mare$ (2011).
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Jedna se patrné o jeden z dtsledkd nértstu nendvistnych projevit ve vefejném
prostoru v souvislosti s tzv. uprchlickou krizi a rozmachem pravicového populismu
(srov. Atak, 2020). V Cesku se jejich symbolem staly urazky a vyhréizky proti zakaim
prvni tfidy zakladni skoly v Teplicich zvefejnéné na Facebooku. Dotcend vetejnost si
v reakci na to kladla otdzku, do jaké miry jsou organy ¢inné v trestnim prostfedi
schopné stihat pfedsude¢nou trestnou ¢innost pachanou prostfednictvim internetu.
Podle vyzkumu Kanceléfe verejného ochrance pocet rozsudkti ve véci nenavistnych
projevi na internetu ,meziro¢né zfetelné roste” (KVOP, 2020, s. 9), nicméné jejich
stthani ,casto spiSe navazuje na konkrétni medializované pripady, nez by bylo
vysledkem priibézné a systematické kontroly” (ibid., s. 16).

Struktura ¢lanku je nasledujici. Nejprve budou nastinéna dosavadni zjisténi
v oblasti objastiovani pfedsudec¢nych trestnych ¢inti. Poté pfedstavime metodologii
vyzkumu, z néjz vychazi dale analyzovana zjisténi. Ta jsou prezentovana ve tfeti
kapitole, pficemz k jejich ilustrovani jsou vyuzivany citace z rozhovort s policisty.
Zavérem jsou vyzkumné poznatky diskutovany a naznaceny dalsi sméry vyzkumu.

Objasnovani trestnych ¢inti z nenavisti v kriminologickém vyzkumu

Kriminologové se zkoumanim praxe objastiovani trestnych ¢inti z nenavisti
soustavné zabyvaji od poloviny 90. let 20. stoleti (King, 2019; Pezzella & Fetzer, 2021,
s. 106-111). Jiz prvni studie (Boyd, Berk & Hamner, 1996; Martin, 1995, 1996)
upozornily na stéZejni vliv ochoty a schopnosti policisth predsude¢né trestné ciny
objastiovat. Pozornost byla vénovéana nejen ndzortim a pfistupu jednotlivych policista,
ale také S&irS$imu instituciondlnimu kontextu, vdetné nastaveni mechanismu
zaznamenavani, vySetfovani a verifikovéani této trestné ¢innosti. Podle Martin (1996,
s.477) je schopnost a ochota policistii podminéna nejen efektivnim vycvikem a pokyny
v oblasti rozpoznavani a objastiovani trestnych ¢inii z nenavisti, ale také systémem
odmén, ktery kompenzuje vétsi Gsili vénované jejich vysetfovani (srov. Hall, 2013,
s. 137-138).

Vétsi mira tsili souvisi s jiz zminénou nutnosti objasnit pachatelovu pohnutku.
Policisté nezjistuji pouze to, co se stalo, ale také to, proc se tak stalo. To jim dava vétsi
diskre¢ni pravomoc, respektive prostor pro zvazeni, zda a za jakych okolnosti budou
protinenavistnd ustanoventi trestniho zdkona aplikovat (Bell, 2002, s. 13). Nadto plati,
Ze ¢im niZe se v organizacni struktufre policie nachazime, tim vice diskre¢ni pravomoci
mame (Walker & Katz, 1995, s. 32). Z toho davodu provedené studie vyzdvihovaly
roli policistti, ktefi s trestnym cinem pfichdzeji do kontaktu jako prvni (Balboni
& McDevitt, 2001; Nolan et al., 2004).

Diskre¢ni pravomoc se projevuje nejednotnou praxi v klasifikovani trestnych
¢int. V nékterych ptipadech neni pfedsude¢na pohnutka zohlednéna, v jinych je zase
pfisouzena neopodstatnéné (Nolan et al., 2015; Ringnalda & Kool, 2013). Dtivody, pro¢
k tomu dochézi, byly identifikovany na tfech trovnich: znalost konceptu trestnych
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¢int z nendavisti a postoj policistti k jejich vySetfovani; pfistup a fungovani policejnich
oddéleni; a vztahy policie s 8irsim spolecenstvim (King, 2019, s. 445-446; McDevitt
& Iwama, 2016, s. 142).

Policisté byvaji obeznameni s konceptem predsudecénych trestnych cind
a proskoleni vjeho pouzivani v rtzné mife. V nékterych pfipadech mohou sdilet
stejné predsudky jako pachatel. Cést policistti pak nepovazuje trestné ¢iny z nenéavisti
za ,skute¢ny zlo¢in“, zejména pokud se jednd o méné zavazné utoky (srov.
Chakraborti, 2009). Zarovenn mtze policisty odrazovat skute¢nost, Ze pachatelova
pohnutka byva nejasna a obtiZzné prokazatelna. Aby se s tim vyrovnali, vytvareji si
policisté pracovni definice trestnych ¢ind z nenavisti, zahrnujici indikatory jako: obét
pachatele nijak nepodnitila k Gtoku; nikdy predtim se nesetkali; maji odlisnou
identitu; pachatel dal svou piedsude¢nou pohnutku najevo tstné nebo jinak;
neexistuje jiny motiv tdtoku aj. Jakkoli pouzivani téchto indikatord napomdha
objastiovani nékteryjch predsudecnych trestnych ¢int - téch, které jsou v urcitém
kontextu povazovany za typické* -, v pfipadé méné typickych trestnych ¢inti
z nenavisti to vede k jejich vylouceni z predsudecné kvalifikace (Atak, 2020; Bell, 2002,
s. 48-82; Boyd, Berk & Hamner, 1996).

Individudlni vykon policejni prace je ovliviiovan nastavenim a praktickym
fungovanim policie jako instituce. Na objasiiovéni trestnych ¢inlt z nendvisti ma
vyznamny dopad existence jasnych a psanych pokynt (Martin, 1996; Grattet
& Jenness, 2008). Naptiklad ve Velké Britanii byl s cilem sniZit latenci zaveden tzv.
percepcni test, kdy policisté maji povinnost zeptat se obéti, zdali si mysli Ze byl Gtok
na ni nenavistné motivovany. Jako pfedsudec¢ny trestny ¢in jsou pak zaznamenany
vSechny trestné ciny, které jsou za predsudec¢né motivované oznaceny obéti nebo
kymkoli jinym, tj. véetné policisty (Mason, McCulloch & Maher, 2016). Néktera
americka policejni oddéleni vytvofila dvoufdzové ovérovani pfedsudecné pohnutky.
Konec¢né klasifika¢ni rozhodnuti nelezi na policisty, ktery se s ¢inem setkal jako prvni,
nybrz na policejnich specialistech (Boyd, Berk & Hamner, 1996; Cronin et al., 2007).
Balboni a McDevitt (2001) si v tomto ohledu vsimli, Ze policisté maji tendenci pokyny
dodrzovat, at uz jsou jejich individuélni postoje jakékoli. Svou roli sehrévé také mira
podpory objastiovani trestnych ¢inti z nendvisti ze strany policejniho vedeni, véetné
mnozstvi finan¢nich prostfedkt a personalnich kapacit k tomu vyclenénych (Nolan
& Akyiama, 1999).

* Obecné lze tedy za predsudecné trestné ¢iny povazovat ty, jez odpovidaji indikatortim, které pro né
byly v ur¢itém kontextu stanoveny. Ve Spojenych statech se typickymi, respektive jejich terminologii
»stereotypnimi trestnymi ¢iny z nendvisti zabyvali Lantz, Gladfelter a Ruback (2019) a jako klicové
znaky identifikovali: fyzické nasili, jejich spachani provedlo nendvistné uskupeni a pachateli byli bélosi,
kdezto obétmi Cernosi. Statistickou analyzou policejnich dat pak zjistili, ze pravé tyto znaky zvySuji
Sanci, Ze povedou k zadrzeni pachatele. Ackoli podobnd analyza nebyla v tuzemském prostiedi
provedena, miZzeme mezi typické predsudecné trestné Ciny zaradit nasilnd napadeni Romu
ultrapravicovymi skinheady ¢i neonacisty (Kalibova, 2009; Kucera, 2011).
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V neposledni fadé ovliviiuji objastiovani pfedsudeénych trestnych ¢int vztahy
policie s 8irsim spolec¢enstvim. Z vyzkuma vyplynulo, Ze policisté se obavaji zvysené
pozornosti vefejnosti a médii jednak proto, ze miize posilit meziskupinové napéti,
jednak proto, ze by mistni obyvatelé mohli byt oznaceni za rasisty ¢i homofoby
(McDevitt & Iwama, 2016, s. 142; Lali¢ & Duri¢, 2018, s. 1074, 1076). Jedine¢ny vhled
do politické dimenze objastiovani trestnych ¢inti z nenavisti nabidla Bell (2002, s. 83—
112) ve své etnografii specidlni policejni jednotky zfizené k vySetfovani této trestné
¢innosti v jednom americkém mésté. Jednotka celila silnym tlakéim ze strany obyvatel
¢tvrti, kde zilo prevazné bélosské obyvatelstvo a kde pravidelné dochazelo
k pfedsude¢nym tutokiim zejména vici cernochim. Na jedné strané s jednotkou
odmitali spolupracovat a odrazovali kazdého, kdo by tak chtél u¢init. Na strané druhé
ji obvinovali z toho, Ze nevySetiuje ,skutecné trestné ¢iny z nenavisti”, tedy ty pachané
¢ernochy a pfislusniky jinych mensin na bélosich (ibid., s. 88). Soucasné si na ni
stéZovali v médiich a u svych volenych zastupcti, ktefi pak chtéli vysvétleni po jejich
nadfizenych. Nékteti z policistt tento tlak neustéli a jednotku opustili.

V eském kontextu bylo objastiovani predsudec¢nych trestnych ¢intt na trovni
policejni praxe zkoumano spiSe z kriminalistického nez kriminologického hlediska
(napt. Cép, 2016; Chmelik & Porada, 2001; Vegrichtova, 2014). Citované studie se
zabyvaly zejména moznostmi odhalovdni a vySetfovani trestnych ¢ind
s extremistickym podtextem. Kriminologové dotazovali policejni specialisty na
extremismus a sty¢né dustojniky pro praci s mensinami na aktivity krajni pravice
a levice, typy trestné ¢innosti, s niz se setkali, na spolupraci s justi¢nimi orgény a jina
témata (Holas, 2013, 2015; Smolik & Kajanova, 2013). Studie Walacha, Kalibové,
Petruzelky a Kupky (2021) analyzovala navrhy policist ke zlepSeni postihovani
trestnych ¢int z nendvisti, pficemz vyuzivala metodu kvalitativnich rozhovort se
specialisty na extremismus a pro praci s mensinami ¢i minoritni skupinou Romi
v socidlné vyloucenych lokalitach. Specifiky objastiovani pfedsudec¢nych trestnych
¢indl se primarné vyse uvedené studie nezabyvaly.

Metoda vyzkumu

Utelem vyzkumu, z néhoz tato studie cerpd, bylo prozkoumat proces trestniho fizeni
ohledné trestnych &int z nenavisti na zékladé rozhovorti s p¥islusniky Policie CR.
Rozhovory byly polostrukturované a pokryvaly nasledujici témata: osobni a profesni
zkuSenosti informantti s pfedsude¢nymi trestnymi ¢iny; nazory na koncept trestnych
¢ind z nenavisti; hodnoceni souvisejici pravni Gpravy; zkuSenosti se statnimi zastupci,
pachateli a obétmi v dané véci; a specifika objastiovani trestnych ¢int z nenévisti.
Jelikoz vyzkum neusiloval o vyvozeni zdvért zobecnitelnych na celou
populaci, nybrz o ziskani hlubokého vhledu do studované problematiky z perspektivy
expertnich aktérti, byl uplatnén zameérny, nepravdépodobnostni vybér informantt
(Disman, 2002, s.325-361; Reichel, 2009, s. 75-89). Vzhledem k malému poctu
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kazdoro¢né zaznamendvanych predsudecnych trestnych ¢ind® jsme se sousttedili na
policisty, o nichZ jsme predpoklddali, Ze se v ramci vykonu své profese mohou s touto
trestnou ¢innosti setkavat castéji. Jednalo se o policejni specialisty na problematiku
extremismu, terorismu a divackého nasili a specialisty pro mensiny ¢i pro praci
s minoritni skupinou Roma v socidlné vyloucenych lokalitach.® Doplnéni byli
zastupcem Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort s hlubokym vhledem do
policejni prace. Konkrétni informanti byli identifikovani na zakladé osobni znalosti
a kontaktti realizatortt vyzkumu a na zakladé socidlnich kontaktt informantti. V tomto
ohledu byl vybér zaloZzen na dostupnosti a dobrovolnosti i technice snéhové koule
(Reichel, 2009, s. 84-85).

Rozhovory byly provedeny mezi kvétnem 2017 a ¢ervencem 2019. Zcastnilo
se jich celkem 10 policisth: pét se specializaci na extremismus, ¢tyfi na praci
s menginami a jeden z Generalni inspekce. V&ichni informanti ptisobili u Policie CR
dlouhodobé, vétsina znich téz dlouhodobé vramci své specializované pozice.
ZkusSenost s pfedsudeénymi trestnymi ¢iny méli riznou. Nékteti se s nimi setkavali
pravidelng, jini vyjime¢né. VSechny rozhovory byly zaznamendny na diktafon
a nasledné prepsany. Celkem bylo pofizeno cca 13 hodin 24 minut zdznamu,
prameérna délka rozhovoru ¢inila zhruba 80 minut. Pfepis rozhovora ¢ital témér 359
normostran.

Rozhovory byly zpracovdny tematickou analyzou, spocivajici v identifikaci
klicovych kategorii a jejich vlastnosti na bazi induktivni logiky empirického vyzkumu
(Terry et al., 2017). Tyto kategorie pak byly pfifazeny k tématiim korespondujicim
s osnovou rozhovoru, tj. véetné specifik objastiovani trestnych ¢int z nenévisti. Toto
téma zahrnuje kategorie jako: pfedsude¢na pohnutka, indikatory trestnych ¢int
z nenavisti, davody prehlizeni nendvistné pohnutky ¢i limity dtikazni situace.
V nasledujici kapitole jsou tyto a dalsi kategorie popsany a ilustrovany pomoci citaci
informantd. V souladu s vyzkumnou etikou byla identita informant&i anonymizovana.

Vyzkumna zjisténi

Specifika objastiovani trestnych ¢ind z nendvisti budou popsana ve vztahu
k nazorim policistt na zptisoby rozpoznavani a dokazovani predsude¢né pohnutky
a na davody, které mohou vést kjejimu piehlizeni na strané policistd. Téma je
pojednano z perspektivy policistti, proto jsou vyrazy , podle informanti” ¢i , idajné”
redukovdny na minimum. Citace zrozhovort byly pifepsany zhovorového do
spisovného jazyka a jsou vyznaceny kurzivou.

5 Z vyro¢nich zprav o extremismu a pfedsudecné nendvisti Ministerstva vnitra vyplyva, ze podil
trestnych ¢int z nenévisti v policejnich statistikach neptevysuje 0,1 % (MVCR, nedat.).
6 Pro jejich vymezent, viz Vegrichtova (2012, s. 44-57) a MVCR (2018).
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Nendavistnd pohnutka a jeji indikdtory

Informanti ve shodé s vySe uvedenym vymezenim predsudec¢nych trestnych
¢int oznacovali za klicovy defini¢ni znak pohnutku pachatele: , VZdycky se tam musi
najit ten motiv, ta pohnutka toho pachatele.” Objasfiovani nendvistné pohnutky hodnotili
jako obtizné a v nékterych ptipadech jako nemozné (srov. Holas, 2013, s. 82). Uspésné
prokdzani podminiuji dva faktory: vétsi pozornost pii ziskdvani dtikazli stran
pohnutky a soustavné vzdélavani se v problematice politického extremismu.

Vétsi pozornost pii prokazovani nenavistné pohnutky coby hlavniho specifika
objastiovani trestnych ¢in z nendvisti byla jednim informantem charakterizovana
jako , prici navic”:

Musis prokazat, Ze to skutecné rekl treba pred iitokem nebo pri titoku: ,Na, ty jedna
cernd sviné. Nendvidim Cigany!” Ty to musis dokumentovat néjakym zpiisobem, takZe je na
tom urcité vice price v tom, Ze musis najit jesté néjaky dalsi zpiisob vysetrovini, aby si mu to
prokazal.”

K prokdzéni pohnutky jsou pouzivany bézné ndstroje jako dotazovéni
a vyslechy podeztelych, obéti, svédkii a dalsich osob (srov. Cap, 2016). Déle to jsou
zejména fotografie a kamerové zaznamy ¢i Setfeni v okoli pachatele nebo na socialnich
sitich. Podle jednoho informanta disponuji specialist¢ na extremismus
nadstandardnim technickym vybavenim: ,Nasi zbrani je dokumentacni technika.”
Vybaveni je urceno zejména ke komunikaci mezi specializovanymi policisty
a ke sledovéni extremistickych scén (srov. Vegrichtova, 2014).

Vzdélavani kladli nékteii informanti co do vyznamnosti pfed objastiovaci praxi.
Tvrdili, Ze politické a spolecenské vztahy piredstavuji dilezity kontext, bez jehoz
zohlednéni casto jednoduse nelze nékteré predsudecné trestné ¢iny rozpoznat. Prace
s informacemi, at uz ziskdvanymi z odborné literatury, nebo ze , zdjmového prostredi”,
je tudiz dalsim specifikem jejich objastiovani (srov. Holas, 2013, s. 84):

. [Specialista na extremismus] musi pochopit, Ze je to problematika, kterou se musi
nejdrive procist, potom vykondvat. [...] [M]Jusim zndt jak ten zdikladni ramec, kdo je pachatel,
kdo je poskozeny, k cemu doslo, ale hlavné musim disponovat vyssim ramcem znalosti kontextu
té problematiky, umeét [to do néj] zasadit, definovat si pro sebe urcité ideologické spolecenské
vztahy. A to je ten rozdil oproti jinym problematikim, Ze extremistickou trestnou cinnost
nemohu setfit, provétovat, zabyvat se jenom s priruckou zikona o policii nebo trestnim
zikonikem, trestnim tddem nebo néjakou metodikou, ale musim se o ten vyvoj téch vztahii ve
spolecnosti zajimat dnes a denné, protoZe ty jsou pricinou potom téch konkrétnich skutki.”

V rozhovorech s policisty byly identifikovany nasledujici indikatory nenéavistné
pohnutky: verbdlni ¢i neverbdlni projev pachatele; jeho biografie; typ obéti;
spolecenské okolnosti skutku; a soudni znalectvi v oblasti politického extremismu
(srov. ODIHR, 2019). Prvni dva byly prezentovény jako dileZzit&jsi nez ty zbyvajici,
ackoli samy o sobé jesté neznamenaji definitivni potvrzeni nenavistné pohnutky. Jinak
feceno, pachatelv projev a biografie nejsou ani dostatenymi, ani nutnymi
podminkami kvalifikace predsude¢ného trestného ¢inu. O prokazani nenavistné
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pohnutky rozhoduje kombinace pfimych i nepiimych dikaz. Jeden informant to
pripodobnil , mozaice”, kterou je tteba , posklidat dohromady”, aby tam policejni orgén
,nasel ten timysl”.

O vyznamu pachatelova projevu svéd¢i jeho casté uvadéni pifi popisu
vybranych pfipadd, jimiz se policisté v minulosti zabyvali (,, Romové do plynu”, ,,Do
koncentraku®, , Co tady délate, vratte se do zemé, tahnéte pryc, tady nemiite, co délat” aj.). Jeho
duleZitost podporuji i vlastni vyroky policistii: , To verbalni je asi prootni.” Zaroveni vsak
upozornovali na to, Ze ne kazdy nenavistny projev, at uz tstni, nebo pisemny, nutné
dokazuje pfedsude¢nou pohnutku:

. [VIytahnu hypoteticky pripad. Tady mi zaparkuje néjaky cerny taxikar, rozcili mé, tak
ja pouZiju v ten moment k podbarveni, Ze je cerny. PouZiju tam tu jeho rasu doopravdy bez
néjakého cile [...] To je néjaky aktudlni afekt a ten diivod je jiny, vychdzi to z néjakého sporu.
Nemyslim si, Ze jako ,bily sviné, cerny sviné’, kdyz se feZou v hospodé, a ten ditvod byl, Ze mu
ukradl cigarety ze stolu, Ze to je rasovy delikt a pachatelé jsou extremisté. A je to spravneé,
protoZe fict néco sprostého v tomhle sméru miizeme asi vsichni, nikdo nent viplné imunni.”

Podle citovaného je tfeba sledovat skute¢ny divod vzniku konfliktu, ktery
pritomnost nendvistného projevu miize v nékterych pfipadech =zastfit. Proto
navrhoval, stejné jako jini informanti, soustfedit se rovnéz na pachatelovu biografii.
Tento indikdtor ma dva aspekty. Tim prvnim je predchozi zkuSenost pachatele
s pachdnim pfedsude¢nych trestnych c¢inti. Nendvistnd krimindlni recidiva byla
chdpana jako mozné potvrzeni pachatelovy predsudecné pohnutky; poukazuje na jeho
obezndmenost s tim, Ze jeho jednani maze byt policii kvalifikovano jako trestny ¢in
z nenavisti.

Druhy aspekt tvofi pachatelovy sympatie k nenavistnym ideologiim ¢i hnutim
a ¢lenstvi v nendvistnych organizacich. Sympatie mohou byt projevovany rtizné, od
vlastnich vyrok pronesenych pifi raznych piilezitostech pfes noSeni obleceni
s ur¢itymi symboly a tetovani aZ po Gcast na demonstraci ¢i koncertu, véetné sdileni
informaci tohoto typu na internetu. Pokud jedinec takto ,inklinuje”, opét to muaze
dokladat jeho predsude¢nou pohnutku. V kontextu vyuzivani socidlnich médii to
ilustruje néasledujici citace:

,[Slocidlni sité jsou velky pomocnik. Podle toho se di usoudit, co to je za clovéka.
A pokud tam zjistis, Ze ten clovek inklinuje tady k tomuto nazoru, tak potom tieba se ti potvrdi
ta tvoje domnénka, Ze tam mohl byt [nendvistny] motiv.”

Soucasné informanti upozornovali, Ze uzite¢nost socidlnich siti je omezena
protiopatfenimi na strané (potencialnich) pachateld. To se tyka pfedevsim jedinct,
které policie povazuje za extremisty. Ti maji byt prava dostatecné znali, aby se
nevystavili trestnimu stithani.

Pri zkoumani pachatelovy biografie hraje daleZitou roli poznatkova databéaze
,O¢ista”, v niz jsou evidovany poznatky o ¢innosti extremisti (srov. Céap, 2016,
s. 122; Vegrichtova, 2014, s. 14). Z rozhovorti vyplynulo, ze zplisob pouZivani této
databaze se miiZe napfi¢ jednotlivymi kraji lisit. Nékde je databaze vyuZzivana pro
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dohledéni informaci o lidech podeztelych ze spachani predsude¢ného trestného ¢inu,
jsou-li v ni evidovani. Jeji pouzivani muze byt i proaktivnéjsi. Podle jednoho
informanta provéruji specialisté na extremismus kazdou , hospodskou rvacku”, o které
je informuje opera¢ni stfedisko. Pokud je tcastnik rvacky veden coby extremista,
prebiraji ptipad specialisté.

Spolu se socialnimi médii a databazi byvéa téZ provadéno Setieni v okruhu lidi,
v némz se podezrely pohybuje (napt. rodina, skola, zaméstnani aj.), s cilem zjistit bliZzsi
informace o jeho nazorech a jednani. Pf¥ipadné 1ze podle jednoho informanta ziskat
tyto informace i dobfe vedenym vyslechem, kdy je pachatel dotazovan na jeho vztah
k mensinovym skupindm ve spolecnosti ¢i krajni pravici. I odpovédi ziskané
vyslechem mohou tedy slouzit jako indikator nenavistné pohnutky v situaci dtikazni
nouze (srov. Céap, 2016).

Typ obéti je indikatorem tehdy, pokud se zjevné odlisuje od osoby pachatele,
respektive pokud obét patfi k nékteré spolecenské mensiné. Doklada to nize uvedena
citace, jejiz autor formuluje v protikladu k tdajné prevazujici praxi pozadavek, aby
byla pfedsude¢nd pohnutka zohlednéna v pravni kvalifikaci fyzického utoku
provedena jiz na zdkladé samotné odlisnosti pachatele a obéti:

,[D]va nebo tfi pachatelé pristoupi k nékomu, ktery ma jinou barou pleti nebo jiny
vlasy, Ze je treba pankac nebo Ze chodi obleceny jako gay. Tak uz to bych bral jako néjaky projev
nendvisti. Klidné bych se nebidl tu véc kvalifikovat uz jenom z toho, Ze si ho vybrali, Ze za nim
sli, Ze ho prosté oslovili, tak bych se nebal tuto véc kvalifikovat v tom vyssim odstavci daného
paragrafu [upravujiciho predsudecnou pohnutku]. To uz je zacitek a vlastné start k tomu
incidentu, ktery bude ndsledovat.”

Za indikétor trestnych ¢inti z nenavisti povazovali policisté téz $irsi spolecenské
okolnosti. Mezi né byly fazeny udalosti jak celospolecenského, tak lokalniho
vyznamu. Pfedsudec¢né trestné ¢iny se mohou objevit v kontextu napfiklad zvyseného
diskutovani o tdajném zneuzivani socidlnich davek na strané Romii nebo tzv.
uprchlické krize v médiich. Lokalni udalosti zastupuje naptfiklad pfitomnost
zahrani¢nich délnikG v prdmyslovych centrech nebo demonstrace ultrapravicové
politické strany.

Ulohu znaleckych posudkéi v oblasti extremismu spatfovali policisté
v, desifrovani” projevi, jejichz vyznam nejsou s to sami posoudit. Jinou funkci by
v trestnim fizeni mit nemély, ackoli se tak ne vzdy dé&je. Interpretovani vyznamu
urcitych projeva tedy tzce souvisi s prokazovanim nendvistné pohnutky, pficemz
mira, v jaké by se informanti na né spoléhali, variovala. Pro nékteré by kazdy symbol
mél mit svlj posudek, jelikoZ vy3Setfovatelé nemuseji znat nutné jeho pfesny vyznam
pro rtizné spolecenské skupiny. Jini chtéli pouziti znaleckych posudkii omezit pouze
na zdvazné piipady, a to zejména proto, aby se pfedeslo nedorozumeéni na strané
statnich zastupct a soudcu.

Podle informantt se pocet znaleckych posudkt na extremismus v ¢ase snizuje.
Vysvétlovali to nartistem zkuSenosti a dostupnosti mnozstvi znaleckych posudkd,
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které reflektuji rizné nendvistné projevy, véetné extremistické symboliky. Policie se
v pribéhu casu naucila sama interpretovat urcité projevy, pticemz v nékterych
pfipadech vydéava odborna vyjadfeni formou afednich zaznamf. Jeden policista mél
za to, ze svou kvalitou leckdy pred¢i znalecké posudky. SpiSe nezZ nekompetentnost
soudnich znalcti na extremismus v8ak informanti kritizovali statni zastupce a soudce,
ktefi se v dané problematice obecné neorientuji a nezfidka poZaduji znalecké posudky
na vSeobecné srozumitelné symboly, jako je naptiklad hakovy ktiZ (srov. Holas, 2013,
s. 81; Smolik & Kajanova, 2013, s. 111). Oboji znazormuje nasledujici citace:

,Problém je, Ze posudky jsou ted Zaddany spise statnimi zdstupci neZ specialisty na
extremismus, ktefi tomu rozumi. Dalsi problém je, Ze je pdr znalcil na extremismus, a vétsiné
bych ten posudek nezadal, protoZe s nimi uz mam néjakou zkusenost. [...] [N]edodrZuji zdsadni
pravni zdsady a véci. NedrZi se otizek, odpovidaji na to, co nemaji, hodnoti prosté véci, co znalec
nemiiZe, anebo z mého pohledu nemaji tu odbornost a vyjadiuji se k nécemu jinému. A to pro
mé je potom kontraproduktioni. TakZe ve spousté jednoduchych vécech, tzv. notoriet, neni
potreba. V souvislosti se symbolikou, kdy se tesily hikové kiizZe, ndsivky a tady ty véci, neni
potreba znaleckych posudkii, coZ se obcas dd vysvétlit statnimu zdstupci, ale vétsinou ne.”

Diivody nezohlednéni nendvistné pohnutky

Policisté upozoriiovali na fadu omezeni, ktera objastiovani trestnych ¢int
z nenavisti ma a ktera zplsobuji, Ze mnozstvi takovych pfipadi nebude
odpovidajicim zptsobem kvalifikovano. Vétsina informant méla za to, Ze mimo
specialisty na problematiku extremismu a préace s mensinami maji policisté tendenci
predsudec¢nou pohnutku pfehlizet. Divody toho lze utfidit do t¥i hlavnich oblasti:
nepiizniva diikazni situace; prekazky na trovni policist;; a obava z medializace
a kritiky policie.

Dtikazni situace je ovliviiovana fadou faktort. I kdyz se policie dozvi
o trestném ¢inu z nenavisti, nemusi byt vzdy s to zajistit dostatek dikazh. Svou roli
v tom hraje neochota, nezajem ¢i neschopnost obéti ¢i svédki s policii spolupracovat.
Podle informantdi to mtize souviset s ned@ivérou vii¢i vefejnym institucim obecné
a policii zvlasté, stejné tak ale se strachem z pachatel(i nebo néasledkti, které kontakt
s policii mize pro nékteré osoby mit (napt. zahrani¢ni délnici pracujici bez smlouvy).
Specificky informanti poukazovali na zmény ve vypovédi obéti i svédkt (srov. Holas,
2013, s. 83).

Na druhé strané byla nepiiznivd dtkazni situace spojovana s prostfedim
internetu. Policisté upozornovali zejména na nesnadné ztotoziiovani autorii
pfedsudecnych prispévkti a na nejisty vysledek vySetfovani v piipadé, kdy se
pachatelé ,umi pohybovat na internetu” a pouzivaji riznad protiopatfeni ke svému
odhaleni. V tomto kontextu opét vyvstava otdzka diskrece. Informanti sice uznavali,
ze podle litery zakona by se méli zabyvat kazdym zjisténym trestnym ¢inem, ale na
internetu lze takovych pripadt identifikovat bezpocet a zahajovéani tkonu v trestnim
fizeni v piipadé obtizné ztotozniteIného pachatele vnimali jako nepiilis efektivni.
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K rozliSeni relevantnich pfedsudec¢nych trestnych ¢intt pachanych na internetu
pouzivali informanti nej¢astéji argument spolecenské skodlivosti. V jeho intencich by
se policie méla (pfednostné) vénovat nendvistnym projevim s vyssi ,spolecenskou
nebezpecnosti” ¢i , intenzitou”. Ty méné skodlivé incidenty by mohly byt feSeny jinymi
zpusoby, napiiklad vyuzivanim moznosti ozndmit pfedsudecné utoky
administratorim socidlniho média:

,[V] pfipadé nendvistnych projevii na Facebooku a tak ddle, pokud my samozrejmé
neustanovime toho podezielého a on se nam neptiznd, Ze by to byl on, coZ uz se dnes nestivd,
tak samozrejmé potom vznikd otdzka, jestli tento projev, kdyzZ to feknu lidové, stoji za to, aby v
podstaté rok béZela ta masSinérie s nejistym vysledkem, a jestli potom neni lepsi vyuzit
mechaniku nahldseni tohoto konkrétniho projevu. Nedd se to fict uiplné obecné, zase zdleZi na
té intenzité [posuzovaného skutku], kde to bylo a tak dale.

Meéfeni ,intenzity” spolecenské skodlivosti se rovnéz tyka posuzovani trestnosti
urcitého projevu. Tuto otdzku informanti nezfidka oznacovali za ,nejosemetnéjsi”,
respektive za nesnadné z hlediska stanoveni jednoznac¢nych ukazatelti. Nicméné
v zasadé se priklanéli ke kritériu dosahu osloveni vefejnosti. Mezi poc¢tem takto
oslovenych a intenzitou spolecenské skodlivosti je pfima timéra:

, []]e rozdil, pokud nékdo v Horni Dolni napise komentdr proti Zidiim, kdy ten komentdr
si prectou doa lidi a ten clovék pro tu spolecnost viceméné je neznamy a nikdo ho nezna, nikdo
o ném nepise. Tam ta spolecenskd skodlivost konci dnem vyddini komentdre a dnem, kdy se o
tom mohl nékdo dozvédét jako potencidlni poskozeny, ale dal ta spolecenskd skodlivost neni
Zivend, neni nijak ddle podnécovina, podporovina. Ale rozdil je, pokud to vyda clovek, ktery ty
své projevy jedndni ddl Siti, lidé si z toho berou wvzor... je to ddle riizné upravovino,
modifikovdno. Tak tam ta spolecenskd skodlivost je samoziejmé vyssi, protoZe pokud ta
spolecenska skodlivost Zije dil, tak to je podstatné pro to celkové konstatovdni, Ze toto jedndni
je spolecensky skodlive.”

Na trovni policistt bylo nezohlednéni nenavistné pohnutky vysvétlovano jako
disledek neschopnosti ji rozpoznat a neochoty vynaloZit Gsili pfi jejim prokazovani.
Neschopnost tematizovali informanti pfedevsim ve vztahu k nedostate¢nému
vzdélavani u fadovych policistti. JelikoZz jsou to praveé oni, kdo se jako prvni setkdvaji
s trestnymi ¢iny, lezi podstatny dil zodpovédnosti na nich. Bez odpovidajicich znalosti
a dovednosti nemuseji pfedsudec¢né trestné ¢iny rozpoznat a informace o ném se tak
viibec nemusi dostat ke specialistovi na extremismus v ramci tzv. hldsné povinnosti.”
Nasledujici citace ilustruje dtlezitou roli fadovych policistd pfi rozpoznani
predsudecnych trestnych ¢int:

., [Z]a nejdiileZitéjsi povazuji ten skutek [...] na tom misté co nejlépe zadokumentovat,
nasbirat ditkazy, vyslechnout jiZ ze zacdtku, aby bylo co nejvice jasné, o co tam slo [...] protozZe

7 Hlasna povinnost uklada vsem policistiim, aby pfipady s podezienim na nenavistnou pohnutku
oznamovali pfislusnym specialistim na obvodnim oddéleni a ti zase vyse postavenym specialisttim,
a takto az na troven Narodni centrdly boje proti organizovanému zlo¢inu. Ne v8ichni vsak tuto
povinnost respektuji. Za problematické byly oznaceny zejména kraje, kde se policisté s pfedsude¢nymi
trestnymi ¢iny p#ili$ nesetkavaji, a tak jim chybéji zkusenosti potfebné k jejich rozpoznani.
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pak toho prostoru v tom samotném dokazovani uz moc neni. Proto si myslim, Ze je tfeba diiraz
kldst na prootni policisty na ulici, na obvodech ¢i tizemnich odborech, na krimindlkdch, aby tu
véc prootné dobre zadokumentovali, aby se v tu chvili nasbiralo co nejvic véci, aby se z nich
dalo vycist, jak to bylo.”

Neochotu vynaloZit tGsili pfi prokazovani nendvistné pohnutky lze vysvétlit
s ohledem na dvé ¢asto zmiriovana témata. Jednak to je , ukrutnd byrokracie” a chybéjici
personalni kapacity, které policistim znemoznuji dobfe odvadét svou praci. Jednak to
je nedtvéra policistd vici Gcastnikim trestniho fizeni, vcetné obéti, ktera se
prohlubuje v situaci, kdy obét patii ke spolecensky stigmatizované skupiné. Nékteti
informanti vnimali jako zvlast dilezity faktor pfedsudka policistti:

,[N]a rovinu kdyz to feknu, je to neprofesionalitou policie pti dokumentovdni téch
c¢inii, Ze policista, kdyz k nému pfijde Rom z ulice, Ze byl napaden néjakym, nechci fict,
skinheadem, protoZe ti uz tady ani nejsou, néjakym vlastencem treba, a Ze mu u toho vekl: ,Pojd’
sem, ty Cigdne, kam jdes?” No a pak mu dal tu ranu. Tak oni to nenaberou ptimo, Ze uz to bylo
z néjakého [predsudecného] ditvodu, Ze minimalné treba to Vytrznictvi tam miiZe byt, cozZ je
takovy trestny cin, ktery miiZe pasovat na vsechno, ale oni to radsi vezmou na prestupek,
protoZe prece: ,Néjakej jako spinavej Cigan nam tady jako nebude delat prici.” [...] Hlavni
duvod je urcité neprofesionalita a ja bych se klidné nebdl ¥ict, Ze i klidné néjaky osobni
predsudky policistii.”

Vyse uvedend situace popisuje situaci, kdy kvalifikovani rasistického napadeni
jako pfestupku znamend pro policisty mensi pracovni zatéz. Byly vSak zmitovany
i pripady, kdy se policisté zcela odmitli trestnim oznamenim zabyvat. Policisté o této
praktice hovotili jako o, zatluceni” nebo o , rozkecini u dveri”:

A néjaci [policisté] dokonce tieba ani tu véc, kterd je jasné trestnym cinem nebo jasné
prestupkem, nezaeviduji. Vlastné ji takhle rozkecaji u dveri. A kdyz na né [oznamovatel] hledi,
tak: ,A vZdyt vam nic neni, kdyby vds to bolelo, tak si zajdéte k doktorovi a pak se teda u nis
zastavte.””

Za odmitnutim trestntho ozndmeni vSak nemusi byt jen individudlni
predsudky. Jeden informant popisoval situaci, ze provéfoval totoznost jednoho muze
kvili jeho etnické piislusnosti (s niz si asocioval mozZnost, Ze by dotyény mohl
poptavat navykové latky). Pfi tom mu tykal a obecné se choval prehlizivé. Nakonec si
vsak uvédomil, Ze déla néco nevhodného, kdyz zjistil, ze ma doty¢ny vysokoskolsky
titul. Podobné kontroly popisoval jako béZnou proceduru, které se naucil od svych
kolegti (,jak uz jsem byl prosté zdegenerovany témi svymi kolegy™). Mame-li tuto praxi
néjak konceptualizovat, mGZzeme vyuzit koncept tzv. instituciondlniho rasismu, tedy
rasismu, ktery vznika v dtisledku chodu policie coby instituce a je pfenasen v ramci
praktického uceni se policejni préci. Institucionalni rasismus neni tudiz primarné
vysledkem predsudeénych postojli individuédlnich policistii, nybrz zavedenych praxi,
které diskriminuji konkrétni jedince bez ohledu na to, zda vici doty¢nym maji
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pfedsudky nebo ne (ENAR, 2019). Zaroven policisté dodavali, Ze mnoho kolegl
v prdci nediskriminuje (¥idi se heslem , padni, komu padni”).8

Obava z medializace trestnych ¢inti z nendavisti byla jako diivod neobjastiovéni
predsudecné pohnutky vysvétlovana dvéma zptisoby. Zaprvé miize pfispét k nartstu
socidlniho napéti na lokalni tirovni, coz mtize zapticinit politické demonstrace ¢i dalsi
nenavistné atoky. Pravé na policii jsou pfitom kladeny znacné pozadavky stran
zajisténi verejného poradku. Soucasné obavy z medializace mohou pramenit
z mozného pfilakani nechténé pozornosti k ¢innosti policie, jeZ se mtiize proménit v jeji
kritiku (konkrétniho oddéleni i celé instituce). Z toho divodu, argumentoval jeden
informant, ,zZddny feditel nechce, aby mél ve svych statistikdch hodné trestnych cinii
z nendvisti”. Jaké dopady miize jejich medializace mit, poukazuje nasledujici citace:

., [Policisté ve vedoucich pozicich] se boji, kdyZ [se] tahle cisla [zverejni], samozrejmé se
toho budou chytat néjaké vlddni nebo nevlddni organizace, popripadé se budou téch [verejné
dostupnych] zprav [o predsudecnych trestnych cinech] chytat néjaka politickd uskupeni, zase
Vandas a spol., a budou tam pochody a zase prace pro né navic [...] Tahle cisla jsou hodné
citlivd, protoze v dnesni dobé, kdy je na kazdém rohu néjaka organizace zabyvajici se ochranou
prav a svobod obcanii a tak, a oni to samoziejmé umi treba nafouknout |[...].”

Zavéreéna diskuse

Tato studie predstavila vybrané zavéry zanalyzy specifik objastiovani
trestnych ¢inG z nendvisti na zdkladé rozhovorta se specializovanymi policisty.
Konkrétné se zamétrovala na rozpozndvani a prokazovani pfedsude¢né pohnutky a na
davody, které mohou vést k jejimu prehliZzeni na strané jednotlivych policista. Pti
rozpoznavani a prokazovani pohnutky se policisté orientovali zejména na jeho tstni
¢i psané projevy a na jeho predchozi zkusenosti s trestnymi ¢iny z nenavisti a sympatie
vlci nenavistnym ideologiim ¢i hnutim. Co se ty¢e opomijeni pfedsude¢né pohnutky,
zmifnovan byl nedostatek diikazi, nedostatecné vzdélani, ptilisné pracovni vytizeni,
pfedsudky o obétech, strach z eskalace nasili a kritiky policie.

Studie méla povahu explora¢ni sondy, jez spiSe identifikovala vyznamna
témata v rozhovorech s informanty, nez aby je detailné interpretovala. K tomu by bylo
zapotfebi provedeni dal$ich vyzkumi, zejména etnografického, ktery umoZnuje
pozorovat policisty pfimo pfi praci. S védomim zminénych limit{i se nyni pokusime
nastinit prakticka doporuceni, ktera z vyse uvedenych zjisténi podle naseho nazoru
plynou, a mozné sméry dalsiho vyzkumu.

8 Jestli Policie CR je nebo neni ,,skute¢né” institucionalné rasistickd, neni predmétem této studie.
Instituciondalni rasismus slouzi na tomto misté pouze ke konceptualizaci tvrzeni dotazovaného policisty.
Z&dné z v textu uvedenych tvrzeni nemiize byt zobecnéno na viechny piislugniky policejniho sboru.
Ke zjisténi miry, v jaké jsou urcité ndzory mezi policisty sdileny, mtize byt pouZito vybérové Setfeni na
reprezentativnim vzorku.
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Jak jiz bylo feceno, nenavistnou pohnutku policisté rozpoznavali pfedevsim na
zékladé verbalnich ¢i grafickych projevii pachatele a jeho biografie, tj. nenavistné
krimindlni recidivy a jeho sympatii k nendvistnym hnutim ¢i ideologiim. Jakkoli
mohou byt pachatelovy politické nazory dtlezitym indikatorem predsudecné
pohnutky, je tfeba zdiiraznit, Ze policisté zarovent dodavali, Ze stdle méné pachatelil
trestnych ¢ind z nenavisti 1ze fadit mezi extremisty. Nezjisténi extremistické identity
pachatele by nemélo vést k prehlizeni predsude¢né pohnutky. To plati zejména ve
vztahu ke vzdélavani policisti bez specializace na extremismus ¢i praci s mensinami
o specifikach objastiovani trestnych ¢inti z nendvisti, které informanti zmitiovali jako
nanejvys dalezité, nebot pravé nespecializovani policisté provéfuji zaznamenany
skutek jako prvni a tim zajistuji dostatek dtikazniho materialu.

Podobné dtlezité se jevi klast dliraz na posilovani presvédceni o smysluplnosti
stthdni pfedsudecnych trestnych ¢inti, pfestoze to vyzaduje z jistého pohledu vétsi
tsili. To se tykd zejména trestnych ¢int z nenavisti na internetu. Ackoli zde byli
informanti casto skepti¢ti k moznostem odhaleni pachatele, nemalo takovych
trestnych ¢inti jiz bylo objasnéno a odsouzeno (KVOP, 2020). Mimo internet je
pottebné budovat davéru k policii ve vztahu k ohrozenym skupindm. Tim bude
zlepSena dtikazni situace, kterd byva u trestnych ¢int z nenavisti ¢asto nejednoducha.
Soucésti toho je posilovani profesionality policisti, zejména pokud je o pfistup
k pfislusnik@im spolecensky stigmatizovanych skupin. Lze pfedpokladat, ze ptistup
policie miZe posilit motivaci oznamovat trestné ¢iny z nendvisti u téchto osob, pokud
se setkaji s pozitivni reakci (srov. AUGUR Consulting, 2015).

Obava z medializace pfedsude¢nych trestnych ¢intt upozoriiuje na vyznam
nastaveni policie coby instituce. VySe uvedené zahranicni vyzkumy potvrzuji, Ze
prehlizeni nenavistné pohnutky u zaznamenanych trestnych ¢inti nelze vnimat pouze
jako nedostatek na trovni jednotlivych policist(i. Tzv. $tadbni kultura rovnéz ovliviiuje,
do jaké miry budou tyto ¢iny vnimany jako relevantni a v jaké budou objasnény.
Vzhledem k vysoké mife latence trestnych ¢int z nendvisti je tfeba chapat nartst
policii zaznamenanych skutk® obecné spise jako pozitivni fakt. Policejni statistiky jsou
v tomto ohledu ani ne tak odrazem vyvoje redlné kriminality, jako spiSe reflexi zacileni
policejni prace na snizovani latence. Pozitivni piijeti nartstu trestnych ¢inti z nenavisti
ve statistikdch je dtlezité doplnit odpovidajicim zptsobem komunikaci s vefejnosti.
Vefejnost by méla byt srozuména se specifiky této trestné ¢innosti, aby dokazala nartst
predsudecnych trestnych ¢int pfiméfené interpretovat. Tento nartst samoziejmé
nemusi byt vZdy potvrzenim lepsici se kvality policejni prace, rozhodné vSak neni ani
svédectvim o selhani policie jakoZto instituce.

Souhrnné pro zde prezentované zavéry plati, Ze znacné koresponduji se
zahraniénim, pfevazné anglosaskym poznanim. Ukazuje se, Ze navzdory zjevnym
kontextudlnim rozdildm objasniovani predsudecnych trestnych ¢inG policii se
vyznacuje fadou sdilenych parametrti, od pouZivani indikatorti k rozpoznani této
trestné cinnosti pres spolupraci s policejnimi specialisty az po obavy z politizace
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a medializace. Tuzemsky vyzkum se v zahrani¢i miize dale inspirovat a pouzit tamni
poznatky ke srovnavéni, na jehoz zakladé bude mozné urcit specifika objastiovani
piedsudedné trestné ¢innosti v Cesku a jak se tato specifika 1idi oproti jinym zemim.
S tim souvisi vliv institucionalniho nastaveni, pokynti a metodik Policie CR na praxi
objastiovani trestnych ¢int z nendvisti. V neposledni fadé by bylo zahodno prohloubit
pozndni této praxe, naptiklad skrze vyse zminény etnograficky vyzkum, zaméfeny na
vykon specializace na extremismus a spolupréci specialist(i s béZnymi policisty.
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