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Abstract: The concept of organized crime has been part of Czech criminal
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by the notion of organized criminal group, has become the legal
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Uvod

Koncept organizovaného zloc¢inu vznikl v USA v 19. stoleti, odkud byl
postupem casu prenesen do zbytku svéta. V Evropé se tento koncept usazuje od 80.
let, do trestnich politik evropskych zemi, vcéetné té ¢eské, pronika vyznamnéji az od
90. let (Paoli & Fijnaut, 2004, s. 21-46). Etablovani konceptu v téchto zemich provazela
a stale provazi odborna diskuse, kterou lze shrnout do lapidarni otazky ,Co je
organizovany zlo¢in?”. Podle Klause von Lampeho (2015, s. 12) je odpovéd na tuto
otazku dtlezitd nejen z politickych ¢i pravnich ddavodt, ale také z vyzkumnych:
,Abychom mohli studovat organizovany zlocin, musime byt schopni védét, co studovat.”

V ramci zodpovidani otazky se postupné zformovaly dva hlavni pfistupy:
pozitivisticky a konstruktivisticky. Pozitivisté vymezuji organizovany zlocin
prostfednictvim specifickych ryst zloc¢ineckych organizaci a jejich aktivit napfic
raznymi kulturnimi kontexty. Typicky mezi né patfi soustavnost, specializace,
hierarchie, nelegalni aktivity, ale i dalsi, které organizovany zlo¢in odlisuji od bézné
skupinové kriminality (Finckenauer, 2006; Hagan, 1983; Maltz, 1976; Varese, 2017).
Konstruktivisté jsou k tomuto piistupu spiSe skepticti, nebot data o zlo¢ineckych
organizacich a jejich aktivitach, jako jsou statistiky nebo vyro¢ni zpravy, jsou
produkovana primdrné staty a mezinarodnimi organizacemi prostifednictvim jejich
organt pro kontrolu kriminality. Do toho, jaké skupiny ¢i aktivity budou ¢i nebudou
povazovany za organizovany zlocin, vsak podle mnohych kriminologti vstupuje prilis
mnoho nevédeckych zajmt na to, aby byla tato data pfijimana nekriticky (Andreas &
Greenhill, 2010; Chambliss, 2001; Hobbs & Antonopoulos, 2013; Kupka, 2017: 43-47;
Smith, 1991). Na rozdil od pozitivist neusiluji konstruktivisté o pfesnéjsi vymezeni
organizovaného zlocinu; zajima je spise to, jaké fenomény jsou za organizovany zlocin
v raznych kontextech povazovdny a jaké spolecenské procesy k fixaci rtznych
spolecenskych jevi jako organizovaného zlo¢inu vedly (Edwards & Gill, 2000; Hobbs,
2013; Sergi, 2017; Stritzel, 2014; Woodiwiss, 2000).

Vtéto studii se hlasime ke konstruktivistické perspektivé, pficemz za
nejdtlezitéjsiho aktéra v oznacovani urcitych fenoménti za organizovany zloc¢in
povaZzujeme stat. Stat je k tomuto oznacovani opravnén na zakladé vysledkt trestniho
fizeni, jehoz hlavnim produktem je pravomocné soudni rozhodnuti o tom, jestli se
jednotlivci ¢i skupina osob dopustili jednani spojovaného v daném pravnim kontextu
s organizovanym zlo¢inem. Trestni f¥izeni ve vécech organizovaného zlo¢inu je slozity
a komplikovany proces (Desroches, 2013), do néhoz rtiznym zplisobem zasahuji
kromé orgdnt cinnych v trestnim fizeni i média (Dubois, 2002; Levi, 2006) nebo
zajmové organizace (Van Dijk, 2011). Tito aktéfi jsou pak vedeni rGznym
predporozuménim o tom, které konkrétni projevy skupinové kriminality lze za
organizovany zlo¢in povazovat a které uz ne (Sergi, 2016; 2017). Soudni rozhodnuti
tak 1ze povazovat za vysledek , pravni bitvy” rtiznych aktéra o to, co bude stat v praxi
za organizovany zlocin povazovat (Sergi, 2019).
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V ¢eském pravnim kontextu je organizovany zloc¢in reprezentovan terminy
»zlo¢inné spolceni” a ,,organizovana zloc¢ineckd skupina®”, respektive trestnymi ¢iny
Ucasti na zlo¢inném spoléeni (do roku 2009) a Ucasti na organizované zlo¢inecké
skupiné (od zac¢atku roku 2010). Prabéhu ¢i vysledkéim , pravnich bitev” o vyznam
organizovaného zlo¢inu byly doposud v ceském kriminologickém vyzkumu
vénovany jen dvé studie (Scheinost & Diblikova, 2008; Scheinost & Netik, 2010). Studie
jsou zaloZeny na analyze obzalob a rozsudk@ za trestny ¢in Uasti na zlo¢inném
spolceni v letech 1999-2009, pfi¢emz se konkrétné zamétovaly na nezdkonné aktivity
zlo¢innych spolceni, jejich strukturu a na pribéh trestniho fizeni s jejich cleny.

Na vyse uvedené préce v tomto textu navazujeme analyzou pravomocnych
rozsudkd soudt za trestné ¢iny Ucast na zlo¢inném spoléeni a Ucast na organizované
zlo¢inecké skupiné3, které byly vydany v letech 2010-2020. Nasi vyzkumnou otazkou
je: ,Jaké spolecenské fenomény oznacil cesky stat prostfednictvim svych soudt
v letech 2010-2020 za organizovany zlo¢in?” JelikoZ jsme disponovali, na rozdil od
pfedchozich studii, pouze anonymizovanymi rozsudky, bude vlastni analyza
zaméfena na zodpovézeni nasledujicich podotazek:

1) Jaké nezdkonné aktivity byly predmétem ¢innosti zloc¢inného

spolceni/ organizované zlocinecké skupiny?

2) Jakd byla struktura zloc¢innych spolc¢eni/organizovanych zlocineckych

skupin z hlediska poc¢tu zapojenych jednotlivcd, jejich statni pfislusnosti
a povahy jejich pfibuzenskych vztahti?

3) Jak byli ¢lenové zlo¢innych spoléeni/organizovanych zlo¢ineckych skupin

trestani?

Struktura zbytku studie je nasledujici. V prvni ¢asti predstavime cestu k pravni
konstrukci organizovaného zlo¢inu v ¢eském trestnim pravu. Zrekapitulujeme
dévody a pfiblizime okolnosti, které vedly k pfijeti pravni definice organizovaného
zlo¢inu, souvisejicich trestnych ¢inG a procesnépravnich prostfedkiét umoziiujicich
jeho postih. Druha ¢ast ptriblizuje obtiZe provazejici aplikaci vyse uvedenych trestnych
¢int v praxi a jejich mozné davody. Treti ¢ast je vénovana deskripci obsahu jiz
zminénych studii, které analyzovaly organizovany zloc¢in pomoci obzalob a rozsudku
(Scheinost & Diblikova, 2008; Scheinost & Netik, 2010) a ve kterych jsme se inspirovali
pfi realizaci vlastniho vyzkumu. Jeho metoda je popsana v ¢asti ¢tvrté. Konkrétné se
soustfedime na popis datového souboru, zptisob jeho konstrukce a analyzy. Kone¢né

v paté ¢asti pfedstavujeme nase zjisténi se zaméfenim na nezdkonné aktivity, jichZ se

3 Sacinnosti nového trestnitho zdkoniku od 1. 1. 2010 nahradil pojem zlo¢inné spolceni pojem
organizovana zlo¢ineckd skupina a trestny &in Uéast na zlo¢inném spoléeni byl nahrazen Uéasti na
organizované zlo¢inecké skuping. Cast pachatel@t v3ak byla ve sledovaném obdobi 2010-2020
postihovana jesté podle predchozi pravni tpravy, ktera platila v dobé spachani trestného ¢inu, tedy
v souladu s §163a (U¢ast na zlo¢inném spoléent). Proto jsou v pritbéhu textu pouzivany oba tyto pojmy.
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zlo¢inna spolceni/organizované zlocinecké skupiny dopoustély, strukturu téchto
spolceni/skupin a soudem udélené tresty jejich ¢lentim.

Cesta k postihovani organizovaného zlo¢inu v Cesku

Koncept organizovaného zloc¢inu pronikal do ¢eské vefejné debaty nejpozdéji
od zacatku 90. let. V odbornych kruzich se v této dobé objevily pfispévky o rozsihlych
krimindlnich praktikach ve , vychodnich” i ,zdpadnich” zemich a moZnostech jejich
rozvoje v polistopadovém Ceskoslovensku (Vojna, 1990; Musil, 1991). Informace
o rozmachu organizovaného zloc¢inu v zemi pfisly zdhy. Navzdory vyraznému
vzestupu registrované kriminality nebyly tyto informace podloZeny statistikou
kriminality, ale spiSe zkuSenosti ceskych i zahrani¢nich policisti z terénu
prezentovanych na besedach, konferencich, seminatich a skolenich za tcelem vymény
informaci o organizovaném zloc¢inu (Opravil, 1992; Osmancik, 1992; Travnickova,
1994). Organizovany zloc¢in byl tcastniky téchto akci chapan jako nedilnd soucést
porevolu¢niho vyvoje, coz lze ilustrovat nasledujici citaci ze zpravy o priabéhu
specidlniho policejniho seminafe k organizovanému zlo¢inu v ¢ervnu 1992:

,Organizovand kriminalita tu jiZ je, v podstaté nerusené si na tizemi naseho stitu
buduje svou pevnou zdkladnu a dosavadni klid zbrani je opravdu jen klidem pred boufi.
Nejriiznéjsi zlocinecké mafie jsou jiz pripraveny a jen cekaji na nejvhodnéjsi okamzik, aby své
aktivity mohly plné rozvinout” (Osmancik, 1992, s. 363).

Na zakladé téchto informaci byly formulovany pozadavky na zmény
v legislativé a policejni organizaci s cilem zajistit efektivni potlaceni organizovaného
zlo¢inu. Jednim z téchto pozadavk® byl také vznik samostatného trestného ¢inu,
pomoci kterého by mohl byt tento fenomén postihovan.

Etablovani konceptu organizovaného zlo¢inu v ¢eském prostfedi vyrazné
napomohl kriminologicky a pravni vyzkum (Nozina, 2004, s. 437-441). Do poloviny
90. let vznikla fada studii, které se orientovaly na prozkoumani konceptualnich hranic
pojmu organizovaného zlo¢inu (Cejp, 1993), na moznosti vyzkumu organizovaného
zlo¢inu (Cejp, 1994; Scheinost, Brabcova & Cejp, 1994), na empirické mapovani
nezdkonnych praktik spojovanych s organizovanym zlo¢inem na c¢eském tzemi
(Gawlik, 1994, 1995; Maresova, 1995; Scheinost, 1995; Travnickova, 1995) nebo na
analyzu pravnich opatfeni proti organizovanému zloc¢inu v zahranici, které se mohly
promitnout do c¢eského prava (Musil, 1992; Lammich, 1994; Némec, 1995, s. 179;
Protivinsky & Némec, 1993, 1994).

Debata o organizovaném zlo¢inu se vSak neomezovala na policejni
a akademicky diskurz, ale byla prakticky vzapéti politizovana (srov. Stritzel, 2014: 94—
115). V politickém programu do prvnich polistopadovych parlamentnich voleb
zmiflovalo hrozbu organizovaného zlocinu sice jen politické hnuti Obc¢anské férum
(1990), ale ve volbach v roce 1992 uz mélo boj proti organizovanému zlo¢inu v jeho
riiznych formach v programu hned $est parlamentnich politickych stran (CSSD, HZD-
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SMS, KDU-CSL, LSU, ODA). V roce 1993 pak byl organizovany zlo¢in prezentovan
jako jedna z nejvyznamnéjsich hrozeb v prvni vladni ,,Zpravé o bezpec¢nostni situaci
v Ceské republice” (Kosik, Soudek & Zatorsky, 1996, s. 6). Na tento material navazal
v roce 1995 ,Rozbor situace v oblasti organizovaného zlo¢inu a navrh ministerstva
vnitra na dal$i postup” (MVCR, 1995), ktery poslouZil jako zéklad prvniho vladniho
strategického dokumentu proti organizovanému zlo¢inu nazvaného ,Problematika
organizovaného zlo¢inu a ucinného postupu proti tomuto typu trestné ¢innosti”
(MVCR, 1996).

Vyznamny politicky vliv byva pfi etablovani konceptu organizovaného zloc¢inu
pripisovan mezinarodnim organizacim (Bewley-Taylor & Woodiwiss, 2005; Carrapigo
& Trauner, 2013; Scherrer, 2009). Néktefi cesti autoti v této souvislosti zmitiuji vyznam
Svétové ministerské konference o organizovaném transnacionalnim zloé¢inu v Neapoli
v roce 1994 svolané z podnétu Hospodarské a socidlni rady Organizace spojenych
narodd, jejiz vysledky podnitily ceskou vefejnou debatu o politice proti
organizovanému zloc¢inu (Scheinost, 2004). P¥imy vliv mezinarodnich organizaci na
podobu prvni legislativy i strategickych dokumentt se podle dostupnych dokumentt
véak zda byt spise omezeny (MVCR, 1996, piiloha ¢. 3 a 4). Vyznamnou inspiraci sice
mohla byt Evropska unie, jez boj proti organizovanému zlo¢inu institucionalizovala
v roce 1993, avsak akéni plan proti tomuto fenoménu vydala az v roce 1997 (Carrapico,
2010). V roce 1994 vznikla Berlinska deklarace upravujici koordinovany postup zemi
sttedni a vychodni Evropy s ¢lenskymi zemémi EU. Implementace opatfeni
zminénych v deklaraci v8ak byla predevsim ze strany tehdejsich zemi EU velmi
pozvolna (Fijnaut, 2014, s. 576-577). Vliv EU na podobu ceské politiky proti
organizovanému zloc¢inu lze tedy trasovat az od druhé poloviny 90. let, kdy
kandidatské zemé a ¢lenské staty uzaviely Predvstupni pakt o organizované trestné
¢innosti (Scheinost, 2004).

Uvedené procesy vyvrcholily v roce 1995, kdy byla v Cesku, dfive neZ v jinych
statech stfedni a vychodni Evropy (Gachevska, 2012; Kriiffimann, 2004; Neag, 2020;
Plywaczewski, 2004; srov. Nozina, 2004a), pfijata prvni souhrnnd legislativa proti
organizovanému zlo¢inu. Tu reprezentoval zédkon ¢. 152/1995 Sb. novelizujici kromé
jiného také trestni zakon, trestni ¥4d a zdkon o policii. Novela vnesla do ¢eského
trestniho prava pojem ,zlo¢inné spoléeni” a souvisejici skutkovou podstatu , U¢ast na
zlo¢inném spolceni”. Zloc¢inné spolceni bylo v zdkoné definovano jako ,spolecenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a delbou cinnosti, které je
zameéteno na dosahovdni zisku soustavnym pachdanim timyslné trestné cinnosti” (§ 89 odst. 20
zékona ¢. 141/1961 Sb.). V ptipravnych verzich byla tato definice $irsi i a zahrnovala
i daldi znaky jako mezindrodni piesah nebo pronikdni do mocenskych struktur
(Dolensky, 1995; srov. Samal, 1995). Novela kromé definice specifikovala operativné
patraci prostfedky nové pouZitelné k odhaleni zloc¢inného spolceni, jako byly
napiiklad instituty skrytého agenta, predstiraného pfevodu nebo sledovani osob
a véci.
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Trestny ¢in Ucasti na zlo¢inném spoléeni mél postihovat kvalitativné odligné
jednani od bézné organizované skupiny spocivajici v prokazani pfitomnosti , vnitini
organiza¢ni struktury”, pojimané jako vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zG¢astnénymi, soustavnosti pachani zlodinu a orientaci na zisk (Samal, 1995).
Organizovany zloc¢in tak nebyl chdpan jako ndhodnd parta delikventd ani jako
teroristickd organizace, ale spiSe jako, dlouhodobé nezdkonné podnikani (Chmelik,
1998). Pfedobrazem struktur organizovaného zloc¢inu byla ,ruskd” nebo ,italsk&”
mafie, ¢inské Triddy, japonska Yakuza a podobné (MVCR, 1996: piiloha ¢&. 2; Nozina,
2004b, s. 436; viz také Kupka et al., 2022). Za typické aktivity, postihovatelné jako Ucast
na zlo¢inném spolceni, byly povazovany ,obchod s narkotiky, organizovdini nelegdlnich
hazardnich her, vydirdni zvldsté ve formé tzv. racketeeringu (placeni urcitych financnich cdstek
vydiranymi drobnymi restauratéry aobchodniky za poskytovini ,ochrany” ze strany
zlocinného spolceni), organizovdni prostituce, organizovdini krddezi a obchodu s kradenymi
automobily apod.” (Samal, 1995, s. 395).

Pachatelé usvédceni z U¢asti na zlo¢inném spoléeni nemuseli podle zakona znat
celou strukturu zlo¢inecké organizace, ani do ni nemuseli byt formalné pfijati.
Zaroven za zlo¢inné spolceni mohli byt podle zdkona odsouzeni i ti pachatelé, kteii se
nepodileli na konkrétni trestné ¢innosti zlo¢inného spolc¢eni, ale i na jeho legalnich
aktivitach (napf. pravni poradenstvi, ndkup movitych a nemovitych véci). Pachatelaim
trestnych ¢int ve prospéch zlo¢inného spoléeni mély byt udélovany prisnéjsi tresty,
pfi¢emz trest mohl byt snizen, pokud pachatel napomohl orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni pfi objasnéni jiz spachané trestné ¢innosti zlo¢inného spol¢eni nebo pomohl
zabrénit jejimu pokradovani (Samal, 1995). Trvalo vsak nékolik let, nez bylo zlo¢inné
spolceni poprvé tspésné pouzito v soudni praxi. Podle dostupnych tdajti se tak stalo
v roce 1999, nicméné az do roku 2005 byli odsuzovani , pouze jednotlivci” (Scheinost,
2011, s. 316). Pfesvédceni o nedostate¢ném vyuzivani tohoto trestného ¢inu pretrvalo
i po zméné ndzvu na ,organizovanou zlo¢ineckou skupinu” a nékolika jeho
defini¢nich dpravach (MVCR, 2014, s. 7).

Pro¢ tak tézce? Ptivod obtizi s aplikacni praxi

Dtivody omezeného poctu odsouzenych byly dlouhodobé shledavany na
nékolika arovnich: definicni, legislativni, organizacni a politické. Definice zlo¢inného
spolceni jako konstrukce zahrnujici mnozstvi rtiznych znaki byla od zac¢atku vniména
jako nachylnd k riznym interpretacim. Kriminologové a pravnici poukazovali na
aplika¢ni askali tykajici se formdlnich znakd odliSujicich miru zapojeni jednotlivct do
¢innosti  zlo¢inného spoléeni, posuzovani stupné nebezpec¢nosti trestného cinu
spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni nebo otdzky ne/védomosti spachani
trestného ¢inu v jeho prospéch (Dolensky, 1995; Kratochvil, 1996; Maresova, 1995). Jini
autofi zminovali vagnost nebo absenci nékterych znakdi znemoZiujicich
dostate¢né/jasné odliSeni zlo¢inného spol¢eni od béZné skupinové kriminality a tim i
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komplikovanéjsi dokazovani pred soudem. Dalsi v definici postradali znaky
zavaznosti nebo pronikdni do legalni sféry (Baloun, 2000; Maresova, 2004, s. 53;
Blatnikovéd, 2009, s. 41), pfipadné hovofili o nedostate¢ném vykladu znaku , vnitini
organizacni struktura” (Karabec, 1999, s. 10). Néktefi pak tvrdili, ze zlo¢inné spolceni
je bud’ neadekvétné aplikovdno na méné zavazné piipady, nez bylo pfi jeho ptijeti
planovano (Scheinost & Diblikové, 2008, s. 118), nebo ze zadvazné pfipady odpovidajici
definici zlo¢inného spol¢eni ¢i organizované zlocinecké skupiny jsou zraznych
davodd, véetné téch vyse uvedenych, klasifikovany jinak (Scheinost, 2011).

K dne$nimu dni se v8ak definice zlo¢inného spol¢eni ménila spise z politickych
nez praktickych davodd. Po teroristickych tdtocich z11. zafi 2001 byl z definice
vypustén znak ,zameéfenosti na dosahovani zisku”, coz umoznilo aplikovat definici
i na politicky motivované zlo¢inecké skupiny (Koudelka, 2018). Zména nizvu na
organizovanou zlo¢ineckou skupinu vroce 2009 vyplyvala zideje harmonizace
a sblizovani trestnépravnich nastrojti v boji s organizovanym zlo¢inem artikulovanou
v Rdmcovém rozhodnuti Rady EU 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti. Ceskd republika v této souvislosti ptijala nazev
zavedeny Umluvou OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu, ktery byl
povazovany za ,globalni standard” (Calderoni, 2010, s. 32). Dalsi zmény uz nebyly
tolik podstatné. Aktudlné je organizovana zloc¢ineckd skupina definovéna jako
,spolecenstvi nejméné ti1 trestné odpovédnych osob s vnitini organiza¢ni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou c¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti” (Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 129).

Netspésna aplikace zlo¢inného spolceni v soudni praxi byla pfipisovana také
dikazni nouzi, které by bylo mozné ptedejit ptijetim novych ¢i vhodnou pravni
tpravou dosavadnich operativné patracich prostfedkd, véetné téch podptrnych, jako
byly odposlechy (Musil, Budka & Brabcovéd, 1997; Jelinek, 2018), sledovani zasilky
(Chmelik, 1998), pouzivani agenta (Chmelik, Konrdd & Porada, 1998; Fenyk, 2003;
Kopec¢ny, 2015), vyuzivani institutt spolupracujictho obvinéného (Heroutova, 2017;
Lichnovsky, 2015; Schramhauser, 2012) nebo utajeného svédka (Sotolat & Puary, 2003).
Vétsina z uvedenych prostfedkil je dnes pii postihovani organizovaného zloc¢inu
bézné pouzivdna. Kromé trestné-procesnich otdzek vsak mél ke kontrole
organizovaného zlo¢inu pomoci, pfedevsim v hospodaiské oblasti a verejné sprave,
také vyvojlegislativy v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob (Bohuslav, 2011;
Musil, Praskova & Faldyna, 2001; Teryngel, 1996) nebo legalizace vynosti z trestné
¢innosti (Budka, Dvotak & Zimmel, 2000; Kadetédbkova, 1995; Némec, 1995, s. 181-182;
Poremskd, 2009; Pary, 2004). Dalsi moZnosti vylepseni byly nachézeny i v oblasti
danového ¢i spravniho prava (v¢. zdkona o policii) (Budka, 2017; Nozina, 2003, s. 374).

Dtivody pro omezené trestnépravni postihovani organizovaného zloc¢inu byly
dlouhodobé shleddvany i v organizacni struktufe ceskych bezpecnostnich slozek
a jejich personalnich kapacit. Policie prochazela po roce 1989 organizac¢ni a personalni
proménou souvisejici jednak s prechodem ze sovétského modelu policie na liberalné-
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demokraticky, jednak s rozdélenim Ceskoslovenské federace. Politické a byrokratické
zmény se projevovaly vznikem, fazemi a zanikem réznych policejnich utvart
urc¢enych kboji proti organizovanému zlo¢inu (Tvrdd, 2018, s. 69-71, 258-259).
Nejméné do prvni poloviny nultych let byla policejni infrastruktufe pfipisovana slaba
koordinovanost, omezené technické vybaveni, nedostatek motivovaného a zkuseného
personalu a nizka pfipravenost na mezinarodni spolupréaci (Némec, 1995, s. 188-189;
NozZina, 2003, s. 375-379, 2004). Mezi lety 2006 az 2016 byla policejni infrastruktura
stabilizovéana, pficemZ hlavni tloha v boji proti organizovanému zloc¢in byla svéfena
Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu (UOOZ), Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality (UOKFK) a Narodni protidrogové centrale (NPC)
(Tvrda, 2018, s. 259). I ta vsak byla v nékterych fazich kritizovana jako neefektivni
(Smid & Kupka, 2011). V roce 2016 byly UOOZ a UOKFK sjednoceny do tutvaru
Nérodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ).# Nedostatek organizacnich
kapacit a kvalifikovaného persondlu vsak nebyly pfipisovdny pouze policii, ale
i statnim zastupitelstvim a soudtm (Baloun & Scheinost, 2002), pficemz systém
statnich zastupitelstvi a souda byl nékterymi autory pozdéji shledavan jako zranitelny
a v nékterych pfipadech i zlo¢inu ndpomocny (NFPK, 2015).

Kone¢né byla nespokojenost s potlacovanim organizovaného zlocinu
vyjadfovdna ohledné slabé politické podpory vySetfovdni nejzadvaznéjsich
ekonomickych zlo¢inti (Scheinost, Baloun & Kadetabkova, 2005). Na druhou stranu,
podle jinych autort byl politicky zajem o nékteré zavazné pripady tak velky, Ze mohl
byt chapan jako tlak k zastaveni jejich vysSetfovani (Tichy, 2021). Debata o politické
podpofte se vsak vedla spiSe na strankach denniho tisku neZz v odbornych Zurnalech.
Jeji kompletni pokryti jde za hranice moZnosti této prace.

Organizovany zlo¢in pfed soudem: stav dosavadniho poznani

Prestoze bylo organizovanému zlo¢inu v ¢eském kontextu vénovdno mnozstvi
studii, jen malo se jich zabyvalo tim, jak byl v praxi organizovany zlo¢in postihovan.
Vyjimku z pravidla predstavuji dvé studie, lisici se typem analyzovanych dat.
Miroslav Scheinost a Simona Diblikova (2008) analyzovali 34 obzalob z Utasti na
zlo¢inném spolceni, které byly podéany statnimi zastupitelstvimi v letech 1999-2004.
Scheinost a Karel Netik (2010) zkoumali 13 rozsudkiti vynesenych v piipadech
zlo¢inného spolceni v letech 1999-2009.> Dolni hranice zkoumaného obdobi byla

4 Okolnosti tohoto sjednoceni byly zejména ze strany nékterych policistli a statnich zastupct
oznacovany za politicky motivované s cilem kontroly policejni prace nad zavaZnymi kriminalnimi
piipady s moznym politickym piesahem (Klima & Slachta, 2020). V této souvislosti byla z¥izena
dokonce parlamentni vySetfovaci komise, jejiz zavéry vSak politickou motivaci policejni reformy
neprokazaly (PSP, 2017).

5 Vysledky vyzkumu prezentovaného v téchto studiich lze nalézt i vjinych publikacich. Studie
Scheinosta a Diblikové (2008) je v ¢estiné k dispozici v publikaci , Obrana proti ohrozeni spole¢nosti
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v obou ptipadech vymezena prvni obzalobou, respektive prvnim rozsudkem za Ucast
na zlo¢inném spolceni, horni hranice byla zvolena autory studii. Vzhledem
k pfekryvajicim se zkoumanym obdobim je pravdépodobné, Ze se oba soubory dat do
jisté miry pfekryvaly. Obé studie vznikly na pozadi pozvolného nértstu poctu
obvinénych a odsouzenych za trestny ¢in Ucasti na zlo¢inném spoléeni. V roce 1999
bylo obzalovano 36 osob a odsouzena byla jedna osoba, v roce 2004 bylo obZalovano
117 osob a odsouzeno 10 osob, v roce 2008 pak bylo obzalovano 81 a odsouzeno 33
osob (Koudelka, 2018). Autofi studii méli prfistup k neanonymizovanym
dokumenttim, tudiz mohli identifikovat vék, pohlavi ¢i ndrodnost. Scheinostovi a
Netikovi (2010) bylo navic umoznéno ovéfit krimindlni minulost jednotlivych
pachatelt.

Obsah téchto studii nyni pfiblizime s ohledem na primdrni trestnou ¢innost
zlod¢innych spolceni, jejich strukturu a potrestani jejich ¢lend. Naprosta vétSina
zkoumanych obZzalob (26) a rozsudka (8) se tykala organizace nelegalni migrace,
konkrétné pak trestného ¢inu Organizovani a umoznéni nezdkonného piekroceni
statni hranice. Zbytek pripadt se tykal kuplitstvi, obchodovani s lidmi, obchodovani
s drogami, autokriminality, porusovani autorskych prav ¢ vydirdni. Vétsina
zkoumanych pfipad@t méla v pfipadé obzalob i rozsudki pfeshrani¢ni charakter. Na
druhou stranu, tyto pfipady nebyly charakteristické vyznamnou ekonomickou
skodou, excesivnim nésilim ani medialnim pokrytim. MiniméIné nékteré obzaloby
pak vzbuzovaly podle autort pochybnost o oprdvnénosti aplikovani trestného ¢inu
Utasti na zlo¢inném spoléeni na dané pifpady (Scheinost & Diblikova, 2008, s. 113).

Délka prokédzané trestné ¢innosti ve vétsiné obzalob a rozsudkt nepfesahovala
dva roky, pouze v jednom rozsudku byla dokumentovéana osmileta kontinuita. Pocet
osob se v jednotlivych skupinach v ptipadé obzalob pohyboval mezi 5 a 37, v pfipadé
rozsudkdl mezi 5 a 18. Co se tyce podilu ¢lenti zlo¢inného spolceni na poctu vsech
obvinénych a odsouzenych osob v analyzovanych obzalobéch a rozsudcich, plati, ze
podil obzalovanych za Uéast na zlo¢inném spol&eni na celkovém poctu obzalovanych
byl vyssi (330 z417) nez podil odsouzenych za Utast na zlo¢inném spoléeni na
celkovém poctu odsouzenych (50 z 137). Krimindlni struktury byly v obou studiich
narodnostné promisené. Ze 13 odsouzenych zloc¢ineckych skupin byly jen tfi vyhradné
Ceské a jedna vyhradné sloZena z cizinct. Celkovy podil obzalovanych cizinct
v pfipadech zlo¢inného spoléeni neni k dispozici, podil odsouzenych cizincli
v pfipadech zlo¢inného spol¢eni byl asi ¢tvrtinovy (37 ze 137). Podil cizincl
obzalovanych p¥imo za U¢ast na zlo¢inném spoléeni byl piiblizné tretinovy (97 z 330),
v piipadé rozsudkia pfedstavoval tento podil necelou sedminu (21 ze 137). V obou
studiich pattili mezi nej¢ast&ji zastoupené cizince Vietnamci, Slovaci a Citiané. Rusové

zavaznymi formami trestné ¢innosti” (Scheinost & Diblikova, 2009: 61-79). Nékteré vysledky ze studie
Scheinosta a Netika (2010) jsou k nalezeni v ¢lanku ,Jak je v praxi vyuzivan § 361 TrZ o tcasti na
organizované zlocinecké skupiné?” (Scheinost, 2011). V této pozdé&jsi studii jsou také prezentovany
udaje, které v pfedchozi studii prezentovany nebyly.
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a Ukrajinci, ktefi uz od 90. let pfedstavuji dominantni reprezentace organizovaného
zlo¢inu v ¢eskych politickych dokumentech (Nozina, 2004b; Kupka et al., 2022), nebyli
v obzalobach ani rozsudcich vyraznéji zastoupeni. Scheinost a Diblikova (2008, s. 117)
si to vysvétlovali tim, Ze obyvatelé téchto zemi byli stthani spiSe za jednotlivé trestné
¢iny nez za skupinovou kriminalitu.

Ani jedna ze studii nezmiriuje pramérny nebo medianovy vék pachatelf,
nicméné podle Scheinosta a Diblikové (2008) byla nejcastéji zastoupena vékova
kohorta 30-39 let a mezi odsouzenymi byli nejé¢astéji zastoupeni muzi nad 30 let. Podle
autortt obou studii byly nékteré kriminalni struktury zalozeny na piibuzenskych
vztazich. V takovych pfipadech mélo jit spiSe o mensi struktury a pfibuzni figurovali
v jejich vyssich patrech (Scheinost & Netik, 2010, s. 14). Zeny byly zastoupeny
v omezené mife; obzalovanych jich bylo 33, odsouzenych 17. Podle autorti studii $lo
vétsinou o partnerky ¢i pfibuzné muzskych pachatelt.

Informace o trestech byly prezentovany pouze u soudnich rozhodnuti
(Scheinost, 2011, s. 319). Za Ucast na zlo¢inném spoléeni bylo 44 osob odsouzeno

Y2

nepodminéné a 27 podminéné. Zbytku byl udélen jiny trest. Trest vyssi nez 5 let byl
udélen 9 jednotliveim. Pouze jedné osobé byl udélen trest vyssi nez 10 let. Cizinci byli
podle autorti &ast&ji odsuzovani k nepodminénym trestim nez Cesi.

Shrneme-li vyse uvedené, do roku 2009 byly za organizovany zloc¢in
postihovany skupiny zabyvajici se primarné organizovdnim nelegdlni migrace,
v mnohem mens$i mife jinou trestnou cinnosti. Odhalené skupiny byly casto
mezindrodni z hlediska jak své ptsobnosti, tak svého sloZzeni. Z hlediska narodnosti
véak byli nej¢astéji zastoupeni Cesi. Ve srovnani s cizinci byli spise mladsi. Prokazana
existence téchto skupin obvykle neptesahovala 2 roky. Jednotlivcim odsouzenym za
zlo¢inné spoléeni nebyly, az na vyjimky, udélovany vysoké tresty. Casto byly udileny
pouze podminky. V nésledujicich kapitolach na pfedstaveny vyzkum navaZeme
analyzou vlastniho datového souboru: 30 pravomocnych rozsudki vydanych ¢eskymi
soudy v letech 2010-2020. Zpiisob jeho konstrukce a analyzy bude popsan nyni.

Metoda vyzkumu

Datovy soubor sestdva z rozsudkii® ceskych soudd, které byly vyneseny
v letech 2010-2020 a jimiz byly pravomocné odsouzeny osoby za trestny ¢in U¢ast na
organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
pifpadné dle predchozi pravni tpravy za trestny ¢in Ucast na zlo¢inném spoléeni dle
§ 163a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Rozsudky jsme ziskali na zdkladé zadosti
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou jsme

6 Nas soubor zahrnoval pouze rozsudky jako jednu z forem soudnich rozhodnuti, mezi néz dale patii
trestni pfikazy, usneseni a pfipadné rozhodnuti svého druhu. V textu pouzivame pojmy rozsudek
a soudni rozhodnuti jako synonyma.

10
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podali v obdobi listopad 2020 - prosinec 2021 na vSechny okresni (86), krajské (15
véetné 7 pobocek) a vrchni soudy (2).

Na zdkladé pozadovanych kritérii ndm poskytly soudy celkem 33
pravomocnych rozsudkd, at uz prvoinstan¢nich, nebo odvolacich. Z nich jsme
vyfadili pouze ty, v nichz se jednalo o uznani rozhodnuti ze zahrani¢i nebo se jednalo
o nepravomocné rozhodnuti. Do analyzy jsme tedy zahrnuli 30 soudnich rozhodnuti.
Jejich délka se pohybovala od 3 do 231 stran. Celkova délka vSech rozhodnuti ¢inila
1 846 stran.

Takto konstruovany datovy soubor méa 2 zakladni omezeni. V prvé radé
nemulizeme garantovat, Ze byla ziskdna vsSechna relevantni existujici rozhodnuti.
O vybéru rozhoduje na kazdém soudu povéfena osoba. Krajské soudy navic vkladaji
sva rozhodnuti do databaze, v niz lze vyhleddvat pouze full-textové, nikoli podle
paragrafu jako v pfipadé okresnich soudt. U takto pfedvybranych rozhodnuti musela
tedy povéfena osoba ovétit, zda byly osoby v rozhodnuti skute¢né za sledovany
trestny ¢in pravomocné odsouzeny. Tento zptisob konstrukce datového souboru ma
za nasledek, Ze se ildaje prezentované v této studii mirné 1isi od oficialnich statistik.”

Druhym limitem je odlisna forma anonymizace osobnich tdajt jednotlivymi
soudy. Zatimco v naprosté vétsiné ptipadti byla jména obzalovanych osob upravena
do podoby inicidl, pfipadné kiestniho jména a prvniho pismene pifjmeni, u 4 piipadit
byla jména skryta tak, ze v ndsledné analyze nebylo mozné ke kazdé osobé
jednoznac¢né prifadit vSechny souvisejici informace (napiiklad podil na skutku).
Rovnéz adaje o obcanstvi bylo mozné identifikovat pouze v ¢asti rozsudka.

Dale neplati, Ze by 1 rozhodnuti vzdy reprezentovalo 1 konkrétni piipad.
V nékterych piipadech se ¢ast osob proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala,
zatimco u ostatnich zistalo pravomocné ptvodni rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu.
Navic, projednavani nékterych osob tcastnicich se dané trestné cinnosti bylo
vyc¢lenéno do samostatného fizeni. Celkovy pocet 30 rozsudkt zahrnutych do analyzy
ve skutecnosti reprezentuje 19 konkrétnich pifipadd pusobeni zloc¢innych
spol¢eni/organizovanych zlo¢ineckych skupin. Jednotlivé piipady jsou sefazeny
v Tabulce 1 od nejstarsiho posledniho ziskaného pravomocného rozsudku po
nejnovéjsi. Struény popis jednotlivych pripadt je k nahlédnuti v Priloze 1.

Text kazdého rozsudku byl nasledné kédovan podle 9 pfedem ptipravenych
kategorii (dale ¢lenénych na podkategorie): identifika¢ni tidaje, kauza-zdkladni adaje,

7 Zatimco podle oficialnich statistik Ministerstva spravedInosti bylo v obdobi 2010-2020 za Utast na
organizované zlo¢inecké skupiné, ptipadné Ucast na zlo¢inném spoléeni, odsouzeno celkem 129 osob,
z toho 8 pravnickych, v tomto vyzkumu bylo soudy poskytnutymi rozhodnutimi za tyto trestnépravni
kvalifikace pravomocné odsouzeno celkem 148, z toho 11 pravnickych. Jesté vétsi rozpor s oficialni
statistikou potom existuje mezi poctem odsouzenych osob v jednotlivych letech. Po konzultaci se
zaméstnancem Oddéleni justiéni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti 1ze diavody tohoto
rozporu spatfovat zejména v tom, Ze soudy nékdy vypliuji pfislusné statistické listy nespravné anebo
miiZe u rozhodnuti vydanych ke konci roku dojit k jejich zahrnuti do statistiky az rok nasledujici. Tato
skutecnost tak znemoZznuje tplnost ziskaného souboru rozsudkii oveéfit.

11
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trestnépravni kvalifikace a trest, popis skutku, naplnéni znakt zloc¢inného
spolceni/organizované zlocinecké skupiny podle soudu, dalsi znaky organizovaného
zlodinu, soudni fizeni, pouziti specifickych instituth a memo. Pasdze rozsudki
odpovidajici pfislusnym kategoriim pak byly zaneseny do vyzkumnych protokoli
slouzicich jako zaklad pro dalsi analytickou préci nejen v této studii. Struktura celého
protokolu je k nahlédnuti v Pfiloze 2. V této studii prezentujeme pouze kategorie
relevantni z hlediska pfedmétu této studie.

Kategorie ,zakladni adaje” obsahuje informace k poctu odsouzenych osob
danym rozhodnutim, po¢tu odsouzenych osob za UZast na zlo¢inném
spolceni/organizované zloc¢inecké skuping, poc¢tu odsouzenych osob za jednédni ve
prospéch zlo¢inného spoléeni/organizované zloc¢inecké skupiny) a jejich statni
prislusnost. Kategorie ,trestnépravni kvalifikace a trest” zahrnuje informace
o kvalifikaci a trestu u vsech jednotlivych odsouzenych. Kategorie ,popis skutku”
popisuje  postihované jednani, vcetné podilu jednotlivych odsouzenych.
Konec¢né, kategorie ,dalsi znaky organizovaného zloc¢inu” je zaloZena na
sociologickych ~ znacich  organizovaného zlo¢inu jako je pribuzenstvi,
transnacionalizace, nasili, reputace, exkluzivita ¢lenstvi, nebo korupce. V této studii
vsak budeme pracovat jen, vndvaznosti na Scheinosta a Netika (2010),
s transnacionalizaci a pfibuzenstvim.

12
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Tabulka 1. Pf¥ipady zlo¢inného spol¢eni/organizované zloc¢inecké skupiny v obdobi 2010-2020
Poradi Primarni trestna ¢innost Kratky popis Pocet Pocet pravomocné Pocet Pocet
rozsudka odsouzenych pravomocné pravomocné
fyzickych a odsouzenych odsouzenych
pravnickych osob  fyzickych osob za pravnickych
Gcast na zloc. osob za ticast na
spol/OZS zlo¢. spol,/OZS
1 Nedovolené prekroceni statni hranice =~ Pfevoz migranti pfes slovensko- 5 1 1 0
¢eskou hranici
2 Organizovani a umoznéni Pfevoz migrantt z Vietnamu
nedovoleného piekroceni statni pies Cesko do Némecka 1 1 1 0
hranice
3 Nedovolené prekroceni statni hranice ~ Pfevoz migrantt z jihovychodni
- y 2 5 5 0
Asie pres Cesko do Némecka
4 Zkraceni dané, poplatku a podobné Dartové podvody s pohonnymi 1 - - 0
povinné platby hmotami
5 Napomahéni k neopravnénému Ucelové uréovani otcovstvi
pobytu na tizemi republiky, padélani a 2 11 7 0
pozménéni vefejné listiny
6 Organizovani a umoznéni Prevoz migrantt z Asie pies
nedovoleného prekroceni statni Balkan do zemi EU 2 4 3 0
hranice
7 Zbaveni osobni svobody, vydirani, ,Svabtiv gang” - inosy, vydirani ’ 7 7 0
vrazda a vrazdy movitych podnikateld
8 Napoméhéni k neopravnénému Fiktivni snatky k ziskani 5 20 13 0
pobytu na tizemi republiky obcanstvi
9 Nelze urc¢it (Padélani a pozménéni Fiktivni pohledavky Radovana
penéz, Neopravnéné opatient, Krejé¢ife vhci statnimu podniku
padélani a pozménéni platebniho Cepro 2 11 8 0
prosttedku, vrazda ve stadiu pfipravy,
poskozovani cizich prav)
10 Zkréceni dané, poplatku a podobné ,,Lihova mafie” 5 14 13 0

povinné platby

13
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11 Nelze urcit (Legalizace vynosti z ,, Konkurzni mafie”
trestné ¢innosti, Poskozovani vétitele
Porusovani povinnosti pii spraveé
ciztho majetku, 8 5 0
Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek,
ZneuZzivani pravomoci vetejného
¢initele
12 Legalizace vynosti z trestné ¢innosti »Prani $pinavych penéz” 3 3 0
odcizenych z bankovnich a¢t
13 Nedovolend vyroba a jiné naklddanis = Provozovani indoor
omamnymi a psychotropnimi latkami  velkopéstiren konopi 24 12 7
asjedy
14 Zkréceni dané, poplatku a podobné Darové podvody s 8 8 0
povinné platby textilnim zbozim
15 Zkraceni dané, poplatku a podobné Provoz obchodni spole¢nosti
povinné platby zabyvajici se celnimi a daniovymi 8 7 1
podvody
16 Zkréceni dané, poplatku a podobné Prodej nezdanéného tabaku mj.
povinné platby prostiednictvim sité vlastnich 3 1 0
prodejen
17 Nelze ur¢it (K¥ivé obvinéni, Snaha o ovlivnéni trestniho
Nadrzovéni, fizeni ve prospéch organizatora
Vydirani, datiovych machinaci 6 6 0
Zneuziti pravomoci tfedni osoby, s pohonnymi hmotami
Podpléceni)
18 Zkraceni dané, poplatku a podobné Dariové podvody s barevnymi % 23 3
povinné platby kovy
19 Nebylo ur¢eno (odsouzen pouze za »Zahrani¢ni bojovnik”
Utast na Organizované zloc¢inecké v konfliktu na Donbase 1 1 0
skupiné)
Celkem 167 128 11
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Analyza

Nezdkonné aktivity zlo¢innych spolceni/organizovanych zlocineckijch skupin

Vv s

Nejcastéjsimi zlociny, za néz byli ¢lenové zlo¢inného spoléeni/organizované
zloc¢inecké skupiny odsouzeni, byly ty souvisejici s ilegalni migraci a datiovymi
podvody. V mens$i mife byla zastoupena nésilna kriminalita, poSkozovani véfitele,
prani Spinavych penéz, obchod sdrogami nebo tcast v zahrani¢ni teroristické
skupiné.

Ilegalni migrace se tykala 6 piipaddi, v nichz primarni trestnou c¢innost
predstavovalo nedovolené prekroceni statni hranice (v Tabulce 1 pfipady ¢. 1 a 3),
organizovdani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice (2, 6) nebo
napomdhéani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky (5, 8). V ptipadé ¢. 1 slo
o opakovany pievoz migrantti ve specialné upravené cisterné ze Slovenska do Ceska,
v ptipadé & 3 pak o zprostiedkovéani pfevozu migrantd primarné z Vietnamu a Ciny
pies Cesko do dalich zemi EU. P¥ipad ¢. 2 se tykal organizace a realizace ptevozu
migrantti pfedevsim z Vietnamu do Ceska a jinych zemi EU a ptipad ¢. 6 organizovani
migrace piedevim pro lidi z Indie a Pakistanu pres balkdnské zemé do Ceska a jinych
zemi EU. Napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky mélo v pfipadé
¢. 5 podobu vystavovani fiktivnich potvrzeni o uznani otcovstvi zajistujicich
pfislusnym détem ceské statni obcanstvi, v pripadé ¢. 8 zajistovani ucelovych snatkd
s Ceskymi obcany umoznujicich ziskani trvalého pobytu pro obcany Nigérie
a nékterych dalsich zemi.

Darniové podvody reprezentované trestnym c¢inem Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby se pfimo tykaly taktéz 6 ptipadt (4, 10, 14, 15, 16, 18). Tti
zahrnovaly distribuci nezdanénych regulovanych komodit, jako jsou pohonné hmoty,
lih nebo tabék (4, 10, 16). Dalsi 2 mély charakter tzv. karuselovych podvod, vytvareni
fiktivnich pfeshrani¢nich obchodnich fetézct s cilem uplatriovat u statu nadmeérné
odpocty DPH (14, 18). Jeden pfipad pojednaval o spole¢nosti, jeZ pro své zahrani¢ni
partnery snizovala cenu dovazenych komodit ze tretich zemi prostfednictvim
predkladani falesnych dokumentti celnim dfaddm (15). S kracenim dani nepiimo
souvisel i pfipad, v némz se skupina pachateld snazila o ovlivnéni probihajiciho
trestntho fizeni ve véci kraceni dani, a to prostfednictvim kfivého svédectvi,
nadrZzovani, vydirani a zneuZiti pravomoci tfedni osoby (17).

Nasili bylo vyraznéji zastoupeno ve 2 zna¢né medializovanych pfipadech (7, 9).
V ptipadé ,Svabova gangu” bylo nasili ve formé zbaveni osobni svobody, vydirani
a vrazd uzivdno jako zdkladni metoda obohaceni (7), v pfipadé organizované
zlo¢inecké skupiny okolo Radovana Krejéife byla pfipravovand, ale nedokonana
vrazda soucdsti zaméru vymadahat od ceského statu neoprdvnéné pohledavky
zalozenych na padélanych cenindch a dokumentech (9).

Ve 2 piipadech se zlo¢inna spolc¢eni/organizované zlocinecké skupiny mély
dopustit ,prani Spinavych penéz” (11,12). V pripadé ¢. 11 byl tento trestny ¢in soucasti
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vyvadéni financnich prostfedk@i z obchodnich spolecnosti prostfednictvim
zmanipulovanych konkurznich fizeni; pro toto konkrétni schéma se i v ¢eské vefejné
debaté vzilo oznaceni , konkurzni mafie”. V pfipadé ¢. 12 predstavovala legalizace
vynosu z trestné ¢innosti primarni trestnou ¢innost odsouzeného kolektivu.

Zbyvajici 2 ptipady zastupuji pfipady obchodu s drogami (13) a tzv.
zahrani¢niho bojovnika (19). V ,drogovém” piipadu byli ¢lenové organizované
zlo¢inecké skupiny odsouzeni za provoz nékolika velkopéstiren konopi. Tato aktivita
byla kvalifikovéna jako trestny ¢in Nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy (13). Jedinym pfipadem bez explicitné zminéné
motivace finanénim profitem byl pfipad muZe, jenz se tucastnil cinnosti
separatistickych ozbrojenych jednotek na vychodé Ukrajiny, pfi¢emz ty byly soudem
rozpozndny jako organizované zloc¢inecké skupiny urcené k pachani teroristického
atoku a teroru, jejichz cilem bylo poskodit astavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny
(19). Tento pripad predstavuje dosud jediny odsouzeny ptiklad politicky motivované
Gcasti na zlo¢inném spolceni/ organizované zlo¢inecké skupiné v ¢eské historii.

Délka trestné cinnosti

Prokéazanad délka zapojeni pachateltt odsouzenych za Utast na zlo¢inném
spoléeni /organizované zloc¢inecké skupiné do trestné <cinnosti zloc¢innych
spolceni/organizovanych zlo¢ineckych skupin zna¢né variovala a pokryvala obdobi
od pfiblizné 3 mésict do 9 let. Tyto tdaje je vSak tfeba chapat jen jako orienta¢ni, nebot
nékterd soudni rozhodnuti tyto tidaje explicitné v odiivodnéni neuvéadéla, a byly proto
odvozeny z dalsiho znéni rozsudku. Ve 2 ptipadech nebylo moZzné délku trvani viibec
urcit. V jednom piipadé to bylo kvili zptisobu anonymizovani rozsudki tykajici se
ucelového urcovani otcovstvi (5), v druhém nebylo podle rozsudku orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni znamo ani pfiblizné datum zaloZeni skupiny (13).

V celkem 5 ptipadech byla prokazana délka zapojeni pachatelt do 1 roku (1, 2,
4, 6,19), v 6 piipadech mezi 1 a 2 lety (3, 7, 12, 16, 17, 18), v 6 ptipadech pak délka
zapojeni pachatelti pfekrocila 2 roky (8, 9, 10, 11, 14, 15). Nejkratsi prokazana délka
zapojeni nepfesahujici pal roku byla prokdzana u pachatelti zabyvajicich se nelegalni
migraci, pro néz Cesko piedstavovalo primarné tranzitni prostor pro pievoz migrant
z jihovychodni Asie pres Cesko do Némecka (3) a z Asie ptes Balkan do zemi EU (6).
I v dalsich pfipadech nelegalni migrace byla prokdzana spiSe kratsi doba zapojeni
pachatelt (1, 2). Pripady s nejdelsi prokdazanou délkou zapojeni pachatelt do trestné
¢innosti  zlo¢inného spolceni/organizované zloc¢inecké skupiny patfi také mezi
nejzndméjsi ceské piiklady organizovaného zlo¢inu. Neékterym pachateldm
odsouzenym v pripadu ,lihové mafie” byla prokdzana pfiblizné devitileta aktivita
(10), nékterym pachateldm ve skupiné okolo Radovana Krej¢ife minimalné ctyfletd
aktivita (9). Vice nez 2,5 let méli byt aktivni také néktefi ¢lenové ,konkurzni mafie”.
Delsi, nez dvouleta ¢innost byla prokazéana také pachateltim zabyvajicich se kracenim
dani na textilnim zbozi, ktefi se objevuji i v souvisejicich medializovanych, ale dosud
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neuzavienych pripadech, souvisejicich s politickou korupci v Brné (11). Tabulka ¢. 2
vyse uvedené tdaje shrnuje.

Tabulka 2. Prokazana délka zapojeni pachateli odsouzenych za Uéast na zlo¢inném
spoléeni /organizované zlocinecké skupiné do trestné cinnosti zlocinnych
spolceni/organizovanych zloc¢ineckych skupin (pocet pripadi)

Do 12 mésica 1-2 roky 2-5 let 5 avice let Neni mozné
urcit
5 6 5 1 2
Preshranicnost

Vétsina zloc¢ineckych struktur ptsobila preshrani¢né, at uZz z hlediska
pusobnosti jejich ¢lent, mobility pfevazenych osob, komodit nebo finan¢niho kapitalu,
nebo z obou hledisek soucasné. Clenové tzv. Svabova gangu svou trestnou ¢innost
realizovali ve Francii, Italii a Spojenych Arabskych Emiratech (7), zahrani¢ni bojovnik
pak byl ¢lenem teroristické skupiny ptisobici na Ukrajiné (19). Specifickym pfipadem
je v této souvislosti Radovan Krej¢it, ktery nékteré nezakonné aktivity své skupiny
v Cesku - padélani smének - organizoval ze Seychel (9).

V zahrani¢i pusobili i ¢lenové struktur zabyvajicich se nelegalni migraci
a pranim Spinavych penéz. Aktivity téchto struktur kromeé vlastni preshrani¢ni
pusobnosti vyzadovaly i pfeshrani¢ni mobilitu pfevazenych osob (1, 2, 3, 6, 8) nebo
finanéniho kapitdlu (12). Podobné casto byly zastoupeny i piipady, v nichz
preshrani¢nost spocivala ve faktickém ¢i fiktivnim dovozu a vyvozu zbozi (13, 14, 15,
16, 18), v jednom piipadé pak v zahrani¢ni legalizaci vynost z trestné cinnosti
realizované v Cesku (11).

Ve tfech ptipadech nebylo z text rozsudkid preshrani¢ni ptisobeni ¢i mobilitu
mozné urcit. V pfipadu ,lihové mafie” byla pfeshrani¢nost prokdzana v souvisejicim
trestnim fizeni, ktery se vSak netykal zlo¢inného spoléeni/organizované zlo¢inecké
skupiny (10), v pfipadu datiovych podvodd spohonnymi hmotami byla
pfeshrani¢nost ve zkoumaném rozsudku pouze naznacena (4). V ptipadu poskytovani
ucelovych potvrzeni otcovstvi pak 1ze pfedpokladat zahrani¢ni klientelu (5). Tabulka
¢. 3 shrnuje pocet pripadt v jednotlivych kategoriich pfeshrani¢nosti.
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Tabulka 3. Pieshranicnost zlo¢innych spolceni/organizovanych zloc¢ineckych
skupin (pocet pripada)

Pfeshrani¢ni ptsobnost Preshrani¢ni Preshrani¢ni ptisobnost Neni mozné urcit
¢lenti zlocinnych mobilita ¢lend zloc¢innych
spolcéeni/organizovanych pfevazenych spoléeni/organizovanych
zlo¢ineckych skupin osob, komodit a zlo¢ineckych skupin i
finané¢niho mobilita pfevazenych
kapitalu osob, komodit a
finan¢éniho kapitalu
3 7 6 3

Pachatelé a struktura organizovanych zlocineckijch skupin

Pfesnou podobu struktury organizovanych zlo¢ineckych skupin nelze vzdy
zrozhodnuti dovodit. V nékterych pfipadech se totiz nepodafi odhalit vSechny
zapojené osoby, pfipadné jim prokazat vinu za Uéast na organizované zlo¢inecké
skupiné anebo alespoii jedndni ve prospéch takové skupiny. Nékteré osoby soudy
navic vylucuji k projednani do samostatnych fizeni, které ke dni zadosti o rozhodnuti
nemusely byt ukonceny pravomocnym rozhodnutim. Ziskand soudni rozhodnuti
k jednotlivym piipadtim nicméné prokazovala vinu za uvedenou trestnou ¢innost jak
jednotkdm pachateld, tak i strukturdm zahrnujicim aZ 26 osob.

Zastoupeni fyzickych a pravnickych osob

Jednotlivci byli odsouzeni v pfipadech zahrani¢niho bojovnika a pfipadech
nelegalni migrace (1, 2, 19). V téchto piipadech byli jednotlivci ¢lenové zlo¢inecké
skupiny ptlisobici v zahranici. Nejvice osob - 26 - bylo odsouzeno v piipadu datiovych
podvodl s barevnymi kovy (18). Druhy nejvyssi pocet odsouzenych osob - 24 -
souvisel s provozem velkopéstiren konopi (13). Celkem bylo predmétnymi
rozhodnutimi odsouzeno 167 osob, z toho 11 pravnickych osob. Ze 156 fyzickych osob
bylo 16 Zen (ptipady 5, 8, 9, 15, 17, 18). Z toho devét figurovalo pouze v pfipadu
fiktivnich snatkd k ziskani obcanstvi (8).

Celkem 138 osobam z celkového poctu odsouzenych s podilem na danych
skutcich byla prokazana Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné, resp. zlo¢inném
spolceni. Ve 127 pfipadech se jednalo o fyzické osoby, ve zbylych jedenacti ptipadech
o osoby pravnické (ptipady 13, 15, 18). Nejvice osob - 26 vcetné tii pravnickych - bylo
za Utast na organizované zlo¢inecké skupiné odsouzeno v pifpadu datovych
podvodt s barevnymi kovy (18), 19 osob v pfipadu provozovani indoor velkopéstiren
konopi (13), 13 osob v pfipadu fiktivnich snatka k ziskani obcanstvi statnich
ptislusnikii Nigérie (8) a 12 osob ve dvou vétvich ptipadu tzv. ,lihové mafie” (10).

Za skutky spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle
ustanoveni § 107 (respektive § 43 Trestniho zdkona) bylo odsouzeno 78 osob (z toho 3
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pravnické), pricemz 63 z nich (pfipady 4, 6, 9, 10, 11, 14, 17, 18) se zaroven dopustilo
trestného ¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné.s

V naprosté vétsiné pifpadii byla kvalifikace Ucasti na organizované zlo¢inecké
skupiné urcena v soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti. Takto bylo odsouzeno 124 osob.
Nejcastéji se jednalo o trestny ¢in Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
za néjz bylo v 6 pfipadech odsouzeno 52 osob (4, 10, 14, 15, 16), trestny ¢in
Napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky, za néjz bylo odsouzeno
ve 2 pripadech 20 osob (5, 8) a také trestny ¢in Nedovolend vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, za néjz bylo vjednom ptfipadé
odsouzeno 12 osob (13). To odpovida typové nejcastéjsi trestné ¢innosti, kterou soudy
za sledované obdobi oznacovaly jako organizovany zlo¢in a jednak pfipad@im s vétsim
poctem odsouzenych osob. Zbylych 12 pachateld a dvé pravnické osoby bylo
odsouzeno samostatné ,pouze” za Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné, kdy
jejich konkrétni podil dle uvéZeni soudt nenaplnil znaky dalsi trestnépravni
kvalifikace a de facto tak byli odsouzeni za , pouhé” spolceni (7, 9, 10, 13, 15, 19).

Co se ty¢e odsouzeni pravnickych osob v soubéhu s U¢asti na organizované
zloc¢inecké skuping, tak celkem 5 spolec¢nosti bylo v pfipadu provozu indoor péstiren
konopi odsouzeno za Nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy. Z téchto 5 spole¢nosti byly 4 dale odsouzeny za
Kradez (13). Tfi pravnické osoby pak byly odsouzeny v pfipadu karuselovych
podvodi s barevnymi kovy (18) za Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, jedna za totoZzny ¢in v pfipadu provozu spole¢nosti zabyvajici se celnimi
a dantovymi podvody (15). Tabulka 4 shrnuje vSechny trestné ¢iny, za které byly
tyzické a pravnické osoby odsouzeny v soubéhu s ti¢asti na organizované zloc¢inecké
skupiné.

U 29 osob, jimz nebyl prokdzan amysl Gcastnit se organizované zloc¢inecké
skupiny, soudy nejcastéji prokazaly vinu za Napomdahdani k neopravnénému pobytu
na tzemi republiky (9 osob) v pfipadech tykajicich se nelegdlni migrace (5, 6, 8),
Porusovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (5 osob) v pfipadu ,konkurzni
mafie” (11) a Nedovolenou vyrobu a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy (5 osob) a Kradez (4 osoby) v pfipadu provozovani velkopéstiren
konopi (13). V nékolika malo jednotkach byly zastoupeny také dalsi trestné ¢iny, jako
je Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (10), Poskozovani vétitele (11),
Padélani a pozménéni vefejné listiny (5, 9) ¢i K¥iva vypovéd a nepravdivy znalecky

8 Paragraf 361 (Ijéast na organizované zlo¢inecké skupiné), odstavec 3, Zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho
zékoniku explicitné uvadji, ze ,[u]stanoveni § 107 a 108 se na pachatele ¢inu uvedeného v odstavcich 1
a2 neuziji.” Neni vSak vylouceno pouZiti téchto ustanoveni u pachatele, ktery se trestného ¢inu dopustil
»jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou” v souladu se znénim §
107, odstavce 2. Zaroven podle komentéfe k Trestnimu zdkoniku v nékterych ptipadech rovnéz
~nebude vylouc¢eno kvalifikovat jeden trestny ¢in pachatele podle § 107 a 108 a zaroven jej v soubéhu
postihnout i za trestny ¢in podle § 361” (Samal et al., 2009, s. 1107).
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posudek (11), které naznacuji trestnou c¢innost, kterd méla mnohdy vici ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny spise roli podptirnou.

Tabulka 4. Trestnépravni kvalifikace v soubéhu s trestnym ¢inem Ucasti na
organizovani zlo¢inecké skupiné (fyzické osoby)?

Trestny ¢in Pocet Pocet
odsouzenych odsouzenych
fyzickych osob  pravnickych osob

Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby 52 4
Napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi

. 20 0
republiky
Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a 1 5
psychotropnimi latkami a s jedy
Kradez 8 4
Poskozeni cizi véci 8 0
Nedovolené prekroceni statni hranice 6 0
Vydirani) 6 0
K¥ivé obvinéni 6 0
Padélani a pozménéni vefejné listiny 6 0
NadrZzovani 6 0
Vrazda 5 0
Legalizace vynost z trestné ¢innosti 5 0
Zbaveni osobni svobody 4 0
Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni 4 0
statni hranice
Padélani a pozménéni penéz 3 0
Poskozovani véritele 2 0
Zneuziti pravomoci Gfedni osoby 2 0
Podvod 1 0
Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho 1 0
prostfedku
Podplaceni 1 0
Mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani 1 0
Pouze Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné 12 2

Stitni prislusnost pachatelii

Zptsob anonymizovani rozsudka v naprosté vétsiné neumoznil identifikovat
statni pfislusnost pachatelt. Tu tak bylo mozné pouze ¢astecné odvodit z textu
soudnich rozhodnuti ¢i na zakladé vetejné dostupnych informaci o pfipadech ve
sdélovacich prostfedcich. Nasledujici idaje jsou tedy minimalnim odhadem.

9 Neékteti pachatelé byli odsouzeni vice trestnych ¢indt vsoubéhu se zlodinnym
spol¢enim/organizovanou zlo¢ineckou skupinou. Proto je celkovy pocet fyzickych osob uvedenych
v tabulce vy$si nez celkovy pocet osob odsouzenych za Uéast na zlo¢inném spoléeni/organizované
zloc¢inecké skupiné.
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Cizi statni prislusnici byli mezi pachateli pravdépodobné v 7 zcelkem 19
pfipadt. Jednalo se pfiblizné o 51 osob z celkovych 167 odsouzenych osob. Pouze ve
2 pripadech $lo vyhradné o cizince, a to v pfipadu tcelového urcovani otcovstvi
provozovaného nigerijskymi statnimi p¥islusniky (8) a v pfipadu organizace nelegalni
migrace z Viethamu pies Cesko do Némecka provozované vietnamskymi statnimi
pfislusniky (2). Vétsinu cizich statnich pfislusnikt také tvoftila skupina provozujici
velkopéstirny konopi. Clenové této skupiny pochazeli ze Srbska, jedna osoba
z Makedonie a jedna z Ceska (13). Vétsinu cizincd také tvotila skupina organizujici
pfevoz migranti z Asie pres Balkan do zemi EU. V této skupiné byly zastoupeny dvé
osoby pdkistanské, jedna osoba rumunské a jedna ceské statni prislusnosti (6).
V jednotkach pak byli zastoupeni jesté statni ptislugnici Ciny (3), Slovenska (9),
Lotysska (12) a Polska (15). Zajimavosti je, ze v pfipadech danovych podvod@ méli
¢lenové skupin takika vyhradné ¢eské obc¢anstvi.

Pribuzenstoi

Pfinejmensim v 8 pfipadech existovaly mezi obzalovanymi osobami
prokazatelné piribuzenské vazby (1, 4, 7, 9, 10, 11, 15, 19). Ve 4 pfipadech se mezi
odsouzenymi vyskytoval sourozenecky vztah. Bratfi byli soucdasti organizované
zlo¢inecké skupiny v pifpadu fiktivnich pohledavek Krej¢ife vac¢i Cepro (9)
a v pfipadu organizace nelegalni migrace, kdy byl vSak 1 z nich odsouzen v jiném
trestnim fizeni (1). V dalsich 2 pfipadech existoval v rdmci organizované zloc¢inecké
skupiny mezi bratry hierarchicky vztah; v pfipadu ,lihové mafie” byl podle soudu
jeden z bratrt pod vlivem toho druhého (10), v ptipadu ,Svéabova gangu” 1 muz podle
soudu pfimo plnil pokyny svého bratra (7).

Ve 2 ptipadech byl ve skupiné pfitomen rodi¢ovsky vztah. V piipadu
"konkurzni mafie", matka a syn legalizovali pro zlo¢ineckou skupinu vynosy ziskané
z podvodnych konkurzti (11). V pfipadu danovy podvodi s pohonnymi hmotami byli
otec a syn hlavnimi organizatory, jejichz pokyny se dalsi ¢clenové skupiny ridili (4).

Ve 2 ptipadech danovych machinaci (14, 18) mélo na postaveni a zfejmé i pfijeti
do skupiny vliv Svagrovstvi. V pfipadé ¢. 14 figuroval Svagr jednoho z hlavnich
organizatortl trestné c¢innosti jako vykonny cldnek skupiny, ktery svym jménem
podaval darova pfiznani a narokoval tim neopravnéné vraceni dani. V hierarchii
skupiny mél pritom specifické postaveni, kdy byl pfimo podtizen svému Svagrovi -
hlavnimu organizatorovi. V jednom pfipadu plnila v rdmci datiovych machinaci
s barvenymi kovy pokyny hlavniho organizétora jeho $vagrova. Hlavni organizator
svou §vagrovou do podvodného schématu zapojil v kompenzaci za svij podil na smrti
jejtho manzela pti autonehodé (18).

V dal$ich piipadech ¢i u jinych osob nebyly pfibuzenské vazby z rozhodnuti
ztejmé. Vyuzivani ¢lent rodiny, ktefi vZdy nebyli za tento podil obZalovani, vsak bylo
pravdépodobné castéjsi. Naprtiklad, v pripadu fiktivnich stiatka k ziskani obcanstvi
jednomu ze ¢lentt skupiny podle soudniho rozhodnuti vypomdhal jeho bratr (8).

21



Ceska kriminologie 1/2022
Stat

Obecné Ize shrnout, Ze vztahy davéry, které mezi rodinnymi piislusniky obvykle
panuji, hraly ve zkoumanych pfipadech organizovaného zlo¢inu v CR vyznamnou
roli.

Trestani

Z osob odsouzenych za U¢ast na zlo¢inném spolceni/ organizované zlo¢inecké
skupiné soud 135 osobam ulozil trest a u 3 rozhodl o upusténi od potrestani - ve vsech
piipadech v kauze fiktivnich pohledavek vici Cepro (9). Celkem 124 osob bylo
potrestdno trestem odnéti svobody, ztoho 98 nepodminéné a 26 podminéné
s odkladem. Uvedené tdaje shrnuje Tabulka ¢. 5.

Tabulka 5. UloZené tresty osobam odsouzenym za Ucast na organizované zlo¢inecké
skupiné / zlo¢inném spolceni

Pocet odsouzenych Trest ulozen Upusténo od Trest odnéti svobody
osob potrestani Nepodminéné Podminéné
138 135 3 98 26

Nepodminéné tresty se pohybovaly od mirnéjsich sazeb v fadu jednotek
pocinaje délkou 1 roku a 6 mésicti (typicky v pfipadech organizace nelegalni migrace)
az k vysokym trestim kolem 15 let a vySe. Nejvyssi nepodminéné tresty odnéti
svobody soudy uloZily 4 osobam z tzv. Svdbova gangu. Dva ¢lenové této skupiny byly
potrestani doZivotim, jeden 30 lety a jeden 20 lety odnéti svobody (7). Vysoké tresty
byly také ulozeny Radovanu Krejéitovi v kauze fiktivnich pohledavek vici Cepro (15
let) a jednomu z hlavnich organizatori provozovani velkopéstiren konopi (15,5 let).
S vyjimkou organizatora péstirny konopi se vSechny tyto osoby dopustily trestného
¢inu Vrazdy, v pfipadé Krej¢ite ve stadiu pokusu, u ostatnich vrazdy dokonané. Vyse
uvedené udaje shrnuje Tabulka ¢. 6.

Tabulka 6. Délka ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody osobam
odsouzenym za Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné / zlo¢inném spolceni

Do 1 roku 1-3 3-5 5-10 10-15 15 a vice Dozivoti Celkem
0 15 18 43 17 3 2 98

Podminéné tresty odnéti svobody pachatelim organizovaného zlo¢inu soudy
ukladaly v rozmezi dva az tfi roky. Z dalSich trestt ukladaly soudy nejcastéji trest
propadnuti véci, pfipadné nahradni hodnoty. Tento trest byl udélen 45 osobam (1, 3,
4,5,6,7,8,9,10,13, 15,17, 18). RovnéZz 45 osobam byl ulozen trest zakazu ¢innosti (4,
9,10, 11, 15, 17, 18). Nadto soudy 15 osobdm ulozily trest propadnuti majetku (7, 10,
11) a u 4 osob ochranné opatteni zabrani véci (9, 11, 13, 17).

Penézity trest byl uloZen 26 osobdm (5, 13, 14, 15, 17, 18). PenéZité tresty se
pohybovaly v ¥adu desitek tisic (s vyjimkou jednoho trestu ve vysi pouze 2 400K¢) az
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2,5 milionu korun. Nejvyssi penézité tresty dostali pachatelé ve dvou pfipadech
kraceni dani. V pfipadu kraceni dani na textilnim zbozi soud uklddal penézité tresty
ve vy$i 1 milion a 2,5 milionu korun (14), v pfipadu kraceni dani na barevnych kovech
ulozil soud odsouzenym penézité tresty ve vysi 250 000, 500 000 a dvakrat 2 miliony
korun (18). Trest ve vysi jeden milion korun padl také v pfipadu snahy o ovliviiovani
trestniho fizeni (17).

Celkem 20 osob cizi statni pfislusnosti bylo na zdkladé rozhodnuti vyhosténo
z Ceska. Jednalo se o &ast pachatelt z kauzy provozovani indoor péstiren konopi (13)
a dale pachatele 2 pfipada organizovani nelegalni migrace (3, 8). Deseti z celkem 11
pravnickych osob soud ulozil trest zruseni pravnické osoby (13, 15, 18), zatimco
posledni z nich byla potrestana propadnutim vozu (13). VSechny vyse uvedené tdaje
jsou shrnuty v Tabulce ¢. 7.

Tabulka 7. Typy trestti uloZzené osobam odsouzenym za Ucast na organizované
zlo¢inecké skupiné / zlo¢inném spolceni (mimo trest odnéti svobody)10

Nazev trestu (ochranného opatfeni) Pocet osob
Trest propadnuti véci 45
Trest zakazu ¢innosti 45
Penézity trest 26
Trest vyhosténi 20
Trest propadnuti majetku 15
Zruseni pravnické osoby 10
Zabrani véci (ochranné opatieni) 4
Diskuse

Tomu, co je v Cesku postihovano jako organizovany zlo¢in, se zatim vénovaly
pouze dvé studie analyzujici obzaloby (Scheinost a Diblikova, 2008) a rozsudky
v ptfipadech organizovaného zloc¢inu (Scheinost a Netik, 2010). Jak obzaloby, tak
rozsudky vznikaji v prabéhu , pravni bitvy” o to, co bude stat v praxi za organizovany
zlo¢in povazovat (Sergi, 2019). Je to v8ak soudni rozhodnuti, které ndm s urcitosti
miize nabidnout vhled do toho, jaké spolecenské fenomény postihuje jako
organizovany zloc¢in. V navaznosti na vyzkum Scheinosta a Netika (2010) pokryvajici
obdobi let 1999-2009 jsme proto analyzovali 30 anonymizovanych pravomocnych
rozsudkdt vydanych ceskymi soudy v letech 2010-2020. Navzdory nékterym
odlisnostem ve vyzkumném designu nyni zjisténi z obou vyzkumi srovname.

10 Cast pachatelt obdrzela vice trestti. Proto je celkovy pocet fyzickych osob uvedenych v tabulce vyssi
nez celkovy pocet osob odsouzenych za Ucast na zlo¢inném spol¢eni/ organizované zlo¢inecké skupiné.
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Nezdkonné aktivity zlo¢innych spolceni/organizovanijch zlocineckijch skupin

Ve srovnani sobdobim 1999-2009 byl trestny ¢in Utasti na zlo¢inném
spolceni/organizované zloc¢inecké skupiné v letech 2010-2020 uplatiiovdan mnohem
variabilnéji. Zatimco v prvnim obdobi byla primarni nezakonnou aktivitou nelegalni
migrace, v tom druhém byla tato aktivita upozadéna ve prospéch zavazné
hospodérské trestné ¢innosti, jiz dominovaly danové podvody. Oproti predchozimu
obdobi byl uvedeny trestny ¢in aplikovan i v nékolika vefejné zndmych kauzach
(Krejcit, ,lihova” a , konkurzni mafie”).

Oproti minulosti byly postihovany také déle ptisobici, ve spole¢nosti tedy vice
integrované zlocinecké skupiny. V letech 1999-2009 byla pouze ve 2 pfipadech ze 13
prokézana existence delsi 2 let, v obdobi 2010-2020 to bylo 6 piipadt z 19. Uplnou
novinkou je aplikace uvedeného trestného ¢inu na politicky motivovanou ucast
v teroristické skupiné. Soud takto poprvé pravomocné rozhodl 20 let po vypusténi
znaku , dosahovani zisku““ z definice zlo¢inného spol¢eni/organizované zloc¢inecké
skupiny. Podobné jako v pfedchozim obdobi piisobila vétsina skupin preshrani¢né,
byt oproti minulosti byly pfipady charakteristické spiSe preshrani¢cnim pohybem
komodit a finan¢niho kapitdlu nez pohybem samotnych ¢lenti jednotlivych skupin.

Pachatelé a struktura organizovanyjch zlocineckych skupin

Prameérny pocet odsouzenych osob byl v obdobi 1999-2009 vyssi (10,8 osob na
pfipad) nez v obdobi 2010-2020 (8,8 osob na pfipad). Ve srovnani s minulosti se vSak
pocet odsouzenych za Uéast na zlo¢inném spoléeni/ organizované zlo¢inecké skupiné
zvysil. Zatimco v letech 1999-2009 bylo takto odsouzeno v priméru 4,8 osob na
pfipad, v letech 2010-2020 to bylo 7,3, respektive 6,7 osob v zévislosti na tom, jestli
zapocitdvame pravnické osoby, ¢i ne. Lze tedy fict, Ze v pozdéjsim obdobi byly
postihovany spiSe mensi skupiny, v nichz byla ale vétsimu poctu ¢lent prokdzana
vzajemna koordinovanost.

V obdobi 2010-2020 doslo ke zvyseni poc¢tu odsouzenych ryze ¢eskych skupin,
coz muze byt dano predevsim vétsim zastoupenim piipadi tykajicich se kraceni dani,
ale také snizenim podilu pifipadt ilegdlni migrace charakteristickych svym
mezindrodnim slozenim. Zatimco v letech 1999-2009 byly jen 3 skupiny vyhradné
¢eské, v obdobi 2010-2020 jsme identifikovali 12 skupin. Podil skupin sloZenych ¢isté
ze ¢lent s jinym neZz ¢eskym obc¢anstvim byl, podobné jako v minulém obdobi, nizky.
Tyto adaje jsou vsak, vzhledem k anonymizaci rozsudkt z obdobi 2010-2020 pouze
orientacni. Ze stejného ditvodu neni mozné s jistotou srovnavat ani celkové zastoupeni
Zen nebo cizinct na zkoumanych pfipadech. Podobné jako v minulosti se vsak zd4, Ze
podil ruskojazyénych jednotliveh na zloc¢innych spoléenich/organizovanych
zloc¢ineckych skupinéch je velmi nizky. To je s ohledem na konstrukci ruskojazycnych
zlo¢ineckych skupin jako dlouhodobé vyraznych aktért ¢eského , podsvéti” pomérné
zajimaveé zjisténi.
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Navzdory obtizim s anonymizaci bylo v téméf poloviné mozné identifikovat
pfibuzenské vztahy mezi ¢leny skupin, at' uz slo o vztah mezi rodi¢i a détmi nebo
o sourozenectvi nebo §vagrovstvi. Tento aspekt je zajimavy predevsim s ohledem na
prokazovani vnitini struktury zloc¢inecké skupiny. Pfibuzenstvi totiz muze byt
faktorem, které prokazani vztahu nadfizenosti a podfizenosti prostiednictvim
operativné pétracich prostfedkt umoznuje jednodusSeji nezZ u nepfibuzenskych
vztahd. Prozkoumani vyznamu pfibuzenstvi pro konstrukci organizované zlocinecké
skupiny je ndamétem pro dalsi vyzkum.

Trestani

V obdobi 2010-2020 se oproti pfedchozi dekddé zvysil podil nepodminénych
vletné té nasilné, jiz se skupiny dopustily. Zatimco v letech 1999-2009 bylo udéleno 44
nepodminénych a 27 podminénych trestt odnéti svobody, v obdobi 2010-2020 to bylo
98 nepodminénych a 26 podminénych trestii. UloZené tresty byly vyssi v pozdéjsim
sledovaném obdobij, a to predevsim u nepodminénych trestii. Zatimco v obdobi 1999-
2009 bylo pétiletym a vys$$im nepodminénym trestem odnéti svobody potrestdna
priblizné pétina odsouzenych (9 z 44), v obdobi 2010-2020 to byly uz dvé tfetiny takto
odsouzenych (65 z 98).

Oproti minulosti byly v mnohem vétsi mife pouzivany i jiné formy potrestani,
jako je zakaz ¢innosti (2x v obdobi 1999-2009, 45x v obdobi 2010-2020), penéZity trest
(10x v obdobi 1999-2009, 26x v obdobi 2010-2020), propadnuti véci (17x v obdobi
1999-2009, 45x v obdobi 2010-2020) nebo propadnuti majetku (0x v obdobi 1999-2009,
obdobi nemohlo byt realizovéano proto, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob byla
do ¢eského prava implementovana az v roce 2011.

Prisngjsi ukladani nepodminénych trestdi, stejné jako rozsifeni spektra
ukladanych trestt 1ze pfipsat odlisné struktute primarni trestné ¢innosti zlo¢ineckych
skupin. Na rozdil od Scheinosta a Netika (2010) jsme vSak nedisponovali informacemi
o krimindlni minulosti ¢lentt zloc¢innych spoléeni/organizovanych zlo¢ineckych
skupin nad rdmec informaci z anonymizovanych pravomocnych rozsudki, a tudiz
nebylo mozné vyhodnotit, jak se tato minulost mohla promitnout do udélenych trestt.

Zaveér

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit, jaké konkrétni spolecenské fenomény
oznacil cesky stat prostfednictvim svych soudi v letech 2010-2020 za organizovany
zlo¢in. Konkrétné nds zajimaly nezakonné aktivity, jichZz se toto oznaceni tykalo,
charakteristiky skupin a jednotlivcd, ktefi tyto aktivity realizovali, a tresty udélené
pachateltim téchto aktivit. Nase studie v tomto ohledu nabidla jeden z méla vhledd do
postihovani organizovaného zloc¢inu, s nimz zacal ¢esky stat na zacatku 90. let.
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Koncept organizovaného zloc¢inu uZz od svych prvnich vyskyti oznacoval
jednani kvalitativné odlisné - koordinované a soustavné - od bézné skupinové
kriminality. K pfijeti legislativy proti organizovanému zlo¢inu, jejiz soucasti byl i
trestny ¢in Uéasti na zlo¢inném spoléeni (pozdé&ji Ucasti na organizované zlo¢inecké
skupin€), doslo na konci 1. poloviny 90. let poté, co byl tento koncept legitimizovan v
policejnim, akademickém a politickém diskurzu.

K samotnému soudnimu postihu vsak dochéazelo jen velmi zvolna. Prvni
rozsudky za ,organizovany zloc¢in” padly az na pfelomu stoleti a tykaly se zejména
organizace nelegalni migrace. Tyto pripady vSak nebyly témi, které by odborna i laicka
vefejnost - vystavena kazdodennimu zpravodajstvi o spolecensky zavaznych kauzach
- chapala jako typické piiklady organizovaného zloc¢inu. S postihovdnim
organizovaného zlo¢inu tak nepanovala piili§ velkd spokojenost a dosavadni pfijata
opatfeni nebyla povazovand za tcinnd. Divody této netcinnosti byly shledavany
v nepresné definici zlo¢inného spolceni/organizované zlocinecké skupiny,
nedostate¢nych nebo nejasné formulovanych policejnich pravomocich, v personalné
i technicky nevybavenych orgéanech ¢innych v trestnim fizeni, ale i ve slabé politické
podpofe. Mnohé z argumentti o netcéinnosti opatfeni proti organizovanému zlo¢inu
pretrvavaji v odborné debaté dodnes, byt se tato debata c¢aste¢né prenesla
z odbornych casopistt do médii s vétsim spolecenskym dosahem. Zmapovani této
promeény je ndmétem pro dalsi vyzkum v této oblasti.

V kazdém pripadé od roku 2010 dochazi k postupnému posunu aplikaéni praxe
trestnych ¢&intt Ucasti na zlo¢inném spoléeni/organizované zlo¢inecké skupiné od
pfipadi nelegdlni migrace k zdvazné hospodérské trestné ¢innosti, pfedevsim kraceni
dani. Nékterym z , dariovych pfipad@”, jako je kraceni dani na pohonnych hmotach
(4), textilnim zbozi (14) nebo ovliviiovani trestniho fizeni (17), byla vénovana zna¢na
medidlni pozornost. Média pokryvajici tyto kauzy poukédzala na propojeni jejich
protagonisti s mnoha dalsimi aktéry jednajicimi na hrané legality a ilegality (vcetné
policistt a politik) a pfipomnéla tak jiné dlouhotrvajici a medidlné atraktivni kauzy
jako byly aktivity Radovana Krej¢ite (9) nebo , konkurzni mafie” (11). P¥i¢iny , obratu
k danim” jsou ndamétem pro dalsi vyzkum, nicméné je mozné, ze souvisi se vznikem
nového systému policejni spoluprace v oblasti postihovani datiové kriminality
(znamého jako Datiovéa kobra).

Trestny ¢in Ucasti na zlo¢inném spolceni/organizované zlodinecké skupiné
vSak nebyl aplikovan pouze na dariovou kriminalitu, ale i v pfipadech zdvaZzné nasilné
kriminality, prani Spinavych penéz, nebo politicky motivovaného jednotlivce
Gcastniciho se ozbrojeného konfliktu. Je vSak zajimavé, Ze za tento trestny ¢in nebyli,
s vyjimkou osob odsouzenych v pfipadu velkopéstiren konopi (13), pravomocné
odsouzeni pachatelé drogové kriminality, ktera dlouhodobé patfi k tradi¢nim
kulturnim reprezentacim organizovaného zloc¢inu. I tato problematika je otdzkou pro
dalsi vyzkum.
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Zavérem neékolik poznadmek k pouzité metodé. Soudni rozhodnuti nabizi
bohaty, avsak dosud nepiili§ vyuzivany zdroj k vyzkumu organizovaného zloc¢inu.
Soudni rozhodnuti mohou byt chapana jako klasicky ,kontejner” informaci
k tradiécnimu studiu organizovaného zlo¢inu. Kromé pravnich znaki bézné
pouzivanych pifi soudnich fizenich (vnitfni struktura, soustavnost, tmysl) lze
v soudnich rozhodnutich nalézt i mnoho informaci, které pro soud nemusi mit
dikazni hodnotu, ale které jsou vyuZitelné pfi analyze motivaci a rekrutace ¢lentt
zlo¢ineckych skupin, pouzivani rtiznych forem nésili, korupce nebo udrzovani vnitfni
kontroly uvnitt zlo¢ineckych struktur (viz napt. Dividk et al., 2020).

Z hlediska konstruktivistické tradice vyzkumu nabizi rozsudky moznost studia
argumentace Zalujici a zalované strany tykajici se dokazovani ¢i vyvraceni existence
vnitini organizacni struktury a soustavnosti, nejdualezitéjsich znakt trestného ¢inu
Ucasti na zlo¢inném spoléeni/organizované zlo¢inecké skupiny. Prokazani vniténi
struktury a soustavnosti totiz vnasi do souboru mnoha rtznych socidlnich vztaht
a krimindlnich epizod fad, ktery je podstatou chdpani organizovaného zloc¢inu jako
soustavnych a koordinovanych nezdkonnych aktivit odliSujicich se od bézné
skupinové kriminality. K prokazani tohoto fadu byly pfijaty specifické néstroje, jako
jsou odposlechy, sledovéani, pouziti agenta nebo piedstirany pfevod véci. Analyza
uzivani poznatkd ziskanych témito prostfedky mtze vnést do studia postihovani
organizovaného zlo¢inu novy pohled. V tomto ohledu by bylo také vhodné rozsirit
datovy soubor o soudni rozhodnuti, kterd navrhovanou kvalifikaci Ucasti na
zlo¢inném spolceni/organizované zloc¢inecké skupiné nepftijala a jednotlivce v téchto
pfipadech odsoudila za jiny trestny ¢in.

Zavérem je tfeba pripustit moZznost, Ze ¢lenové kriminalnich struktur byli
v pfipadech davanych policii, médii i vefejnosti do souvislosti s organizovanym
zlo¢inem, z rliznych divodt obZalovéni za jiné trestné &iny nez za Ucast na zlo¢inném
spol¢eni/organizované zloc¢inecké skupiné. Dtvody, které k takovému postupu
vedou, je tfeba v budoucim vyzkumu taktéZ objasnit.
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