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Ha mauaTky HOBara wmineniyma ¥ mpammoBe ma BBIOAHHS IepIIara i TPaIsra
TaMO¥ mMaTTOMHAra GyHoamMeHTaJIbHAra macienaBanus “bBemapycer”, skis BBIXO-
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n3imi Tomeki ¥ 1903 1 1916 ramax, Y3sn drymkesiu i Kactycs lBipka, 3BIpHY Y IIIBI
¥Bary Ha 3aI0¥XKaHyIO IapagaKkcalbHACIb acyHCABaHHs Oerapyckall TiCTOPEI, Mec-
1a 6esapyckara 3THACY CSIPOI CyCem3sy, CIIyIIHA MAaOKPACIi, IITO HANPBIKAHIIBI
XIX craromm3st BeIpa3Ha HacHela Mapa CiCTAMAaTBI3AIbll pa3sHACTANHBIX IAIIBIXO-
nay, HampanoBax Ha GerapycKail O3sISHIBI, IbIM MYCiy OBl 3aHSIIA CIENbISIHHBI
IHCTBITYT Il aKalIdMis HapOoma3HAYCTBA 3 BSJIIKIM IIITaTaM HABYKOVIIAY:

Ane pycki mapbism xyTuou 661 pasGyphly, miksinasay (sx 6buto 3 Bimenckim ynisep-
ciToTaM), YBIM CTBapLLY TaKylo §CTaHOBY.

Tamy HemanbIMHYIO THITAHIUHYIO Ipaly, sKas OblIa Ial Cily TOJBbKI BsIiKail
HaBYKOBa-IOacjaeqvyall yCTaHOBE, Y3BaJIi§ Ha cBae IJjIedbl 1 OiicKyda 3O3eHCcHIY ycsaro
an3iH JasaBek.

XT0 % 6bIY raTHI BostaT?

dro ims — SA¥xim Xsemapasia Kapckil.

Besymo¥ua, BeIHiKi camaanmanai nan3sixkHinkain m3ernacti 1. Kapckara cra-
JIiCSt TPYHTOYHBIM MAIMyPKaM y Ipaiace 6emapycKara HallbIssHAJIbHAT A CAMACIIBSID-
IKOHHS, & TAKCAMA II3YVHBIM K HABYKOBBIM, TAK 1 MApaIbHA-3THIYHBIM Y30PaM CITy-
XKOHHS ponHaMy. Y chepy maciequsinkix inTapacay 9. Kapckara ¥Baxon3sina i 3Hau-
Has gyacTka BemacTtouusiael. | HeBHIIANKOBA, IIITO IPHI 3HAEMCTBE 3 KaJIEKTHIYHBIM
TpoxToMHBIM mIéHaM mpattkl Kadenpor Bemapycictoiki Bapiayckara faiBepciTaTa
“Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia” ¥3mikaronn cBoeacabmiBbis anasorii
3 macienaBaHHAMI ciayHara coina HaBarpamusraer Y. Kapckara, ski, Mix iHITBIM,
y CBOH "ac By4bIYc i mpanasay y Bapmayckim yHiBepciTane, a § 1905 1 1908 ragax
HaBaT BEIOIpaycs sro pakTapam.

IIpaext “Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia” 6u1¥ paasizaBansl am cTy-
m3erst 2013 roma m3sgKyoubl (hiHAHCaBaMy TpaHTY ¥ paMmkax mparpambl MinicTap-
CTBa HaBYKi i BeIIIIAR acBeTsl nan HasBao “Narodowy Program Rozwoju Hu-
manistyki” § 20122016 ramax. Saramusina Kadenper Benapycicreiki Bapmaycka-
ra yuiBepciTora npad. Hina Baprrusyckas amsuauae ¥ “Wprowadzeniu” ma Tpox-
TOMHIKA:

Przedstawiony material ukazuje polsko-wschodniostowianskie wplywy histo-
ryczno-kulturowe oraz polsko-wschodniostowianskg interferencje jezykows obecng na
wszystkich poziomach jezykowych (fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym, skta-
dniowym). Nagrane i zarchiwizowane materialy badawcze sa unikatowym odzwier-
ciedleniem wielokulturowoéci Podlasia. Udostepnienie ich w wersji graficznej i dzwie-
kowej powinno stuzy¢ nie tylko uczonym réznych specjalnosci, pragnacym przesledzié
zachodzace przemiany spoleczno-kulturowe, lecz takze wszystkim zainteresowanym
procesem przenikania si¢ kultur na pograniczach?.

BaraTtwr neramekTanariuast i GanbknapelcTeIUHEL apxiy Kadenpor benapyci-
cteiki — 100 xacer 3 3amicami MaTaperanay 3 40 MscnoBacueil ObLIOTa O€IACTOI-

Lo SIaymxkesiu i K. {ipka, dfrin Kapcxi i 120 “Beaapycu”, (y:) SAyxim Kapcxki,
Beaapycer, Minck 2001, c. 6.

2 Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia. Tom I. Opis socjolingwistyczny regionu
na tle uwarunkowan historycznych. Opracowanie tomu Nina Barszczewska i Mikotaj Ti-
moszuk, Warszawa 2016, s. 11.
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kara BagBoncTBa — 3 70-90-x ramoy miHymara cTaronm3s — axoILTiBae MsCIOBAC-
i 6enacromnkara, benbckara, raffHajckara, cakojbCKara maBeTay, a TakcaMa al-
Hy 3 ceMsaTrinkara. Y 2013 romse § 6GenbckiM, raifHaJcKiM 1 CakKoJIbCKIM IaBeTax
Ha IpaIIry JIIeHs — KaCTPBIYHIKA pabliTicss HOBBIA 3amichl. Y cyMe ObLIO HaWrpa-
Ha 1 3’apxiBizaBana (3 mansenbiMi npa iHapmarapay) 90 ramsin BesabMi mikasara
MaT3IPBLUTY ¥ 38 MscmoBacIax mamiscKara BasBoncTBa. HacTymHbIM sTamaM, sk
am3uadae H. Bapurus¥ckas, cray mepamoc rykaBail Bepcii MAaTIpwLaay ¥ micbMmo-
BYIO 3 BBIKAPBICTAHHEM NBYX criocabay 3amicy: haHeThIYHYIO TPAHCKPBINILIO, Kab
naxiangHa (QikcaBasacs parisHagbHas acabiiBacib cabpaHara MaTAIpbLULY 1 6Gemna-
PYCKYIO JIAIIHKY, JIATYSUIIYIO0 IPBI YCIPBIHAIII U1 YbITada, HeabazHaHara y da-
HETBIYHAN TPAHCKPHIMIEH. Tak m1To HeCyMHEHHAT BAPTACIIO TOTAN MPAITbl GaubIIl-
I1a mapayHaJIbHBI aCIeKT, 3a0sCcHedanbl apXiyHbIMI MaTIphISIaMi 3 MiHyJIara cra-
rogm3s i ceexbIMi 3amicami. Jacmequsrki Mesti ¥O3S9HYI0 MardbIMaclb IPAcadbl-
b 3MEHBI ¥ MaIJIICKiX OBIIEKTaX, adpamgax i TpaObIlbIIX Ha IPAISTY AIOIIHIX
40 ramoy.

Y “Wprowadzeniu” maxiamgHa akpaCiIiBaelia npabiieMHa-TOMATBITHBL CIIEKTD
YCAITO DaciIeqaBaHHs:

Materialy gwarowe i folklorystyczne zebrane w réznych okresach dotycza naste-
pujacej problematyki: narodowej tozsamosci mieszkancéw terendéw pogranicza kultu-
rowo-jezykowego, pamieci zbiorowej miejscowej ludnosci, tradycyjnych wierzen ludo-
wych, folkloru oraz zanikajacych zawodéw, a takze nowych mozliwosci rozwoju regio-
nu w zwiazku z dofinansowaniem ze srodkéw Unii Europejskiej. Szczegdlne miejsce
zajmuja takie tematy, jak: zycie na wsi dawniej i dzi$ (narzedzia gospodarcze, uprawa
roli, obrébka Inu, tkactwo, pieczenie chleba), rozne etapy w zyciu czlowieka (naro-
dziny, wesele, pogrzeb), historia miejscowosci (okrucienstwo okupacji niemieckiej,
uchodzstwo w okresie wojennym, powojenne zmagania z trudnymi warunkami soc-
jalno-bytowymi, obecna mechanizacja rolnicza), rola religii (wplyw religii na ksztal-
towanie $wiadomosci narodowej, wychowanie w okreslonym $rodowisku) i piosenki
ludowe towarzyszace ludziom w réznych okresach zycia, a takze wykorzystanie je-
zyka biatoruskiego jako pomocniczego w gminach, w ktérych ludnos$é narodowosci
biatoruskiej stanowi co najmniej 20% ogétu mieszkancéw danej gminy?3.

I'sTas npabnemua-ToMaTEIIHAS TOTiIDAHISI, Ta-CBOUMY CTIPIACKAIITHAE IO~
CcTpaBaHHEe TiCTapblYHA-KYJIbTYDHBIX Mpaudcay Ha 3HauHail dactusl llapmsmmma
Mae Oe3yMoOVHyI0, He Oym3e mepaboJIbIIaHHEM CKa3allb, CBAIO Ia3avdacaBylO Bap-
Tacb. [Ipbl THIM KaHIPITYaIbHBI XapaKTap BBIIAHHS, I[3JIACHACHD HaAbIX0IAY 3a-
6scneuBaeniia ¥ nepiasiM ToMe “Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunko-
wan historycznych” rpyaToyubM iHTSpasIcHbIITIHAPHBIM pasnzenam H. Bapirasy-
ckait “Jezyk a $wiadomosé narodowa na Podlasiu”. Ilankam 3pasymerna, 111To Hama-
YaTKy DacIeddbllla 3BsIpTae ¥Bary Ha IpabileMbl HallbIsTHAIbHAN TOECHACII HA KYJIb-
TypHa-MOYHBIM IIaMEXKbI, 38JyMBaIOULICS Hal Iro XapakTapblcTeikail. Hasinaso-
Ky, IIITO TTAMEX:Ka 3’s¥Isgerina TOPBITOPBIAN, SIKas 3HAXOM3IIa TaMiK AByMa abo
HEKaJIbKIMi I[PHTPaMi, IITO, CyHaKPAHAIOUBICS, HAKJIAIAIOYLICS aqHa Ha OPYTYIO,
cTBapamoub acabiisByio npactopy. Pogranicze jest obszarem specyficznym, bardzo

3 Tamcama, c. 10-11.
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roznorodnym, bez okreslonych ram. Teren ten jest znacznie bogatszy od obszaru jed-
nolitego. Istotny wplyw ma tu miedzy innymai istniejgca wielojezycznosé czy wielo-
kulturowo$é*. Y rateiM xka maciemubiM 6510ky H. Bapmrusfckas mHa acHoBe ricTa-
pBIYHATa SKCKYPCY MAIKPACIIiBae, SKYI0 BaXXHYIO POJIO ¥ dapmipaBaHHI KyJIbTYp-
Ha-MOVHBIX acabmiBacuen [lamnamnmma agpirpana acamainTsa. [Hankam anpaynana,
mrro ¥ HacTynHbIM nagpasnsene “Biatorusini w Polsce — historia i stan obecny”, sx
CBO€aca0JIiBbI IPLIKIA, KAHKPITHI3YIONIA MiCTapbIUHA-CABITILHLIL BADYHK] iCHA-
BaHHS HA MAMEXKbI ATHON 3 HAWBITIKIIBIX IT0 HAIBITHAJILHBIX MeHIacei. Acob-
Ha pa3risagae maciaedbllla BePaBbI3HAYIYIO pasHacTaiHacb [lamamia, CIbiHiy-
ITBICS HA BEpaBBI3HAYYAN CTPYKTYPHI, iCTOTHAW poJli KaHdeciit y KITaJlTaBaHHI
HaIbITHAJIbHAI TOECHACTII.

[TanspsmoHi pasrisan BEIBOO3ING Oa YnacHa IpHTpaabHal dacTki nmpamsl H. bap-
mrasyekain “Zachowania jezykowe mieszkancoéw Podlasia w warunkach bilingwizmu
— charakterystyka socjolingwistyczna”, mro pacnausinaenia Haa3BbIIal aKkTyalb-
HBIMI 3ayBarami ayrapki amHocHa MOyYHa# cityaubl ¥ cydacusiM cBene. Campay-
b1, ISIEPAIITHIS IBIBLTI3AIBINHBIS TPAIACHL, TACKOpaHas riabaJsti3anbis Henaz0ex-
Ha CHApaXKalolb VHi(DIKAIBIO, IIITO BBHILYIISENIa HalBiIaBOUYHEN Ba Y3pacTaHHI
POJTi TPICTHIKHBIX MOY 1 HazmepIn anriickai. [lam marposait Maprirmasmizansi i Ha-
BaT 3HINTYIHHSA aKa3Baelllla Impar Moy. Ba ¥HiCOH 3 HaBykOBa-TBOpUAH IHTIJIireH-
uslsait bemapyci i Ilomsmraer H. baprrusyckas BeIKa3Bae Hemakon ad jiéce 6enapyc-
Kall MOBBI:

Ze wszystkich jezykéw stowianskich na czoto jezykéw zagrozonych zdecydowa-
nie wysuwa si¢ jezyk biatoruski. Obecna sytuacja jezykowa biatoruskiego i jego gwar
wynika z miedzywojennej i powojennej polityki panstwa polskiego w odniesieniu
do jezykéw mniejszo$ci narodowych, a takze z polityki jezykowej wladz biatoru-
skich, ktére skutecznie przeprowadzajac rusyfikacje zepchnety ten jezyk do roli jezyka
drugorzednego. Te dziatania oraz wszelkie zasztosci historyczne, jak réwniez czynnik
geopolityczny — potozenie Biatorusi miedzy duzo wigkszymi krajami: Rosja i Pol-
ska mialy istotny wplyw na zahamowanie rozwoju i zmniejszenie prestizu zaréwno
biatoruskiego jezyka literackiego, jak i gwar (56).

Ilacmequsinia CIyIHA a3HAYAE, IITO MEHABITA TaMiHAIIBISI PYCKAN MOBBI i IPHI-
HiXKAHBI CTAH MOBBI TBHITY/IbHAN HaIbll ¥ Bemapyci cTaera npbrubiHai 3aHAIaIY
nikaBacmi ga se i § Iompiraer, ame xx mpbl ThIM Ha [lammammer smras gobpa 3axa-
BAJIICSI JIAKAJILHBIS TaBOPKi.

An3in 3 HAODAJIEMIYHBIX MOMAHTAY Y XKBIII CYyYACHBIX HAIBISHAILHBIX MEH-
ImacIeil pasrisigaeniia ¥ HacTynHbIM nanpasnsenie “Gwary wschodniostowianskie
na Podlasiu”, a menaBiTa pasmepkaBamHe Ha THpBITOpBI [lammammma Gemapyc-
Kix 1 ¥kpainckix raBopak. Heswimamkosa H. Bapurusyckas xancrarye, mro acab-
miBa wyznaczenie granicy miaedzy gqwarami bialoruskimi a ukraimskimi wywotuje
wiele dyskusji, na przyklad E. Smulkowa wyrdinia pas gwar przejsciowych bialo-

4 Jezyk a swiadomosé narodowa na Podlasiu (Nina Barszczewska), (w:) Kulturowo-jezy-
kowe dziedzictwo Podlasia. Opis socjolingwistyczny regionu na tle vwarunkowan historycz-
nych, t. 1, s. 21. asmeit Ipel COACBIIILI HA T9Ta BbIIAHHE § MyXKKaxX Mamaenia CTapOHKA.
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rusko-ukrairiskich miedzy Narwig a Bugiem®, natomiast Michal Sajewicz wyzna-
cza ostrg granice miedzy gwarami bialoruskimi a ukrainskimi® (59). Cama sua
aHaJIi3ye TiCTOPBIIO MBITAHHS, abamipaybics Halieprn Ha “Atlas gwar wschodnio-
stowianskich Bialostocczyzny” (Warszawa 1980), Ha BBIHIKI HacieqaBaHHALY THIX XKa
E. Cuynkosait, M. CaeBiua. Bsmoma, écub a6’ eK THIYHBIST HABYKOBBISI KPBITIPBII 15
BBI3HAUDHHS MOVHal crensidhiki. AnHax HaBaT Toe, IITO 3 BECAK, y SKiX, 3TOMHA
3 “Atlasem...” | XbIxapbl KapbICTAMOLIA raBOpKaMi 3 pbicaMi YKpaiHCKiMi Il maJ-
KaM YKpaiHCKiMi, BRINIIAY II9par BBIIATHLIX Oemapyckix micbMenHikay [1ombIimast,
css6po¥ mitapatypuara ab’snouanus “bBemasexa’”, skoe cBsaTkye ¥ 2018 romse cBoit
IIACIIII3ECSIITaIOBEL 1001el, cBenublnb ab aaHOCHACHI NPBIHATBIX KPBITIPBILY.
I mpocinna perraperysae neiTanae, 60 Kadi €écub raBopki 3 “peicami Yxpainckimi”,
IIBIK YaMy K He TABOPBIIIA IIpa raBopKi 3 “peicami 6emapyckimi” 7! H. Baprmrusyckas
IaJIKaM ycBemamise CKIATaHACIb BBI3HAUSHHS MOVHBIX acabiliBacledl Ha ITaMex-
xul: Podlaskie pogranicze bialorusko-ukrainskie jest swiadectwem tego, ze trudno
jest przeprowadzi¢ klasyfikacje gwar peryferyjnych i jednoznacznie odniesé je do
konkretnego jezyka (61). Anani3 Mo¥Hall ciTyausl ¥ COUBIITIHIBICTEIYHBIM ILUIAHE,
3 YJIiKaM TicTapbIYHBIX BapPYHKAY 1 ISMEPAITHSIN CiTyallbli IepakaHayda pa3roOpHY-
TBHI Iaclenyblliail y HACTYIHBIX YacTKax pasrjisimaeMara pasmserna: “Zachowania
jezykowe spotecznodci bilingwalnej”, “Stosunek mieszkancéw Podlasia do ojczystej
gwary”, “Okreslanie ludnoéci ze wzgledu na gware”, “Edukacja dawniej i dzi§”,
“Integracja jezykowa na Podlasiu”. Jlariuabiv nparmsgraMm pacnadaTail raBopki 6a-
YBIIIIA 3BAPOT HA Taro, SK BaJIIOIBLISHIpYe ¥ majeiinail yacaBail IepCIEKTHIBE,
CSIPOI TsITIepAIHAR MONan3i MoyHas, HaublsHanbHas ciTyames (“Jezyk a tozsa-
mo$¢ narodowa mlodego pokolenia na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim”).
Hacnequsina pobik KAMIETSHTHYIO BLICHOBY:

Uznanie siebie za Polaka wcale nie $wiadczy o odcinaniu od korzeni wschod-
niostowianskich, tradycji, mentalnosci, konfesji. Bardzo czestym powodem zaliczenia
siebie do polskiej narodowosci jest fakt przynaleznosci do Polski, czyli obserwuje
sie brak rozgraniczenia poje¢ narodowos¢ i obywatelstwo. Problemy z okresleniem
tozsamos$ci narodowej wywotuje kulturowa dwoistosé mieszkancéw Podlasia i po-
woduje, ze jako obywatele Polski uwazaja sie za Polakéw, ale kulturowo zwiazani
sa z tradycjami wschodniostowianskimi, przede wszystkim biatoruskimi i rzadziej
ukrainskimi (96).

Y waproswim pazmsene “Jezyk regionu Bialowieza — analiza socjolingwistyczna”
M3SKYIOUBbl KAHIPDHTPALBI JaCIeMUbIIIKall yBari MEHABITA HA aHBIM PATIEHE PIadli-
3aBaHA MAarYbIMACIb KAHKPOTHI3AIbI PA3BIII CAllBIIIATUHBIX TOHIPHIIA. 3pa3y-
MeJta, Iphl TTHIM MoBa3Hajna H. Bapirasyckas pasriasnae 6emapyckyio 6eaBex-
CKYIO TABOPKY, XapaKTaphI3yIOUHI sie 3 (haHeThIUHATA, Mapdasariusara i jekciuaara
nyHKTaY morssny. I TyT xodaria ¥3ramank, mTo raTa sKkpa3 3 bemaBexsr maxon3inn

5 E. Smutkowa, Pojecie gwar przejéciowych i mieszanych na polsko-biatorusko-ukrain-
skim pograniczu jezykowym, (w:) E. Smultkowa, Bialoru$ i pogranicza. Studia o jezyku
i spoteczenstwie, Warszawa 2002, s. 336-348.

6 M. Sajewicz, O bialorusko-ukrainiskiej granicy jezykowej na Bialostocczyénie, ,Roz-
prawy Slawistyczne”, Lublin 1997, Ne 12, s. 91-107.



426 RECENZJE

3aCHABAJIBHIK 1 TepIibl pamakTap INTOThIIHEBIKA Gemapycay Ilompmrusr “Hiea”,
XpOCHBI baribka Oemapyckara TiTapaTypHara ab soHAHHS, ad3iH 3 MaYblHATLHIKAY
Bemapyckara kynbTypHa-rpamanckara TazapbicTsa ['eopriit Bamkasoimiki. Hacnen-
ugpitta KaucTatye: W gwarze bialowieskiej oprocz cech typowych dla biatoruskiego
dialektu poludniowo-zachodniego wystepujq rowniez istotne wplywy jezyka polskiego
i w mniejszym stopniu jezyka rosyjskiego (107).

Ilepanamomni pasmzen npaunst H. Baprrusyekait “Charakterystyka wschodnio-
stowianskich nazw miejscowosci oraz nazw terenowych”, sk i mamstpamsist, sickpasa
cBenubIIb ab macisaoyHaci paastizalbl KaHmnsl npamsl. Tananivika 3" sy msernia
HAWBEPHBIM CBENKAM CaMbIX MavyaTKay dajiaBedall MPBICYTHACI Ha KOXHAN TAPbI-
TOpBIl. 3MEHBI XK Ha3B MCIOBACIEN 3BA3AHBI 3 MOVHLIMI maa3esMi, 3MeHaMi ¥ Jia-
KAJIBHBIM XKBIIIT HACEIBHIIITBA a60 ¥ caMiM corbryMe. Y parrie ¥ 3aKII0IHAR JacT-
bl “Pamieé¢ zbiorowa mieszkancow Podlasia” pasrmsmaroriiia MOMaHTBI, SIKisT aIbIT-
paJIi BayKHYIO POJIIO § 3axaBaHHI a00 3MeHaX HAITBITHAJIBHAN TOECHACII.

Ha 3aBsgpmrssse armsany magaTkoBal JacTKi JaciledaBaHHS BapIIayckix Gema-
pycicray “Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowan historycznych” sim-
U5 pa3 XOYallla MagKpPICIilb INIEHHACHIE, BEIHIKOBACIb IHTOPABICILIIIIIHADHATA T1a-
OBIXOMY ¥ BBIPAIIDHHI Y3HATHIX TpabiieMm.

Apoan ycxonHecaaBsaHCKIX raBopak bemacrouusmaer — “Wschodnioslowianskie
gwary podlaskie” — amasmisyera ¥ opyriM BaxkiM pasmsesie pas3riisgaeMara Bbl-
namus mpad. Mikamaem [imorrykam. Mix inmeim, Ha cambiM madgaTky “Wprowa-
dzenia”, cnaceutarousics Ha “Pycckyio nuanmekTtonoruto. Hapeuns FO:xuo-Benuko-
pycckoe, CeBepro-Benukopycckoe, Benopycckoe u Manopycckoe” (Baprmasa 1912),
BYYOHBI IIPBITANBaE, K CTO Tafoy TaMy aKp3CILy MeXKBbI paclaycloakKaHHsS Oera-
PYCKIX NBIIIEKTAY, MaOKapaKIipaBaHBLII HNA3HENIIBIMI TacIeOaBaHHSIMI MOJIbCKIX
By4OHBIX, BBIOITHBI ¢inomar 9. Kapcki. Hampwikauusr cBaifiro ¥BomHara cjoBa
a¥Tap mpyrora pasm3erna mepimnara Tomy “Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Pod-
lasia” akpacriiBae CTPyKTypy CBalro macjiemaBaHHS:

W toku analizy zgromadzonego materiatu faktograficznego przyjeto, ze réznice
jezykowe miedzy poszczegdlnymi gwarami sprowadzaja sie glownie do cech fone-
tycznych, morfologicznych i leksykalnych. Z tego tez wzgledu opisywany materiat
jest przedstawiony w trzech czesciach, z ktérych cze$é¢ pierwsza ukazuje osobliwo-
$ci fonetyczne i morfologiczne dialektu okajacego, cze$¢ druga prezentuje fonetyke
i najwazniejsze cechy morfologiczne w dialekcie akajacym, natomiast ostatnia czesé
oméwienia jest poswiecona ogdlnej charakterystyce stownictwa i jego przedstawieniu
w stowniku sporzadzonym dla calego regionu gwar Biatostocczyzny (154).

TaxiMm ubIHAM, y I'dTail YaCTIHI NPAIbl IACIINI0VHA BBIKJIANAIOINIIA BaXKHBISL
MO¥HBIg acabmiBactii raBopak bemactouusiant. [Iper Hamicansi nacienasamas M. ITi-
MOIIYK, BSAOMA, KaPBICTAYCsS Da3HACTAWHBIM y TOMATBIUHBIM IIJIAHE MATIPBIsI-
maM, cabpanbiM Ha Kadenpsi, mrto 3uanuio acabimiBae Beraynente ¥ “Wschodnio-
stowianskim slownictwie gwarowym Bialostocczyzny”. Y amans 90-cTaponkasbr
CJIOVHIK yBOO3IIb JAIigapHbI aHAJII3 JIEKCIUYHBIX acabiriBaciell i TIIyMadsHHEe aTHO-
CHa aprasizaIibli 610Kay 3arajaoyHBIX CJOY.

PoTasnbIMKi BIpabay MATIPBISNIBHAN KYJIBTYPBI, 3MEIIYaHbIS HAIPBIKAHIIEL
mepirara Tomy “Kulturowo-jezykowego dziedzictwa Podlasia”, cratomra cBoeaca6-
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JIBBIM pa3MaiThIM 3allpaIlsHieM ¥ yaprosul npyri Tom Beinauus “Czlowiek. Rodzi-
na. Dom”. A§rap “Przedmowy” mpad. M. XaJcrosiu anszaagae, mrro TyT 3MeIrda-
HBI materialy opisujgce szeroko rozumiany temat Zycia na wschodniej Bialostocczyz-
nie w pierwszej polowie XX wieku, a takie przemiany zachodzgce obecnie po wej-
sciu Polski do Unii Europejskiej + wprowadzeniu uninych standardow dotyczgcych
mniejszodct narodowych”. Y pasrasgaeMbIM TOMe 3HOWO3EM AMiCaHHI XKBIII 1 Mo-
OBITY BSICKOBaW CaM’i ¥ PO3HBIX MpasBax: TPAMBINbI, abpagbl, CIMENHbBISI CIIPABLI,
aOHOCIHBI 3 cycems3sami. 3pasyMesa, BaxKHae MeCIla 3aiiMae alliCaHHe HAIPOCTAall, Ha-
BaT Tpariunail ricropsii [lamsmmra. Hanpeikasme: x “Przedmowy” ayrap ciyiza
maacyMoyBae:

Zebrane i opracowane materialy folklorystyczno-lingwistycznych badan tereno-
wych w sposdb barwny ilustruja zycie i byt wschodniostowianskich mniejszosci naro-
dowych (Bialorusinéw i w mniejszym stopniu Ukraificéw) na Bialostocczyznie. Ana-
liza tych materialéw pozwala na zrozumienie duchowego $wiata ludu, ktéry od stu-
leci mieszka na terenach pogranicza polsko-biatoruskiego, przejmujac powoli tradycje
kulturowe swoich sgsiadéw i jednoczeénie wzbogacajac kulture narodu polskiego8.

Y rponim Tome? Beimammus Kadenpwr 6emapycicThIKI TpanacTayieHa HapOmHast
TBOPYACID: TIECHI PIJTITiAHbBIS, KAJISOHbISI, BICEHHIs, BSIIIKOMHBIS, XapaBOMHBIS, JIET-
Hisl, XKHIVHBISI, BSICEIbHBISA, JIIOOOYHBISI, JIIPBIYHBIS, XKAPTAYIiBBIA, CIMEWHBIS, Ci-
pOYBIsS, PIKPYIKis, a TakcaMa IIECHI PO3HBIS, MOJbCKiA 1 PYCKis, IeCHi-KaJbIXaH-
ki, ka3ki. AcoOHa BBII3ejIeHAa TBOPYACIL HApOOHBIX masTay TamsByina Kyuussi-
va, Kamcranra Kapombki, Bepor Pamsisomiok, Karncranra porryka i HeBsmomara
masTa. BigaBouHa, y IeCHIX 3HAXOM3IIb aIIIOCTPABAHHE ¥BECh UacaBa-KBIIIEBLI
bk XKbixapo¥ Ilammsmma. Ajrap mpanMoBwl i ma rarara Toma M. Xajcrosiu
MaKjagHa CiCTAMATHI3ye HAPOIHYIO TBOPUYACID, YBOMA3SIYLI YbITAYA § IIIMATCTANHBL
CBET HAPOMHAra MEJIACY.

IlerpbiEsa axomy MaTIPBISTY ¥ TPOXTOMHBIM BapIayCcKiM BBIOAHHI cApaymbl
¥paxsae. | HAMa CyMHEHHS, IIITO K 3apa3 3BSIPTAOIIA 18 HeYMipyJadl CradbiHbI
g1. Kapckara, Tax Hekasi, Bimamb, 6yayIlb CIACKLIAIIA 1 HA TPAILY, BRIKAHAHHYIO
Ha Kadenpsr 6emapycicThIKi se cynpanoyHikaMi K0 Ha MadaTKy HOBara MijleHiyMa
i craronms, a rata: Hina Bapurusyckas, Mikamait Xaycrosiu, Mikaman [limomryk,
Topoca Xeurak-IlIponop, Auna omsauok, Karaxwoma Hposn, Panacnay Kanera,
Hanzes [Tamacriok, FO3sd 3simuonak, Mapeis Kammpamok, Bomsra Tpartsik, Jlins
3SIMYOHAK.

Tanina Teapanosiv
besacmox

7 Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczewskiej, Miko-
taja Chaustowicza, Mikotaja Timoszuka. Tom II. Czlowiek. Rodzina. Dom. Opracowanie
tomu Mikotaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, Warszawa 2016, s. 7.

8 Tamcama, c. 8.

9 Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczewskiej, Miko-
taja Chaustowicza, Mikotaja Timoszuka. Tom III. Twdrczosé ludowa. Opracowanie tomu
Mikotaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, Warszawa 2016.



