
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 9, ROK 2017

Вольга Дзесюкевiч

Беларускi дзяржауны унiверсiтэт
Мiнск

Канцэптуалiзацыя дома

маладымi беларусамi

DOI: 10.15290/bb.2017.09.21

Канцэптуалiзацыя дома, яе вобразнае i каштоунаснае вымярэннi,
з’яуляецца прадметам пастаяннага вывучэння лiнгвiстычнай антрапа-
логii. Змены у канцэптуалiзацыi, адзначаныя за апошнiя дзесяцiгоддзi,
маюць хутчэй негатыуны характар, даследчыкi звяртаюць увагу на
тэндэнцыю да адмаулення каштоунасцi дома, а таксама на няясна-
сць культурных кантэкстау, у якiх яна фармiруецца i фармулюецца1.
З мэтай высветлiць, наколькi гэта тэндэнцыя характэрна для мыслен-
ня маладых беларусау, было праведзена анкетнае даследаванне. Вынi-
кi яго выкладаюцца у першай частцы артыкула. Другая – прысвечана
эксплiкацыi канцэпта дом у карцiне свету Андруся Горвата, аутара
кнiгi «Радзiва “Прудок”».

I

Падчас анкетавання рэспандэнтам (100 студэнтам беларускiх ВНУ
i спецыялiстам да 26 гадоу, якiя працуюць у галiне журналiстыкi, PR,
маркетынгу, праграмавання, дызайну), было прапанавана адказаць
на некалькi пытанняу, якiя маюць на мэце эксплiкаваць план зместу
моунага знака дом. Для вылучэння i апiсання канатацыi рэспандэнтам

1 J. Mikułowski Pomorski, Dom w perspektywie wielokulturowej. Uwarunkowania
ponowoczesnej percepcji, [online], http://www.kfp.uj.edu.pl/konferencje/wp-content/up
loads/2009/05/prof-dr-hab-jerzy-mikulowski-pomorski.pdf [доступ: 15.07.2017].
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прапаноувалася вызначыць значэннi дэрыватау хатнi/домашний i бяз-
домны, а таксама даць тлумачэннi некалькiх фразеалагiзмау з кампа-
нентам дом. Заключны блок пытанняу быу прысвечаны высвятленню
стэрэатыпных уяуленняу аб традыцыйным i сучасным доме, а таксама
эксплiкацыi прататыпа, г.зн. уяулення аб iдэальным з пункту гледжан-
ня рэспандэнтау доме. У складаннi анкеты мы абапiралiся на вопыт
эксплiкацыi канатацыi моунага знака i апiсання моунага стэрэатыпу
дома2.

Аналiз рэакцый рэспандэнтау дазволiу выявiць наступныя значэн-
нi слова:
1) ‘пабудова’: здание, строение, хата, изба, халупа, хижина, кот-
тедж, помещение, домишко, замок;

2) ‘жыллë, памяшканне, якое можа быць уласнасцю’: жилище, квар-
тира (однушка, двушка, флэт), моя комната, жилье, жилпло-

щадь, обиталище, обитель, поместье, недвижимость, собствен-

ность;

3) ‘сям’я, родныя людзi’ (семья, родители, родня, семейный очаг, ком-
пания самых близких);

4) ‘радзiма’ (дадзенае значэнне рэлевантна для 10% рэспандэнтау):
родина, родная страна, место/город, где родился и вырос, родовое

гнездо, родной уголок, Земля.

На асноуныя значэннi моунага знака накладваюцца наступныя
iстотныя для канцэптуалiзацыi канатацыi: дом – месца
– ‘бяспечнае, закрытае з усiх/некаторых бакоу’: крепость, крыша
над головой, убежище, кров, укрытие, берлога, логово, пещера,

место, где можно спрятаться и побыть одному, место, где пря-

чешься от холода и врагов, место, где скрываешься от внешнего

мира. Тыя ж канатацыi былi вылучаны у тлумачэннях i сiнонiмах
дэрывата хатнi/домашний: защищенный, безопасный, запертый,
надежный, закрытый от посторонних;

– ‘маленькае, вузкае’: гнездышко, местечко, родной уголок, домиш-
ко, халупа, хижина (у апошнiх дадзеная канатацыя з’яуляецца да-
датковай да ‘бедны’), нора, ящик, скорлупа, угол. Рэакцыi уют,
уютный, прыгаданыя адпаведна 28 i 30 разоу, таксама iмплi-
куюць такую канатацыю на узроунi этымалогii: паводле мерка-
вання Ю.С. Сцяпанава, ут- мае значэнне ‘шчылiна’3;

2 Retoryka codzienności. Zwyczaje językowe współczesnych Polaków, red. M. Marcjanik,
Warszawa 2006.
3 Ю. Степанов, Константы: Словарь русской культуры, Москва 2004, с. 827.
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– ‘якое сагравае, дае цяпло, энергiю’: место, где тепло, очаг, гене-
ратор, энергетический ресурс;

– ‘спакойнае’: место, где царит покой, безмятежность, спокой-
ствие, комфорт, рай/райский уголок, место отдыха, тихое ме-

сто;

– ‘звязанае з пачуццëм роднасцi’: забота, любовь, привязанность,
счастье, место, где чувствуешь себя своим; пар. таксама наступ-
ныя сiнонiмы слова хатнi/домашний, прапанаваныя рэспандэнта-
мi: родной, семейный, родительский, близкий, любимый, милый,
– сема атрымала эксплiцытнае выражэнне у разгорнутым тлума-
чэннi: Если не чувствуешь себя в безопасности или чувствуешь
себя одиноко, то это не похоже на дом;

– ‘сваë, якое належыць табе’: своя комната, уголок, хатнi/домашний
– свой, частный, собственный, а таксама ‘асабiстае, прыватнае’:
личное пространство, искреннее, свободное, место, где человек

чувствует себя на своем месте.

У сувязi з аналiзаваным знакам актуалiзуюцца фрэймы адпачын-
ку (там время останавливается) i вольнага часу (разам з тым рэс-
пандэнты адзначаюць, што дом становiцца месцам, у якiм працуюць),
фармулююцца мадэлi паводзiнау (Дом – место, где человек должен

быть самим собой, где можно отдохнуть и снять маску), выказваец-
ца iдэя выключнай важнасцi дома для чалавека (то самое место на

земле, где человеку хорошо).

Для больш дакладнага вызначэння ацэначнага складнiка рэспан-
дэнтам было прапанавана адказаць на пытанне «Кто такой бездом-
ный?»; рэакцыi у большасцi выпадкау (у 40% апытаных), аднак, бы-
лi пазбаулены ацэнкi: человек, который не имеет жилья, без по-
стоянного места жительства. Частка рэспандэнтау атаясамлiвалi
дом i сям’ю (тот, у кого нет семьи, цi тот, у кого нет ни до-
ма, ни семьи, тот, у кого нет места, где его любят и ждут).

18% прапанавалi ацэначныя тлумачэннi: одинокий человек, никому не
нужный, неблагополучный, беспризорный, несчастный человек, у ко-

торого нет защиты, поддержки близких, потерявший себя, веру

в жизнь, человек, которого бросили, человек, отвергнутый родными,

изгнанный из дома, живет и действует без смысла, ленивый и сла-
бый; разам з тым, на думку двух рэспандэнтау, гэта таксама можа
быць чалавек, якi не мае патрэбы у доме, не iмкнецца яго знайсцi.
Зауважым, што сiмвалiчнае значэнне дома як сямейнага ачага пера-
важае над матэрыяльным значэннем дома як будынка, прызначанага
для жылля.
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Вывучэнню разумення дома як з’явы сацыяльнай спрыялi тлума-
чэннi фразеалагiзмау жить своим домом, наш общий дом, отбиться
от дома.

Жить своим домом атрымала у рэспандэнтау наступныя тлума-
чэннi: жить своей семьей, частной жизнью, ради близких, своим хо-
зяйством; трэба зауважыць, што такая «адасобленасць» можа набы-
ваць як пазiтыуную ацэнку: посвятить себя дому, быть привязанным
к семье, безумно любить свой дом, любить свою семью, жить инте-

ресами семьи, не лезть в дела других, жить благополучно и уверенно,

самостоятельно, независимо (такое тлумачэнне актуальна для 17%

рэспандэнтау), так i негатыуную (14%): доверять только близким,

не интересоваться внешними событиями, обособиться, заботить-

ся только об интересах семьи, не видеть ничего за пределами до-

ма, жить в своем мирке, отгородиться ото всех, замкнуться, от-

делиться.

Фразема отбиться от дома/адбiцца ад дома выявiла разнастай-
насць у разуменнi моунага знака дом у дачыненнi як да семанты-
кi, так i да прагматыкi: покинуть дом, уйти, уехать, не возвра-
щаться, редко навещать семью, забыть семью – такiя тлумачэн-
нi ускладняюцца меркаваннямi наконт матывау адасаблення чалаве-
ка ад сям’i: потерять интерес к домашним обязанностям, не при-
нять условий семьи и отдалиться от родных, не интересоваться их

жизнью – i наступствау: стать одиночкой, лишиться защиты, под-
держки. Тлумачэннi гэтай фразеалагiчнай адзiнкi уключаюць уяуленнi
пра матывы паводзiнау асобы i ускладняюцца яе адмоунай ацэнкай:
игнорировать семейные ценности, отвернуться от родных, забыть

о своих корнях, нарушить семейные законы, отречься от родных,

предать семью, вызвать неудовольствие семьи своим поведением,

поссориться с родителями, оборвать связи с родственниками, по-

терять себя, потерять смысл существования, не знать своего ме-

ста в жизни, взбунтоваться и уехать, уйдя из семьи, изменить

свою жизнь в худшую сторону, стать бездомным, забыть Родину,

што указвае на каштоунасць дома i чалавека як яго часткi. Разам
з тым, адзначым наяунасць пазiтыуна маркiраваных асэнсаванняу,
у якiх аддзеленасць чалавека атаясамлiваецца з незалежнасцю, са-
мастойнасцю: создать свою семью, стать самостоятельным, неза-
висимым, пойти своим путем, решиться оказаться один на один

с миром.

Пад агульным домам рэспандэнты разумеюць Зямлю (10%), Бела-
русь (3%), свой горад (2%), унiверсiтэт, iнтэрнат, дом бацькоу, сям’ю.
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Большасць (больш за 70%) не маюць дакладнага уяулення пра агуль-
ны дом, тлумачаць яго як общее помещение, общую жилплощадь, сов-
местное жилье.

Даследаванню дынамiкi стэрэатыпау i высвятленню прататыпау
быу прысвечаны апошнi блок пытанняу анкеты. Традыцыйным домам
рэспандэнты назвалi той, у якiм чтут традиции, соблюдают праздни-
ки, помнят историю своей семьи, почитают старших, в ладу и со-

гласии живет полная семья (у склад сям’i рэспандэнты уключаюць
бацькоу i дзяцей, некаторыя – хатнiх жывëл), где четко распре-
делены все роли и каждый прилежно выполняет свою, мужчина

и женщина связаны законным браком, главой дома з’яуляецца муж-

чына (падкрэслiваюць 5% апытаных), у iм ëсць Бог (указвае адзiн
з рэспандэнтау), такiм чынам, у апiсаннях традыцыйнага дома ак-
туалiзуецца у асноуным значэнне ‘сям’я’, значэнне ‘жыллë’ аказа-
лася рэлевантным толькi для сямi рэспандэнтау, пяць з якiх указ-
ваюць на атрыбут дома – печ цi яе варыянты – нечто символи-

зирующее очаг, например, камин, што таксама сiмвалiчна звязана
з сям’ëй.

Ва уяуленнях пра тыповы дом актуалiзуецца вобраз тэхналагiчна
удасканаленага памяшкання (использованы умные технологии, уста-

новлены все коммуникации, с ремонтом, улучшенной планировки,

с полами с подогревом, совмещена кухня со столовой, много совре-

менной техники, есть компьютер и телевизор, все удобства, Интер-

нет, многофункционален, просторен, интерьер выполнен в духе мини-

мализма, все в интерьере индивидуально и эксклюзивно). Стэрэатып
сучаснага дома як сям’i характарызуецца хутчэй негатыуна: достиг-
нуто равноправие альбо идет борьба за равноправие, все работают,
заняты и мало времени проводят друг с другом, мужчина и женщина

не обязательно состоят в законном браке, отстутствует взаимо-

понимание, всем все равно, каждый за себя и погружен в собственные

дела, каждый смотрит в свой экран.

Прататып дома наблiжаны да традыцыйнага, як пабудова ëн ха-
рактарызуецца нязначнай колькасцю прымет: дом павiнен быць на-
столькi вялiкiм, каб у кожнага быу бы свой пакой, павiнен быць па-
будаваны самастойна i адлюстроуваць iндывiдуальнасць гаспадароу.
У сiмвалiчным вымярэннi дом, наадварот, фармiруецца мноствам пры-
мет, якiя можна абагульнiць наступным чынам: гэта бяспечнае мес-
ца, у якiм адчуваеш сябе свабодным ад неабходнасцi насiць сацыяль-
ную маску (дадзеная характарыстыка атрымала мноства апiсанняу,
напрыклад, месца, где не надо притворяться, где чувствуешь себя са-
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мим собой, можно быть открытым), прастора для творчай дзейнасцi
(где можно учиться, творить, читать) i правядзення вольнага часу,
дзе у згодзе i узаемнай павазе жыве сям’я i г.д. У эксплiкаваным пра-
татыпе дома асаблiва вiдавочна, што рэспандэнты у большай ступенi
глядзяць на сябе як на аб’ект любовi, апекавання: дом у iх разумен-
нi гэта месца, где есть родители, которые любят тебя и ждут, где
тебя примут, поймут и поддержат, в котором о тебе позаботят-

ся, где тебе рады, толькi тры рэспандэнты часткай iдэальнага дому
лiчаць дзяцей, i толькi аднойчы была выказана думка аб неабходнасцi
намаганняу дзеля яго стварэння i утрымання.

Аналiз анкет дазволiу выявiць, наколькi канцэптуальна значна ра-
зуменне дома як сям’i (семья и есть дом; дом переезжает вместе

с семьей; без живущих в нем людей это вовсе не дом, а всего лишь

постройка, к тому же вовсе не вечная, к которой не стоит привя-

зываться): дом як месца, утворанае сумеснымi намаганнямi родных
людзей, якое забяспечвае пачуццë бяспекi i свабоды, пад якой разу-
меюць магчымасць жыць па-свойму, застаецца для маладога пака-
лення беларусау, безумоуна, вялiкай каштоунасцю. Негатыуныя тэн-
дэнцыi можна адзначыць у эксплiкаваных канатацыях, якiя у сваю
чаргу указваюць на такiя мадэлi паводзiнау, як iмкненне схавацца
ад варожага свету i максiмальна адасобiцца ад людзей, якiя не на-
лежаць да блiзкага сямейнага кола. Значна менш выражаецца iншая
канцэптуалiзацыя сацыяльнасцi – незалежнасцi, адкрытасцi i даве-
ру да людзей не блiзкiх. Такая канцэптуалiзацыя, як сведчыць наш
аналiз, уласцiва не больш як 10% маладых беларусау. Магчымасць
негатыунай ацэнкi у межах дадзенага канцэпта звязана не з домам i ся-
мейнымi каштоунасцямi, а хутчэй з канатацыямi бяспечнай прасторы,
iмкненне схавацца у якой у некаторых сiтуацыях можа разглядацца як
праяуленне нерашучасцi i страха.

II

У дзëннiку Андруся Горвата дом канцэптуалiзуецца статычна – як
радавое гняздо (хата, селiшча), якое герой мусiць пераняць ад бацькоу,
падтрымлiваць i будаваць, каб перадаць нашчадкам, – i дынамiчна:
дом з’яуляецца часткай матыва вяртання дадому, пошуку сябе i свайго
месца.

Дом дзеда у Прудку з’яуляецца для аутара месцам яго сувязi з су-
светам: Як жа я блiзенька да таго месца, дзе прывязаны да гэтай пла-
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неты!4 Базавай часткай канцэпта, якая вызначае усе астатнiя склад-
нiкi, з’яуляецца семантычны кампанент ‘дом продкау, якiя яго пабуда-
валi’. Праца па узнауленню амаль разбуранага дома становiцца для
аутара-героя не проста выкананнем свайго абавязку перад дзедам,
продкамi, а працэсам устанаулення камунiкацыi з iмi. Гарманiчная
уключанасць дома у наваколле разглядаецца аутарам як задума дзе-
да: Я пачау пазнаваць дзедава паселiшча, што, як паувострау, адным
краем улеплена у дзiкае наваколле (56), на яго дапамогу спадзяецца
герой i яго асуджэння баiцца больш за усë: Мой дзед меу найлепшую
у вëсцы хату. А я гарадскi лапух, якi нiчога не разумее у будаунiцтве.

Усë згнiе, усë абрынецца (62). Характар пабудовы асэнсоуваецца як та-
кi, якi вымагае ад чалавека адпаведных задуманым дзедам паводзiнау:
Калi я б’юся галавой аб дзвярны праëм, я кажу не “Халера!” i на-

ват не “Iцi тваю маць!” Я кажу: “Выбачай”. Дзед наумысна рабiу

дзверы такiмi нiзкiмi, каб кожны, хто уваходзiць у хату, пакланiуся.

Занадта ганарысты – на табе цацку на галаву (40). У камунiкацыi
з продкамi дом перастае выконваць функцыю сродка i набывае праз
увасабленне статус раунапраунага партнëра: Дзедава хата не толькi
стаiць на месцы, яна просiць, каб яе адрамантавалi (63). Кульмiна-
цыйным эпiзодам у выражэннi моцнага эмацыянальнага узаемадзеяння
героя з домам з’яуляецца сон героя:

Потым я выйшау у двор да студнi папiць вады i убачыу, што хата
свецiцца.

Я прачнууся, але паспеу пачуць словы дзеда уздагон:
Гэта любоу.
А мо то не дзед сказау, а я сам так падумау.
Паугода я напауняу хату любоую. Сëння яна напауняе ëю мяне. А боль

трашчыць у грубе (108).

Галоуным атрыбутам дома з’яуляецца цяпло, а галоуным абавяз-
кам героя – падтрымлiваць яго: Прыехау. У хаце нуль градусау. Усë ад-
но цëпла, бо я – дома. Сябар-талаковец кажа: “Можаш жыць у мяне

тыдзень i хадзiць у свой архiу”. У яго цëпла i добра, але я не ма-

гу. Хтосьцi мусiць палiць у грубе. Бо, калi з хаты выходзiць цяпло,

з мяне бы сыходзiць душа (158).

4 А. Горват, Радзiва «Прудок»: дзëннiк, Мiнск 2017, с. 17. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Паступова прастора радавога гнязда пашыраецца на усе пабудо-
вы, звязаныя з сям’ëй, – на селiшча любiмай бабы Ганны: Цяпер я не
буду спаць шэсць начэй, i праз шэсць начэй захачу выкупiць тую зям-

лю i усë аднавiць. Ад хаты застауся толькi фундамент. Я не ведаю,

дзе узяць грошы, рукi i яшчэ адно жыццë, каб вярнуць гэтае селiш-

ча у генеалагiчнае дрэва. Але я вельмi хачу (172); на мураваны палац
Горватау у Нароулi. Iнтэнсiунасць эмацыянальных i сэнсавых сувязяу
распасцiраецца да поунага атаясамлiвання з гэтым палацам, прычым
герой лiчыць сябе часткай палаца, кроуна звязанай з iм:

У прыцемку на беразе Прыпяцi стаяу вялiкi мураваны палац. Занядба-
ны, без вокнау, з купамi травы на твары, з бярозай на страсе. Але усë адно
– велiчны. Я адчуу сябе маленькай драбiнкай, якая адкалолася ад
сцяны, лëтала па ветры i от нарэшце вярнулася назад (186). (...)
Я баюся ехаць у Нароулю. Баюся, бо ведаю, што калi убачу палац i да-
крануся да яго, то успомню, як колiсь зрабiу разрэз на руцэ i паяднауся
з iм крывëю. Прыеду, убачу, успомню, адчую – цагляны пыл у маëй
крывi узбудзiцца, заварушыцца, i я захачу зноу бiць свой лоб аб цвëрдую
нерухомую сцяну сiстэмы (выдзелена – В.Дз.) (188).

Трэба адзначыць, што метафарычнае прыпадабненне чалавека
i прасторы (дома, зямлi) сустракаецца i па-за кантэкстам уласнай ся-
мейнай гiсторыi, уваходзiць у агульную аутарскую канцэптуалiзацыю
чалавека: Палешукi – гэта зямельныя надзелы. От выйшла даярка за
плот, сустрэла ля крамы iншую даярку. Не людзi, а агароды кiдаюць

адзiн у аднаго насенне кабачкоу (205).

Вяртанне у дом дзеда, яго аднауленне i пашырэнне прасторы ра-
давога гнязда да маштабау усëй былой сямейнай уласнасцi, якая ад-
чуваецца аутарам-героем як зона яго асабiстай адказнасцi, – усë гэта
крокi на шляху пошуку свайго я, аднак гэты матыу, якi з’яуляецца
безумоуна ключавым для аналiзаванага тэксту, ускладняецца маты-
вам менш ярка выяуленым – процiдзеяння знешняй сiле, што разбу-
рае, спрыяе забыццю. Актантамi гэтага матыву выступаюць многiя
персанажы – брат героя (Шурык меу намер пусцiць дзедаву хату на

дровы. Яна муляла вочы сельсавету, i чыноунiкi летась далi Шурыку

адзiн год – 62), людзi, якiя увасабляюць дзяржауную уладу i метафа-
рычна прыпадабняюцца да глухой сцяны (я захачу зноу бiць свой лоб

аб цвëрдую нерухомую сцяну сiстэмы – 188), нават радыяцыя (Летам

гарэу лес ля Чарнобыля, дым даходзiу i да майго Прудка. А разам

з дымам – страх згубiць сваю зямлю. Даходзiлi i водгукi гiсторый

пра згубленыя сямейныя гнëзды – разбiтыя, раскрадзеныя радыяцыяй
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i чалавекам – 206). Разбуральная сiла заусëды прыпiсваецца чужому,
але прысутнiчае i у галоуным персанажы як бяздзейнасць, папушчаль-
нiцтва энтрапii, якiм ëн вырашыу супрацьстаяць (Сëння я б мог пiць

каву на балконе у Мiнску, мне б пазванiла мацi i мiж iншым паведа-

мiла б, што у Прудку больш няма дзедавага селiшча... Аднак я неяк

скочыу у апошнi вагон, п’ю каву на ганку дзедавай хаты, Шурык

застауся без дровау, калгас без жыта – 62).

Канцэптуалiзацыя дома як радавога гнязда пашыраецца да зна-
чэння ‘радзiма’, якое асэнсоуваецца у межах апазiцыi дом – чужына,

маркiраванай у тым лiку з дапамогай мадальных сродкау: эмiграцыя
дапускаецца як альтэрнатыуны варыянт, але паслядоуна адпрэчваец-
ца у рэальнасцi:

От з’еду я, i чужыя людзi будуць назiраць, як мае лiпы цягуцца угору,
павесяць на iх арэлi для сваiх унукау. Унукi атрымаюць дыпломы i напi-
шуць новыя кнiгi. I у гэтых кнiгах не будзе маiх дзядоу. Мо гэта i лëгка
– пераступiць цераз дошку i з’ехаць туды, дзе няма радыяцыi. Дзе ëсць
перспектывы, праца i вiдаць неба за алюмiнiевай сеткай. Але там няма
маiх лiп, няма дзеда Ганушы з хiтрай добрай усмешкай, няма магiл маiх
дзядоу. Няма магiлы майго бацькi (206).

Эмiграцыя становiцца для аутара непрымальным варыянтам, та-
му што звязваецца з забыццëм продкау, стратай сваëй сувязi з кос-
масам, са светам (неба праз алюмiнiевую сетку). Абраны у рэальнасцi
выхад – вяртацца i будаваць сваю хату – на iнтэртэкстуальным узроунi
прачытваецца як вальтэраускае патрабаванне культываваць свой сад,
аднак з падкрэсленымi канатацыямi прыземленасцi (герой падкрэслi-
вае, што пабудавау не прыбiральню, а сральню), беднасцi i самаабме-
жавання: Трэба як я – будаваць хату i дбаць пра пограб, каб на зiму

было куды бульбу пакласцi (44); Я належу да цэлага пакалення людзей

– i у вëсцы, i у горадзе, – якiя стамiлiся верыць у абстрактнае. Я-мы

прачнулiся, паглядзелi у акно, убачылi, што шмат жыцця прайшло,

i зрабiлi выбар – будаваць свае маленькiя хаткi на ускрайках вялiкiх

сусветау. Я-мы возiм цэглу iржавыi тачкамi на адным коле i просiм

не прыязджаць да нас з урнамi... (235–236).

Адзначым яшчэ адну не зусiм вiдавочную апазiцыю, якая дазваляе
прасачыць шлях галоунага персанажа – ад чалавека, якi падышоу да
небяспечнай мяжы забыцця сябе i свайго прызначэння, да упэуненага
у сабе мужчыны, якi цалкам усведамляе сваë месца i не баiцца будучы-
нi: у пачатку твора герой перажывае сорам, калi па дзедавай занядба-
най хаце ходзiць у “даражэнных беластоцкiх ботах”, а у канцы без
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нiякага уплыву на пачуццë уласнай годнасцi ходзiць па Мiнску у баць-
кавых кедах, а калi тыя рвуцца, заходзiць у краму i набывае самыя
хiпстарскiя, самыя чырвоныя мае новыя кеды. – Бацька б такiя не

надзеу, – сказау унутраны голас. – У мяне далей свая дарога, – так

адказау я яму. ... Я шпацырую у кедах па праспекце. Я – масла у чы-

рвоных кедах. Я таксама чалавек. Штосьцi скончылася, штосьцi –

чырвонае – пачынаецца (196).

Аналiз канцэпта дом у творы Андруся Горвата дазваляе пра-
сачыць, як выбар, якi зрабiу аутар кнiгi, дапамагае яму пазбыцца
няупэуненасцi i пачуцця сваëй неадпаведнасцi уласным уяуленням пра
абавязак перад продкамi i адчуць сябе годным чалавекам.
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S T R E S Z C Z E N I E

KONCEPTUALIZACJA DOMU PRZEZ MŁODYCH BIAŁORUSINÓW

Celem pierwszej części artykułu jest rekonstrukcja koncepcji domu z wykorzy-
staniem badania ankietowego. Wyróżniono podstawowe znaczenia znaku języko-
wego – budowanie, mieszkanie, rodzina i ojczyzna, którego znaczenie komplikuje
się w związku z przytaczaniem takich skojarzeń jak bezpieczna i wąska przestrzeń,
ciepło, spokój, swojskość. W procesie konceptualizacji domu istotniejszym od ma-
terialnego budowania okazuje się jego znaczenie symboliczne jako miejsca stwo-
rzonego przez rodzinę. Analiza pozwala wysnuć wniosek, że dom jest wartością
niezmienną dla wielu młodych Białorusinów.
W drugiej części artykułu omówiono indywidualną konceptualizację domu An-

drusia Horwata w aspektach statycznym i dynamicznym.

Słowa kluczowe: pojęcie, stereotyp, prototyp, konotacja, metafora.
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S UMMARY

THE CONCEPTUALIZATION OF HOME BY YOUNG BELARUSIANS

The aim of the first part of the article is to reconstruct the concept of home
by means of a questionnaire. The basic conceptualizations of home include build-
ing, family and homeland. They become less straightforward by the connotations
of protected, narrow, warm, quiet, private space. The symbolic value of home as
a place created by a family is more important than the conceptualization of home
as a building. The analysis shows that home remains crucial value for most young
Belarusians.
The individual conceptualization of Andrus Ghorvat in the static and dynamic

aspects is discussed in the second part of the article.

Key words: concept, stereotype, prototype, connotation, metaphor.


