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Статус “дому” як базавага архетыпа i топаса прыцягвае увагу да-
следчыкау розных галiн навукi. Паняцце “дом” актуалiзуецца у дасле-
даваннях па фiласофii, псiхалогii, лiтаратуразнаустве, мовазнаустве,
фалькларыстыцы. I гэта не выпадковасць, бо усе праблемы iснавання
чалавека так цi iнакш звязаны з домам. Дом – своеасаблiвы пункт ад-
лiку; месца, у якiм чалавек аддзяляецца ад знешняга свету, космасу
для, так бы мовiць, першаснай сацыялiзацыi.

У гiсторыка-фiласофскiм разуменнi вышэйзгаданага паняцця ра-
сiйская даследчыца Алена Шутава1 вылучае шэсць падыходау: нату-
ралiстычны (Гераклiт, Дэмакрыт, Дж. Бруна, Б. Спiноза, П. Голь-
бах, Л. Фейербах, В. Вярнацкi, К. Цыялкоускi i iнш.), якi разгля-
дае у якасцi “Дома” чалавека космас, Сусвет, прыроду; тэалагiчны
(А. Аугусцiн, рускiя рэлiгiйныя фiлосафы ХХ стагоддзя), у якiм Божы
i зямны светы выступаюць як адпаведна «Дом» i «Бяздом’е»; сацы-
ялагiчны (К. Маркс, Э. Дзюркгейм, М. Фуко), у якiм грамадства лi-
чыцца «Домам» чалавека; антрапалагiчны (Ж.-П. Сартр, М. Хайдэ-
гер, М. Шэлер), дзе «Домам» чалавека прызнаецца замкнëны духоуны
свет чалавека-iндывiда, яго экзiстэнцыйная суб’ектыунасць; культура-
лагiчны (Х. Гадамер, Ж. Дэрыда, Ж.-Ф. Лiатар), дзе “Домам” чала-
века з’яуляецца мова, i, нарэшце, камунiкатыуны, (М. Бахцiн, М. Бяр-

1 Е.Шутова, «Дом» и «Бездомье» человека: терминальный статус и формы бы-
тия в культуре, “Вестн. Волгогр. гос. ун-та”, сер. 7, философия, 2011, № 1 (13),
с. 85–89.
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дзяеу,М. Бубер, С. Франк, К. Ясперс), згодна з якiм “Домам” чалавека
з’яуляецца “су-быццë” з Iншым, адносiны Я i Ты. На думку М. Бубе-
ра, сапраудным Домам чалавека выступае “свет адносiн” (а не свет
аб’ектау), якi i прэзентуе адносiны Я i Ты.

Менавiта апошнi, камунiкатыуны падыход i стане у нашым вы-
падку канцэптуальным пры разглядзе топаса “Дом” у аднайменным
рамане сучаснага беларускага пiсьменнiка Адама Глобуса2, якi, хра-
налагiчна захапiушы сваëй творчасцю, як прынята зараз казаць, два
стагоддзi, набыу рэпутацыю эпатажнага неарэалiста.

Раман “Дом”, напiсаны у 2005 годзе, – гэта у пэуным сэнсе пратэст
супраць савецкай, заiдэалагiзаванай лiтаратуры. У адным iнтэрв’ю,
разважаючы з пiсьменнiкам на тэму сям’i, мы прыйшлi да высновы,
што каштоунасцi сям’i па вялiкiм рахунку адсутнiчалi сярод прыяры-
тэтау савецкай лiтаратуры. Сям’я як самадастатковая каштоунасць
iгнаравалася.

Калi вы бачыце пiсьменнiка, якi не пiша, што трэба любiць маму –
гэта савецкi пiсьменнiк. Звярнiце увагу, газета “Сям’я” з’явiлася у 1988 го-
дзе, толькi напрыканцы заняпаду савецкай улады. Пiсалi пра салдата, якi
смярдзеу кiрзой, якi страляу з пушкi чым далей, тым лепей, а пра сям’ю
нiчога не было, – казау Адам Глобус3.

Такая сiтуацыя у лiтаратуры стала адной з прычын, што сфармi-
равалi у пiсьменнiка жаданне напiсаць раман “Дом”, герой якога далëкi
ад стрэлау, паху кiрзы i праблем здрады Айчыне. Ëн весялейшы – да-
мавiк, якi любiць свой дом, сям’ю i усiх, хто яе атачае.

Раман “Дом” – гэта асобны праект, калi я пiшу пра самых блiзкiх да
сябе людзей. – распавядау мне Адам Глобус. – У мастакоу гэта заусëды
прынята – напiсаць партрэт мацi, бацькi, брата. У лiтаратуры ж нейкiя
абстрактныя мацi; бацькi увогуле не iснуе . I таму адна з тэм маëй твор-
часцi – дом. Газета “СБ Беларусь сегодня” у свой час напiсала, што гэта
адзiны iдэалагiчна правiльны твор у нашай сучаснай лiтаратуры4.

2 Адам Глобус (сапрауднае iмя Уладзiмiр Вячаслававiч Адамчык) нарадзiуся 29 ве-
расня 1958 года у Дзяржынску. Беларускi пiсьменнiк, мастак, выдавец. Сын беларус-
кага пiсьменнiка Вячаслава Адамчыка.
3 А. Глобус, Мае героi – людзi, якiя заусëды канфлiктавалi з грамадствам, “Ма-
ладосць” 2017, № 6, с. 100.
4 Тамсама, с. 100.
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У пiсьменнiка Вячаслава Адамчыка, бацькi Адама Глобуса, ëсць
апавяданне “Хата”5, але ж у iм гаворка вядзецца пра звычайнае па-
мяшканне, квадратныя метры, вакол якiх завязваецца iнтрыга. Сына
натхняе трошкi iншы падыход да паняцця. Iдэя напiсаць раман за-
радзiлася у пiсьменнiка праз метафарычны вобраз – з успамiна пра
звычайную рамку з фотаздымкамi, якая вiсiць на самым пачэсным мес-
цы, побач з iконай, у кожнай сялянскай хаце. Была такая фотарамка
i у вясковай хаце бабулi Адама Глобуса. З гэтай рамкi я i зрабiу раман
“Дом”, – казау пiсьменнiк. – I ведаеце, гэты раман нiколi не скончыц-

ца, бо у маiм доме шмат родных, блiзкiх сэрцу людзей. I пра кожнага

я хачу напiсаць6.

Такiм чынам, мы будзем разглядаць аутабiяграфiчны раман,
у якiм не трэба праз вобраз апавядальнiка спасцiгаць светапогляд пiсь-
меннiка. Апавядальнiкам у творы будзе выступаць ëн сам.

З прыведзеных вышэй разважанняу Адама Глобуса становiцца вi-
давочным, што “дом” для яго – гэта не столькi месца сацыяльнага
уладкавання, жыллë, колькi сфера духоунасцi, дзе фiксуюцца адносi-
ны Я-Ты, здольнасць су-быцця пiсьменнiка з iншымi Я. Вiдавочна, што
камунiкатыуны падыход у разуменнi паняцця “дом” дае нам магчы-
масць найбольш правiльна i поуна раскрыць яго сутнасць, а праз гэта
меркаваць пра унутраны свет пiсьменнiка.

Раман “Дом” складаецца з 5 частак: “Унук”, “Дачка i Жонка”,
“Брат”, “Баба з дзедам” i “Мама+тата”. Па сутнасцi, гэта структу-
ра ужо фармiруе уяуленне пра утрыманне паняцця “дом”, закладзенае
пiсьменнiкам у творы. Унук, дачка, жонка, брат, баба з дзедам i мама
з татам – гэта тыя “Я” (магчыма, i адно сукупнае “Я”), якiя дэман-
струюць сферу су-быцця пiсьменнiка у свеце. Дом Глобуса – гэта “свет
адносiн” у асяроддзi самых родных, блiзкiх, iншымi словамi, “сваiх”
людзей. Гэта “дом-сям’я”, якая мае уласныя галасы, колеры, пахi. Гэта
бесперапынны свет адносiн, дзякуючы якiм героi твора маюць магчы-
масць мяняць сваю сутнасць, у пэуным сэнсе перараджацца.

Не выпадкова першы раздзел рамана прысвечаны унуку: дзецi –
гэта працяг роду, сiмвал жыцця i iмкнення да спазнання свету. Як
адзначае Е. Меляцiнскi,

у архаiчных мiфалагiчных сiстэмах матыу Дзiцяцi звязаны з “пачатко-
вым” часам i нараджэннем багоу i людзей ад пары першаiстот. Адным
з галоуных касмаганiчных дзеянняу Дзiцяцi з’яуляецца падзяленне неба

5 В. Адамчык, Хата. – [online]: http://karotkizmest.by, [доступ: 08.05.2017].
6 А. Глобус, Мае героi – людзi, якiя заусëды канфлiктавалi з грамадствам, с. 100.
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i зямлi, якiя звычайна усведамляюцца як шлюбная цi бацькоуская пара.
Часам “старэйшыя” багi пакiдаюць Дзiця цi спускаюць яго у калысцы на
зямлю са спецыяльна дэмiургiчнай мiсiяй; на зямлi боскае Дзiця становiц-
ца прабацькам людзей i уладкавальнiкам iх жыцця7.

Унук Адама Глобуса якраз i успрымаецца як “падарунак жыцця”.
З першых старонак рамана пiсьменнiк шчыра дзелiцца з чытачом ра-
дасцю: Жонка гаворыць: “Найлепшы падарунак, якi я зрабiла табе

за жыццë, – унук Вова. Ëн, як i ты, – Валодзя Адамчык. Мы усе бу-

дзем яго любiць, як i цябе”. Не пярэчу. Не каментую. Усмiхаюся, бо

прыемнасць у невядомасцi8.

Чытач, безумоуна, зауважае намëк на фiласофскае стауленне да
з’яулення у “доме-сям’i” дзiцяцi: яно – не толькi працяг жыцця, не
толькi носьбiт новых эмоцый, але i згадка пра двайную прыроду лю-
бой з’явы. У дадзеным выпадку, хоць i у даволi трансфармаваным вы-
глядзе, аднак усë ж прасочваецца актуалiзацыя мiфалагiчнага матыву
двайнiцтва, якi бярэ пачатак у блiзнечных мiфах. Меляцiнскi пра зга-
даную з’яву пiсау: У разнастайных варыянтах блiзнечных мiфау Дзецi
выступаюць у функцыi культурнага героя, яны часта падаюцца у ролi

двайнiкоу немаулятак (Ромул i Рэм i iнш)9. У нашым выпадку унук
Валодзя падаецца двайнiком Валодзi-дзеда, хоць пакуль толькi намi-
нальна, праз свядома абранае супадзенне iмëнау.

Свайго двайнiка мае i жонка Алена – працяг яе сутнасцi увасоб-
лены у дачцэ Ядзi. Алена i Ядзя – адзiн чалавек, якi адначасна жыве

у двух узростах. Насуперак логiцы, рацыi, розуму i папярэднiм сваiм

ведам я у гэта паверу, гледзячы на падабенства фотапартрэтау

дачкi i жонкi, Алены i Ядзi, – адзначае у сваiм рамане пiсьменнiк.
Але ж i унук мяняе Алену: Асаблiва выразна перамены бачацца тады,
калi яна бярэ унука на рукi. Той нiбыта пачынае расцi. Я бачу, як ëн

павялiчваецца, а баба змяншаецца. Жыццë наупрост перацякае з яе

у яго (350).

Дарэчы i сам пiсьменнiк, Уладзiмiр Адамчык, з’явiуся у “доме” не
выпадкова – ëн заняу месца былога Валодзi – брата Алены, якi трагiчна
загiнуу (яго забiлi). У рамане чытаем: У гэтай безнадзейнасцi для усëй

7 Е. Мелетинский, Дитя, (в:) Мифы народов мира: энциклопедия. В 2 т., Москва
1994, т. 1. А–К, с. 384.
8 А. Глобус, Convolutus: Лiрыка i проза, Мiнск 2008, с. 349. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
9 Е. Мелетинский, Дитя, (в:) Мифы народов мира: энциклопедия. В 2 т., т. 1,
А–К, с. 384.
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Аленiнай сям’i ярка i выразна гучала адно iмя – Валодзя. Таму i мой

прыход у жончыну сям’ю вiтаецца напачатку з-за iмя. Я мушу крыху

кампенсаваць сваëй прысутнасцю iх страту. Гэта не гаворыцца, не

абмяркоуваецца – так ëсць (371). Такое перацяканне не спыняецца:
муж i жонка на пачатковым этапе адносiн знаходзяць адзiную форму
iснавання нават у творчасцi: ëн, пiсьменнiк, яна, фатограф, ствараюць
агульны жанр для працы – фотавершы, тэксты, напiсаныя на здым-
ках, цi здымкi, аздобленыя вершамi (367).

Узнiкае адчуванне, што “дом-сям’я” у творы Глобуса напоунены
людзьмi, але чужых там не бывае. Дом шырыцца – нараджаюцца дзе-
цi, унукi, а прастора не памяншаецца. Чаму? Таму што адзiн аб’ект
плауна перацякае у другi: Валодзя ва унука, жонка у дачку, тата у Ва-
лодзю. Гэтакi эфект iртутнага руху, пры якiм маленькiя шарыкi то злi-
ваюцца у адзiн вялiкi, то рассыпаюцца на драбнiцы, i так да бяскон-
цасцi. I менавiта такi рух, такi свет адносiн спараджае у рамане апазi-
цыю “свой-чужы”, якая дакладна прасочваецца у рамане ад самага
пачатку.

Так, у сваiх назiраннях за унукам аутар канцэнтруецца на водары,
звычайным дзiцячым водары. Аднак для дзядулi ëн асаблiва адметны:
Водар дзiцяцi мяне здзiвiу. Прэсна-салодкi, чысты i моцны. Так пах-

ла мая Вольга, так пахла мая Ядзя. Цяпер такi водар сыходзiць

ад Вовы. Чужыя дзецi пахнуць крышку iнакш, менш салодка i больш

прэсна (349). Падобныя пачуццi узнiкаюць у пiсьменнiка i у дачыненнi
да дачкi: Цi прыгожая мая дачка? Не магу адказаць так, каб нехта
iншы пачуу i зразумеу, бо прыгажосць чужых людзей мае складнi-

кi, яна нiбыта сканструяваная з асобных дэталяу, а дачка для мяне

прыгожая уся (364).

Апазiцыю “свой-чужы” на старонках рамана адчувае не толькi чы-
тач, яе актуалiзуе i сам пiсьменнiк: Дома – свае, родныя, крэуныя...

За сценамi дома – чужынцы. Яны лезуць у дом i разбураюць яго...

Мой клопат – баранiць дом ад чужынцау (393). Гэтыя словы аутар пi-
сау, разважаючы пра жонку: яна свая, яе трэба абараняць ад “алейных
вочак” чужынцау. Вiдавочна, што дом для пiсьменнiка – яго крэпасць,
месца, якое трэба баранiць, дзе можна схавацца ад чужога вока, агiд-
нага слова, чорнай зайздрасцi i здрады. У доме чалавек здымае маскi
свецкасцi i становiцца самiм сабой.

Аднак гэта не адзiная апазiцыя, якую утрымлiвае паняцце “дом”
у рамане Адама Глобуса. “Крэуны-някрэуны” – вось яшчэ адзiн ас-
пект, якi пiсьменнiк уключае у змест паняцця “дом”. I актуалiзуецца
гэты аспект толькi праз вобраз жонкi. Так, жонка – член сям’i, свой
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чалавек, аднак стаiць асобна ад усiх, бо “не той крывi”: Пiшучы i ду-

маючы пра жонку, я не чуу голасу крывi. Яна някрэуная. У нас
з ëю розная кроу. Яна самы блiзкi мне чалавек, але з удакладненнем –

сярод някрэуных. Гэта бiялагiчная, антрапалагiчная, расiсцкая ака-

лiчнасць апынулася непераадольнай мяжою. Прынамсi, для мяне (389).

Ëсць яшчэ адна цытата, вартая увагi: Калi б Алена сказала мне:
вазьмi i выпi маю кроу, калi толькi пажадаеш – бяры i пi, я б

адмовiуся. Не таму, што я нiколi не хацеу жаночае крывi, не таму,

што я нiколi не кахау... Яе кроу – чужая, халодная, неспакуслi-

вая. Кроу бясстрасная, кроу жонкi, а не жаданне каханкi. Яе кроу

не спатолiць маëй прагi, не натолiць жорсткага голаду (391).

Дакладнае усведамленне гэтага факту настолькi моцна зафiкса-
валася у свядомасцi пiсьменнiка, што пауплывала на змену апiсальнай
канцэпцыi пры напiсаннi пятай часткi рамана пад назвай “Мама-тата”.
Калi вобраз жонкi у творы падаецца дынамiчна, праз дзеянне, то во-
браз бацькоу фiксуецца пiсьменнiкам праз статыку: падбор прадметау,
пахау, колерау, якiя асацыiруюцца з бацькамi. Кожную рэч, зафiкса-
ваную у памяцi пiсьменнiка i пададзеную у творы, можна намаляваць,
уявiць, зафiксаваць. Напрыклад, апiсваючы мацi, першае, пра што зга-
двае Адам Глобус – гэта яе рука: Адзiны з самых даунiх успамiнау пра
маму звязаны з яе рукою. Я, двухгадовы, ахоплены страхам i не ма-

гу заснуць. Прашу: “Мама, дай мне руку”. Мацi сядае на ложак

i кладзе далонь на падушку. Я абдымаю цëплую руку, супакойваюся

i засынаю (431). Вобраз мацi пiсьменнiк складае з каштоуных дэта-
лей – гэта жаночае малако, якiм можна лячыць хворыя вочкi; цьмя-
на-залацiстая радзiмка на безыменным пальцы левай рукi; брунатна-
шакаладны плашч, якi можна скласцi у сумачку i надзець, калi пойдзе
дождж; кнiгi, якiя мацi дазваляла чытаць, працуючы у бiблiятэцы;
найсмачнейшыя у свеце булачкi; сталетнiк, што назаусëды прыжыуся
на падваконнi; клубочкi i маткi нiтак, якiя Валодзя дапамагау змот-
ваць; слëзы пасля пахавання мужа. Пры стварэннi вобраза мацi пiсь-
меннiк выяуна праяуляе сябе як мастак. Пiсанне з натуры, – адзна-
чае Адам Глобус, – найвыдатнейшы занятак, вынайдзены чалавекам.
Праз яго мы бачым сябе такiмi, як ëсць, а не вымаляванымi памяццю

i уяуленнем (437). Ëн уважлiва узiраецца у твар мацi, не прапускае
нiводнай дэталi, спрабуе “асвятлiць”, упрыгожыць яе нават у самыя
трагiчныя моманты. Пасля пахавання мужа мацi часта плакала, аднак
сын не жадае адлюстроуваць скоранасць лëсу: Мама здымае акуляры
i плача. Мне прыемна глядзець, як плача мая мама. Твар у яе чырва-

нее, робiцца жывым. Так важна, каб твар мамы быу жывы (451).
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Тата – адзiны вобраз у творы, якi мы бачым у поуным цыкле: ад
жыцця да сканання. Ëн, як i вобраз мацi, складаецца з шэрагу дэталяу,
падаецца праз ланцужок прадметау, якiя дапауняюць яго партрэт.
“Вугаль”-“Ручкi”-“Нажы...”-“Кнiжныя палiцы” – нават праз загалоукi
можна адчуць акцэнты пiсьменнiцкага успрыняцця вобразу таты. Калi
тата нешта любiць больш за кнiгi, дык гэта ручкi... З вайны у таты

застаецца любоу да нажоу... Тата паважае раманiстау, а мне дас-

падобы апавядальнiкi, – распавядае пiсьменнiк (453–454). Вобраз таты
падаецца пiсьменнiкам больш патэтычна, чым вобраз мацi, i гэта, вi-
даць, заканамерна. Жанчына-мацi, па традыцыi, асацыiруецца з заха-
ваннем утульнасцi, цеплынi, парадку у доме. Нават у казках жанчы-
на сядзела у доме, ля вакна, а мужчына быу за яго межамi. Такую
тэндэнцыю у падачы матэрыялу можна прасачыць i у рамане Ада-
ма Глобуса.

Мужчына-бацька часта выходзiць за межы паняцця “дом” (хата),
ëн падарожнiк, сузiральнiк, фiлосаф. Тата шмат разоу фатаграфавау
камянi. Вялiкiя валуны, што ляжаць на берагах беларускiх палëу. За-

хапляцца гэтымi цëплымi, парослымi мохам падарункамi ледавiка ëн

навучыу i мяне... Гэтыя камянi памiж полем i дарогаю сталi сiмва-

ламi нашай з татам Радзiмы (460), – дзелiцца успамiнамi пiсьменнiк.
Цi вось яшчэ: Тата любiу Ятранку. Апiсвау яе. Калi мы разам пры-
язджалi у Варакомшчыну, дык першым чынам iшлi на рэчку... I для

мяне крынiчная вада празрыстай Ятранкi – сiмвал чысцiнi. Нiдзе нi-

колi я не бачыу рэчкi, святлейшай за нашу (461). Такiм чынам, вобраз
таты у пiсьменнiка асацыiруецца з набытым сiмвалам Радзiмы, сiмва-
лам чысцiнi. Тата – частка мяне, – шчыра прызнаецца ëн.

Аднак менавiта праз гэты вобраз мы можам бачыць, як пiсьмен-
нiк здольны трактаваць сыход, смерць; як атрымаецца адлюстраваць
“дом-сям’ю” у момант, калi адзiн з яго асноуных “сваiх” знiкае. Смерць
– гэта самая неспасцiгальная з’ява, якая можа iснаваць у свеце. Нават
калi мы ведаем, ад чаго памiрае чалавек, наша свядомасць не успрымае
прамую трактоуку, а спрабуе прыйсцi да вобразнага, мiфiчнага яе тлу-
мачэння. У такой сiтуацыi пiсьменнiк Адам Глобус праяуляе сябе як
мастак, вобразныя замалëукi сыходу бацькi можна пакласцi малюн-
кам на паперу. Па сутнацi, тут мы сутыкаемся з экфрасiчнай дамi-
нантай у спосабе арганiзацыi тэксту. Для прыкладу, чытаем: Панае-
хала дактароу. Усе паутаралi страшэнныя словы: “Схапiла сэрца!”

I мне уяулялася нейкая рука у гумавай пальчатцы, якая ха-
пае татава сэрца” (456). Цi яшчэ: Я дапамог маме пакласцi тату
на ложак. Ягоная прыузнятая рука дробненька калацiлася. Згадалася
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вочка малпы, якая пазiрала з пашчы анаконды i хутка-хутка мiрга-

ла. Тата у пашчы усепаглынальнай смерцi, а мы – назiраль-
нiкi (465).

У гэтыя моманты знiкае Глобус-пiсьменнiк i з’яуляецца Глобус-ма-
стак, якi iмгненна фармiруе у нашай свядомасцi вобраз, мае здольнасць
вiзуальна рэпрэзентаваць рэчаiснасць. Па сутнасцi, дэманструе мадэль
злiцця жывапiсу i лiтаратуры. Чаму такi прыëм выкарыстоуваецца ме-
навiта для стварэння вобразу таты? Хутчэй за усë гэта адбываецца
несвядома: у крытычныя, экстрэмальныя моманты чалавек iмкнецца
сфатаграфаваць рэчаiснасць, каб захаваць у памяцi назаусëды. Пiсь-
меннiк ведае, што таты хутка не стане, таму i ловiць вокам мастака
кожнае iмгненне, а затым фiксуе яго у слове.

Хочацца запытацца: што будзе з “домам-сям’ëй” пасля смерцi? Цi
мае паняцце “дом” часавыя межы? Адказ на гэта пытанне дае сам
пiсьменнiк у апошнiх радках свайго рамана: На Кальварыйскiх могiл-
ках мы прыдбалi сямейнае месца. Пакуль там толькi тата, а я на

беразе мора згадваю падарункi, якiя ëн прывозiу мне, якiя я прывозiу

яму. “Прывязi просты сшытак i простую ручку”, – казау тата. I я

прывязу яму ручку i сшытак, i пакладу пад крыж, бо тата любiу

пiсаць, а я люблю свайго тату (470).

Такiм чынам, становiцца вiдавочным, што паняцце “дом” у рамане
Адама Глобуса часова бязмежнае:жыццë iснуе як у рэалiях адведзенага
часу, так i у памяцi, якая часовага вымярэння не мае, бо “дом” Адама
Глобуса – гэта сям’я, якая пастаянна папауняецца “сваiмi” (дзецьмi,
унукамi, праунукамi), i не церпiць прысутнасцi “чужых”. Топас “дом”
у рамане пiсьменнiка звязаны з жаночым пачаткам, бо дэманструе су-
вязь памiж небам i зямлëй, жыццëм i смерцю. Як прыклад, можна зга-
даць “жаночую паэзiю” другой паловы ХХ стагоддзя:

Образы матери, отца, детей, традиционные для устного народного
творчества, являются идееобразующими в творчестве белорусских поэтесс
второй половины ХХ века...Много стихов посвятила своим родителям, бра-
ту, сестрам и сыну Е. Лось («Мать», «Памяти отца», «Мать и сын»,
«Сынок, сынок...», «Сынок» и др.). Эта же тема раскрывается и в ли-
рике Е. Янищиц – стихи «В колыбельную сыну», «Сынок и мать» и др.
Образ женщины-матери, материнского восприятия мира с особой вырази-
тельностью воплощены в поэзии В. Вербы и Г. Корженевской10.

10 И. Шматкова, Воплощение фольклорной традиции в творчестве белорусских
поэтесс второй половины ХХ века, (в:)Миф, фольклор, литература: эстетическая
проекция мира, Вроцлав 2015, с. 209–210.
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Як гэта патлумачыць? Хутчэй за усë гэта адпавядае светапогляду
пiсьменнiка, на фармiраванне якога моцны уплыу аказала мацi. Не вы-
падкова апошнiя словы у рамане належаць менавiта ëй: “Сынок, – ка-
жа мама, – спачатку трэба, каб дзецi паважалi бацькоу, а бацькi лю-

бiлi сваiх дзяцей. Пазней надыходзiць час, калi усë мяняецца: трэба,

каб старыя бацькi паважалi сваiх дзяцей i любiлi унукау, а дзецi лю-

бiлi сваiх старэнькiх бацькоу. Я вельмi ганаруся сваiмi дзецьмi, i цябе

паважаю”. Я люблю цябе, мама (452).
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S T R E S Z C Z E N I E

TOPOS DOMU W POWIEŚCI O TYM SAMYM TYTULE ADAMA GLOBUSA

Status domu jako podstawowego archetypu i toposu znajduje się w centrum
zainteresowania badaczy różnych dziedzin wiedzy. W artykule omówiono topos do-
mu na przykładzie noweli Adama Globusa o tym samym tytule. Zwrócono uwagę
na fakt, że poprzez topos domu ujawniają się takie opozycje takie swój – obcy,
krewny – obcy. Za szczególna cechę warsztatu Adama Globusa uznano stosowanie
ekfrazy.

Słowa kluczowe: powieść, archetyp, topos, dom, motyw, opozycja, ekfraza, re-
prezentacja.
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S UMMARY

THE TOPOS OF HOME IN THE NOVEL BY ADAM GLOBUS

The status of “home” as a basic archetype and topos attracts the attention
of researchers who represent different branches of science. This article deals with
the topos of home based on an example of the novel with the same title by Bela-
rusian writer Adam Globus. It is emphasized that through the topos of home such
oppositions as “countryman vs stranger”, “blood-related vs not blood-related” are
actualized. The presence of an ekphrasis as an individual manner of Adam Globus’
writing is highlighted.

Key words: romance, archetype, topos of “house”, motif of duality, opposition,
ekphrasis, representation.


