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Сакральныя азëры Вiцебска-Пскоускага памежжа:

сiмвалiчны статус у мiфапаэтычнай карцiне свету

Апошнiя дзесяцiгоддзi вызначаюцца устойлiвым ростам цiкавас-
цi да аб’ектау сакральнай геаграфii, што выяуляецца як на узроунi
акадэмiчных i рэгiянальных навукова-даследчыцкiх цэнтрау, так i на
узроунi аматарскага краязнауства. Актыунае развiццë новага кiрунку
у сучасным беларускiм народазнаустве абумоулена шэрагам фактарау:
табуяваннем азначанай праблематыкi у савецкi час, хоць у 1920-х гг.
тэматыка пачынала актыуна распрацоувацца1, але была цалкам згор-
нута у 1950–1980-х гг; фальклорны кантэкст (легенды, паданнi, бы-
лiчкi) функцыянавання аб’ектау сакральнай геаграфii у структуры ла-
кальнага культурнага ландшафту уяуляе сабой надзвычай каштоуную
крынiцу для вывучэння асаблiвасцяу мiфапаэтычнай карцiны свету
беларусау, у т.л. мiфалогii прасторы; iмклiвымi працэсамi дэпапуля-
цыi вясковага насельнiцтва Беларусi у другой палове ХХ – пачатку
ХХI ст., што азначала рэзкае скарачэнне носьбiтау фальклорнай тра-
дыцыi i, адпаведна, знiкненне цэлага пласта тапанiмiчных паданняу,
у вынiку чаго аб’екты сакральнай геаграфii (пагоркi, камянi, крынiцы,
азëры, балоты) пераходзяць у катэгорыю прыродных аб’ектау.

Спецыфiка прадмета даследавання – геаграфiчныя (прыродныя)
аб’екты, што маюць уласны сiмвалiчны статус у мiфапаэтычнай кар-
цiне свету беларусау, – абумовiла полiдысцыплiнарны характар шту-
дый у галiне сакральнай геаграфii на сучасным этапе. Невыпадкова,

1 М. Мялешка, Камень у вераваннях i паданнях беларусау, Зап. аддзялення гу-
манiт. навук. Кн. 4. Працы катэдры этнаграфii, Менск 1928, с. 155–182.
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што адно з першых грунтоуных даследаванняу сакральна вылучаных
камянëу Беларусi у сучаснай гiстарыяграфii належыць менавiта геола-
гу2. Навуковая цiкавасць да аб’ектау сакральнай геаграфii знаходзiць
плëнную рэалiзацыю i з боку прафесiйных археолагау3, бо вельмi ча-
ста “французскiя магiлы” цi “царкавiшчы” з’яуляюцца фальклорны-
мi маркерамi археалагiчных помнiкау, i, зразумела, з боку этнолагау
i фалькларыстау4.

Геаграфiя даследавання – сучаснае Вiцебска-Пскоускае памежжа –

абумоулена той акалiчнасцю, што этнiчная тэрыторыя беларусау па
стане на канец ХIХ ст. не супадае з адмiнiстрацыйна-палiтычнымi
межамi Рэспублiкi Беларусь i Расiйскай Федэрацыi. У прыватнасцi,
па дадзеных I усеагульнага перапiсу насельнiцтва Расiйскай iмперыi
(1897 г.) у Вялiжскiм, Невельскiм i Себежскiм паветах беларусы адпа-
ведна складалi каля 86, 84 i 40% усяго насельнiцтва5. Такiм чынам, пры
разглядзе фальклорных наратывау, датычных аб’ектау сакральнай
геаграфii у пазначаным рэгiëне, трэба улiчваць тую акалiчнасць, што
сiмвалiчны статус пэуных элементау лакальнага культурнага ланд-
шафту у мiфапаэтычнай карцiне свету вясковага насельнiцтва склауся
на грунце пауночна-беларускай этнакультурнай традыцыi,што у знач-
най ступенi i абумовiла яе рэгiянальную спецыфiку.

Неабходным стае i удакладненне прадмета даследавання – са-
кральнай геаграфii, бо iснуе пэуная блытанiна пры атаясамленнi шэра-
гам даследчыкау, асаблiва краязнаучага узроуню, катэгорый “сакраль-
ны”, “святы”, “культавы”6: тэарэтычная рэканструкцыя, часам вель-
мi адвольная, рытуальных функцый прыродных аб’ектау (азëрау,

2 Э. А. Ляукоу, Мауклiвыя сведкi мiнуушчыны, Мiнск 1992.
3 Л. У. Дучыц, Археалагiчныя помнiкi у назвах, вераваннях i паданнях беларусау,
Мiнск 1993; Л. Дучыц, Э. Зайкоуск i, Э. Ляукоу, В. В iнакурау, А. Карабанау,
Культавыя камянi Беларусi, [у:] З глыбi вякоу. Наш край, Мiнск 1997, № 2, с. 47–68;
Э. М. Зайкоуск i, Л. У. Дучыц, Жыватворныя крынiцы Беларусi, Мiнск 2001;
Л. Дучыц, I. Кл iмков iч, Сакральная геаграфiя Беларусi, Мiнск 2011.
4 Т. Валодина, В. Лобач, Пространственные характеристики ритуальных
практик в народной медицине белорусов, “Acta Neophilologica” 2007, t. IX, s. 143–153;
Т. Валодз iна, З вопыту даследвання матыву абування / апранання у паданнях пра
камянi, [у:] Палявая фалькларыстыка i этналогiя: даследаванне лакальных культур
Беларусi, Мiнск 2008, с. 87–93; У. А. Лобач, Мiф. Прастора. Чалавек: беларускi
традыцыйны ландшафт у семiятычнай перспектыве, Мiнск 2013.
5 I Всеобщая перепись населения Российской губернии 1897 г. Вып. 5. Витебская
губерния. Тетрадь 2, Санкт-Петербург 1901, с. 64–66.
6 Напрыклад, пастаускi краязнауца А. Гарбуль схiльны разглядаць усе сакральна
вылучаныя валуны Пастаускага р-на як культавыя аб’екты дахрысцiянскай эпохi:
А. Гарбуль, Скарбы сiвых валуноу, Паставы 2008.
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валуноу, пагоркау) вельмi часта не знаходзiць пацверджання нi у аб-
радавых практыках лакальнай супольнасцi, нi у агульным фондзе яе
калектыунай памяцi.

Прыродныя аб’екты, суаднесеныя у народных уяуленнях з тагасве-
там, уваходзяць у катэгорыю “сакральная геаграфiя” толькi пры мак-
сiмальна шырокiм разуменнi апошняй як сукупнасцi элементау пры-
роднага ландшафту, якiя у калектыунай фальклорнай памяцi суад-
носяцца з iншасветам i яго прадстаунiкамi у iх мiфалагiчнай праек-
цыi i выразна супрацьпастауляюцца сферы прафаннага (чалавечага).
Такiм чынам, катэгорыя “сакральнае” не заусëды тоесная катэгорыi
“святы, свяшчэнны”, i аб’ектам сакральнай геаграфii у роунай ступе-
нi можа з’яуляцца як “святая крынiца”, так i “чортава балота”. Ам-
бiвалентнасць тэрмiна “сакральны” вынiкае i з яго пачатковага сэнсу:
лац. sacer, святы, свяшчэнны, але адначасова i прысвечаны падземным
багам, пракляты, закляты.

З другога боку, выкарыстанне вызначэнняу “святы” i “культа-
вы” як сiнанiмiчных у дачыненнi да прыродных аб’ектау, што зай-
маюць адметнае месца у народнай мiфалогii прасторы, таксама па-
даецца не заусëды апрауданым.Шэраг крынiц, камянëу i асаблiва азëр
маркiруюцца у фальклорнай традыцыi як сакральна вылучаныя, “свя-
тыя” (“богавы”, “чортавы”, “перуновы”) паводле свайго надзвычай-
нага паходжання, але у рэлiгiйна-рытуальныя практыкi вясковай гра-
мады не уключаны, г.зн. iх сакральны патэнцыял не актуалiзуецца
у межах каляндарнага года пасродкам пэуных культавых дзеянняу.
“Святое месца” як аб’ект ушанавання мясцовага насельнiцтва – гэта
“прастора, адухоуленая цудам, што тут калiсьцi адбыуся”, якая мае
некалькi узаемазалежных узроуняу рэпрэзентацыi: уласна прыродны
локус, культавы аб’ект (святыню), “iмя” (тапонiм), фальклорныя тэкс-
ты рознай жанравай прыроды, абрады, звязаныя з гэтым месцам7.

Адметнасць прыроднага ландшафту Пауночнай Беларусi – узгор-
кава-марэнны рэльеф са шматлiкiмi азëрнымi катлавiнамi, высокай
ступенню завалуненасцi i мноствам кропак выхаду грунтовай вады на
паверхню – абумовiла той факт, што у мiфапаэтычнай карцiне све-
ту беларусау Падзвiння сакральны статус найчасцей маюць крынi-
цы, азëры, пагоркi i камянi. Пры гэтым, рытуальная функцыяналь-
насць уласцiвая пераважна “святым крынiцам”, у той час, як астатнiя

7 А. А. Иванова, В. Н. Калуцков, Л. В. Фадеева, Святые места в культурном
ландшафте Пинежья (материалы и комментарии), Москва 2009, с. 31.
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прыродныя аб’екты, што маюць уласную легендарную гiсторыю, вы-
конваюць у рамках лакальных культурных ландшафтау найперш iн-
фармацыйную функцыю. Падобныя геамарфалагiчныя характарысты-
кi уласцiвыя i ландшафту Пауднëвай Пскоушчыны (сучасныя Невель-
скi, Себежскi, Усвяцкi раëны). Дадзены артыкул прысвечаны характа-
рыстыцы сiмвалiчнага статусу “святых азëрау” i ягонага адлюстра-
вання у фальклорнай традыцыi акрэсленага рэгiëна.

Азëры у жыццi вясковага насельнiцтва Вiцебска-Пскоускага па-
межжа займаюць надзвычай важнае месца як у гаспадарчым плане,
так i у сферы духоунай культуры. Агульная колькасць азëрау у раз-
гляданым арэале перавышае 1000 адзiнак, але iх найбольшая канцэн-
трацыя прыпадае на Себежскi (455) i Полацкi (312) раëны. Надзвы-
чай развiтая гiдраграфiчная сетка Пауночнай Беларусi i Пауднëвай
Пскоушчыны ëсць вынiкам апошняга (Валдайскага) зледзянення, але
у мiфапаэтычнай карцiне свету мясцовага насельнiцтва безумоунае
прыроднае паходжанне шэрагу азëрау аспрэчваецца фальклорнай вер-
сiяй касмаганiчнага цi этыялагiчнага характару.

Сярод легендарных азëрау разгляданага рэгiëну асаблiвае месца
займаюць водныя аб’екты з найменнем “святое” (цi вытворным ад яго),
якое адназначна указвае на сакральны статус дадзенага локуса у рам-
ках лакальнага культурнага ландшафту. Пры гэтым, усе гiдронiмы
такога тыпу фiксуюцца толькi на беларускiм участку сучаснага Вi-
цебска-Пскоускага памежжа8, а на тэрыторыi Пауднëвай Пскоушчыны
сярод афiцыйных найменняу вадаëмау не сустракаюцца.

У фальклорным плане большасць святых азëрау аб’яднана леген-
дарным сюжэтам пра храм (сяло, горад з храмам) цi яго атрыбуты
(звон), якiя правалiлiся пад зямлю (у сам вадаëм) i на месцы якiх
утварылася возера. На гэту заканамернасць яшчэ на пачатку ХХ ст.
звярнуу увагу К. Анiкiевiч, якi вывучау Сенненскi павет: “Адносна
“святых” азëрау народ кажа, што гэта месцы, дзе правалiлiся i па-
танулi храмы. Так, напрыклад, пра Святое возера ля вëскi Сiмакова
Астровенскай воласцi старыя кажуць, што шмат гадоу таму назад на
месцы возера стаяла царква св. Iаана Прадцечы, якая правалiлася i на
месцы яе утварылася возера”9.

8 На тэрыторыi Беларускага Падзвiння вядома 14 азëрау з найменнем “святое” цi
вытворным ад яго. Iх геаграфiя размяркоуваецца наступным чынам: Бешанковiцкi
раëн – 2 аб’екты, Браслаускi – 1, Верхнядзвiнскi – 1, Вiцебскi – 1, Лепельскi раëн – 1,
Полацкi – 3, Сенненскi – 2, Чашнiцкi р-н – 3 аб’екты.
9 К. Т. Аникиевич, Сенненский уезд Могилевской губернии, Могилев 1907, с. 39.
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Аналiз фальклорных матэрыялау паказвае, што у якасцi прычыны
раптоунага знiкнення храма фiгуруе парушэнне людзьмi пэуных рэлi-
гiйна-этычных нормау i, як следства, пакаранне з боку вышэйшых сiл
(Бога). Так, пра Святое возера (ля в. Селiшча Верхнядзвiнскага р-на)
захавалася наступнае паданне: Ад людзей чула, што раней возера не
было, а на яго месцы была царква. А людзi толi ругалiся, толi дрэнна
хадзiлi у царкву, патаму яна з людзьмi правалiлася пад зямлю. А на
гэтым месцы абразавалася Сьвятое азяро10. Надзвычайная метамар-
фоза з храмам i утварэнне на яго месцы возера становiцца магчымым
у вынiку праклëну, агучанага чалавекам на адрас “святога месца”,
што таксама можа разглядацца, як чалавечы грэх i блюзнерства. Па-
добнае паданне зафiксавана адносна возера Святец ля в. Мiкулiна По-
лацкага р-на. Пры гэтым, царква не проста знiкае з дзëннай паверхнi,
але, перамясцiушыся у засветнае вымярэнне, перыядычна падае знакi
людзям гукамi сваiх званоу цi пэунымi рэчамi, што у вачах лакальнай
вясковай супольнасцi верыфiкуе мiфалагiчны прэцэдэнт. Ну вот, гэта
бабка расказвала пра цэркву, ëй 105 год было, када мне пятнаццаць.
Гэта яна ужо чула прэданьне эта. Стаяла цэркау тут. Бабка iшла
якая-та у цэркау i, гаворыць, што зачапiлася там i павалiлася. Га-
ворыць: “Каб ты правалiлася!” I вродзi бы цэркау гэта правалiлася.
Ну i раньшэ вось, гэта усë старушка расказвала, раньшэ дажа до-
скi плавалi якiя-та па возеру. I вось ужо як падойдуць, так у вабед,
– гул такi, як званы. Гэта возера, як бяздоннае. У iм рыбы анiякай ня
водзiцца. Вот дажа мой сын, карасëу налавiлi у сажалкi i запускалi
туды. Назаутра прышлi, а там гэтыя карасi, вот усе уверх бруш-
камi плаваюць. Рыбы нет, толькi жукi такiя бальшыя плаваюць. Нi
лягушак, нi рыбы – нiчога нет11.

У адзiнкавым выпадку (возера Святое ля в. Шчаперня Полацка-
га р-на) зафiксаваны сюжэт, калi Бог адмысловым чынам асвячае ужо
iснуючае возера. Гавораць старынныя людзi, мы тожа так спрашы-
валi. Малыя былi, кажам: “А чаго гэта яго называюць, Святое азя-
ро?” Яны гавораць: “Божанька яго пераксцiу i, – гавораць, – туды
звалiу ад Божанькi нешта. Туды, у гэнае азяро”. Гэта яны самi ста-
рухi падсказывалi, што Божанька, гавораць, туды нешта скiдавау.

10 Зап. аутар (ЗА) у 1995 г. ад Татарынавай Л., 1932 г.н., у в. Стралкi Верхня-
дзвiнск. р-на.
11 Полацкi этнаграфiчны зборнiк (ПЭЗ). Вып. 2. Народная проза беларусау Падзвiн-
ня: У 2 ч., ч. 1, Наваполацк 2006, с. 170.
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Да, скiнуу i вот гэта вада стала свянцона. I вот гавораць, што i аб-
разавалася Святое азяро! I яно топкае. У яго цяпер няльзя туды лез-
цi, нельзя нiчога...12.

У большасцi выпадкау прычына утварэння “святога возера” на
месцы храма ужо не фiксуецца у фальклорнай памяцi, знакавым заста-
ецца толькi сам мiфалагiчны прэцэдэнт: А Святое возера таму, што
там цэркава затанула. Цэркава затанула на Кажаршчыне, i там
затанула! Вот i назвалi Святое13. Але сакральны статус падобных
вадаëмау знаходзiць пацверджанне у вачах вяскоуцау не толькi па-
сродкам легендарнай гiсторыi, але i дзякуючы сваiм спецыфiчным ха-
рактарыстыкам: акцэнтаваная небяспечнасць для людзей (топкасць,
бяздоннасць), мярцвянасць вады (не водзiцца рыба). У Лепiлi во, га-
варылi, што Святое возера называецца. Сьвятое, што вот правалi-
лася царква там, у тое азяро. Гэта есьлi купацца – нельзя там, што
усерауно туды утопiшся14.

З другога боку, у шэрагу мiкралакальных традыцый “святыя азë-
ры” могуць мець амбiвалентную цi пазiтыуную сiмволiку у мiфапаэ-
тычнай карцiне свету, а у адзiнкавых выпадках нават бываюць уклю-
чаныя у рытуальныя практыкi каляндарнага характару. Так, нягле-
дзячы на тое, што лепельскае Святое возера (гл. вышэй) у будзëн-
ным (прафанным) жыццi уяуляла для людзей пагрозу, менавiта на iм
адбывауся абрад асвячэння вады на Вадохрышча, што падкрэслiвала
сакральны статус вадаëма. А у Лепельскiм раëне, возле самога Ле-
пеля, ëсць Святое возера, гаворуць, там царква правалiлася, дужа
глыбокае. Сразу як выязджаеш, едзiш на Бярэзiно i на левай старане
Святое возера, там i напiсана, што яно святое. Дауней там ваду
свяцiлi на Хрэшчэнне, цяпер ужо у цэркве, а дауней усë у прорубе
хрысцiлi. Людзi купалiся у прорубах, можа i цяпер хто так дзелае,
а я ужо дауно там не бываю15. Святое возера ля в. Слабодка Чашнiц-
кага р-на, па меркаваннi мясцовых жыхароу, не дазваляла патануць
людзям нават у крытычных сiтуацыях. Гаварылi старыя людзi, што
там стаяла цэрква i яна там утанула. Таму i называецца Святое
возера. Тут, калi купауся хтосьцi i прыхадзiлася тануць, але нiхто
не тануу. Нiкада, i гэта ж бальшое возера, як iзвесна. Iнагда гава-
рылi, што нехта слышау, як званы звонюць там. Возера гэта вельмi

12 Тамсама, с. 167.
13 Тамсама, с. 171.
14 Тамсама, с. 169.
15 Тамсама, с. 170.
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глыбокае16. Вада Святога возера ля в. Селiшча Верхнядзвiнскага р-на,
паводле перакананняу вяскоуцау сталага веку, валодала гаючымi i ле-
кавымi уласцiвасцямi. А у Сьвятым возеры, якое за Стралкамi, вада
лячебная. Хто п’ець – выздаравiць17.

Трэба адзначыць, што тапанiмiчныя паданнi пра “храм, якi пра-
валiуся” датычацца не толькi азëрау з найменнем “святое”. Аналiз
фальклорных матэрыялау i палявыя даследваннi на тэрыторыi Бела-
рускага Падзвiння дазволiлi выявiць яшчэ 15 вадаëмау у рэгiëне, якiя
у традыцыйнай карцiне свету мясцовага насельнiцтва суадносяцца са
знiклымi храмамi. Частка з iх мае найменне “Царкавiшча”18, якое да-
волi празрыста указвае на мiфалагiчную этыялогiю азëрау. За Труда-
мi тое Царкавiшча. Старыя людзi гаварылi, што цэркау правалiлася.
Да, пад гарой – азяро. Правалiлася цэрква. Адзiн чалавек лавiу рыбу.
Гаварылi так. Паймау звон. Ну i гаворыць: “Я цяпер табакi накуп-
ляю за гэты звон”. А звон вылецеу з рук. Абразавалася зоркае азярко,
там шумiну укiнь – яна вiдаць. I дна нет19.

“Азëры-царкавiшчы” вядомыя i на тэрыторыi Пауднëвай Пскоу-
шчыны. Як i на беларускiм участку памежжа, мiфалагiчны прэцэдэнт
можа быць адлюстраваны не толькi у паданнi, але i у характэрнай
тапанiмiцы. Это вот Соминское озеро... Говорили, что на той сто-
роне озера, так, в эту сторону, левее, вроде как была церковь. Но
это даже мама не помнит моя. Уже маме рассказывали, что вроде
когда-то была церковь на берегу озера. И потом в один прекрасный
день эта церковь пропала. Ну, вот вся ушла под воду, да. И это ме-
сто, всë время говорили, что там, мол, очень топко, и называли его
Церковищем20.

Паданне пра “храм, якi правалiуся” звязваецца з Нiжнiм возерам
у Невельскiм раëне, але спецыфiка дадзенай фальклорнай гiсторыi за-
ключаецца у тым, што дзiвосная метамарфоза суаднесена з падзеямi
апошняй вайны. Была война. На месте теперешнего Нижнего озера
был пруд и церковьТроицы... Церковь разрушилась, в нее попало еще

16 Тамсама, с. 168.
17 Тамсама, с. 167.
18 Возера Царкоускае (Бяздэннае) ля в. Гарадзiлавiчы Верхнядзвiнскага р-на, азëры
Царкавiшча ля в.Мосар Глыбоцкага, в. Труды Полацкага, в. Царкавiшча Ушацкага,
в. Дзямiдавiчы Чашнiцкага раëнау.
19 ПЭЗ, с. 176.
20 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области (по материалам фольклорного ар-
хива Псковскогого сударственного университета), Псков 2014, с. 78.
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несколько бомб. И вдруг она провалилась под землю. Стала медлен-
но оседать, вокруг появилась вода. И вот на этом месте появилось
озеро, которое иногда называют Троицким21.

Не выпадковым, па нашым меркаваннi, з’яуляецца i той факт, што
большасць сакральна вылучаных азëр Падзвiння мае невялiкiя паме-
ры i акруглую форму, бо круг у архаiчнай традыцыi – адзiн з най-
больш важных мiфапаэтычных знакау, якi адлюстроувае уяуленнi пра
цыклiчны час (“кола жыцця”, “гадавы круг”) i пра асноуныя формы
структуравання прасторы (дзяленне на “сваë” i “чужое”, дзе круг
выступае як мяжа замкнëнай, ахаванай прасторы)22. Гэта акалiч-
насць немалаважная, калi улiчыць, што паганскiя свяцiлiшчы былi
звычайна круглай формы, а вялiкую частку культавых месцау скла-
далi аб’екты прыроднага паходжання23.

Хутчэй за усë, пры вызначэннi месца тэафанii чалавек дахрыс-
цiянскай эпохi найперш звяртау увагу на круглае у плане i невялi-
кае (форма круга прасочваецца вiзуальна) возера, якое у мiфапаэтыч-
най свядомасцi успрымалася як “вока”, “вакно” тагасвету i канал ка-
мунiкацыi з iм. Паказальна, што шэраг азëр на тэрыторыi Падзвiння,
надзвычай маленькiх i, як правiла, круглых, па народных уяуленнях
з’яуляюцца вельмi топкiмi цi бяздоннымi, i маюць адпаведныя назвы:
“Акно”, “Акенца” (Полацкi р-н), “Акнiстае” (Мëрскi р-н), “Вокнiшча”
(Гарадоцкi р-н). Да гэтага шэрагу адносiцца i возера Вочка (Шумi-
лiнскi р-н), у якое, паводле падання, правалiлася царква. Паказаль-
на, што у лакальнай культурнай традыцыi вада маленькага кругла-
га “азяра-царкавiшча”, якое сiмвалiчна рэпрэзентуе “вока” тагасвету,
можа разглядацца як эфектыуны лекавы сродак менавiта пры хваробе
вачэй. Так, пра возера Лешава (Ушацкi р-н) старажылы распавядаюць
наступнае: Да, легенда йдзець такая праз гэта возера, што там ута-
нула царква... Раньшы туда, вон у каго глазы забаляць, хадзiлi ваду
чарэпалi, з гэнага... [возера]. Мылi глаза, i гаварылi, што харашо [па-
магаець]...24. Але пры гэтым возера як “рэплiка” тагасвету у свеце
людзей захоувае сваю мiфалагiчную небяспеку для чалавека. Там, га-
вораць некатарыя старыя рыбакi, што там такiя ключы паяуляюцца

21 Фальклорны архiу Пскоускага дзяржаунага унiверсiтэта: Невель 2003, сш. 3, л. 16.
22 О. В. Белова, Круг, [у:] Славянские древности. Этнолингв. словарь, т. 3,Москва
2004, с. 11.
23 И.П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища древних славян,Москва
1993, с. 9.
24 СЭТ, с. 176.
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напасярод. Там нешта, як круцiць што, як хватаiць. Да, й можыць
схвацiць, закруцiць – i усë25.

Возера, вада якога дзiвосным чынам пазбауляе ад слепаты, вядо-
мае i на тэрыторыi Пскоушчыны. Деревня (Волхвó) называется, когда
такие сляпые были, понимаешь, эти самые вóлхвы церьковные. Ну,
читали, может быть, и всë это прочее. Волхвы такие были, да? (...)
Вот пришли в наше озеро с той стороны, от Захино, умылися, были
сляпые и стали видеть26.

Трэба адзначыць, што лекавыя уласцiвасцi азëрнай вады, эмпiрыч-
на засведчаныя мясцовым насельнiцтвам, могуць вылучаць канкрэтны
вадаëм сярод iншых азëрау у блiжэйшых ваколiцах. Сiтна – таму што
у возеры расцëт сiта, назвалi возера Сiтна. Трава такая. Яна не
вiзьдзе расцëт, сiта эта. С нашэго возера какое-то свойства ëсьць
лячэбнае. У мяне брат прыяжджау з Новасiбiрску з жонкай. I у яго
быу маленькi грудны рабëнак. I он сам выйдзiць пiлëнкi сьцiраць у лет-
няе урэмя на кладке. А хазяйка гаворыць: “Каця, ну неудобна што
б мужык сцiрау пiлëнкi”. А яна гаворыць: “У мяне экзэма у руках,
нiльзя рукi мачыць”. А яна шуця гаворыць: “Ты у нашай вадзе памачы,
папалашчыся i уся экзэма пройдзець”. Верна, на другой год прыехала,
у нас с возера не вылазiла – экзэма прапала (Полацкi р-н)27. Нават
калi возера не мела сваëй уласнай “мiфалагiчнай гiсторыi”, яго гаючая
вада, якая дапамагала людзям ад хваробау (пераважна скураных), ар-
гументавала у светапоглядзе тутэйшага люду яго святы статус. Яно
раньшэ, гэта возера Бобрыца, яно ж было дужа гаючае. Есьлi прыш-
чык якi, цi болькi – iдзi, кажуць, пакупайся у Бобрыцы i нi станiць.
Было сьвятое, прама як сьвятое... (Лепельскi р-н)28.

Фальклорныя сюжэты пра знiклы храм характэрныя не толькi
для беларускай этнiчнай прасторы, але i для еурапейскай традыцыi
у цэлым. Выяулена, што апавяданнi пра гарады, манастыры, храмы,
якiя увалiлiся, маюць агульнаеурапейскае распаусюджанне i часцей
за усë спалучаюцца з паведамленнямi пра святатацтва, пакаранне
за грахi...29. Аналiзуючы легендарную тапаграфiю падобнага плану на

25 Тамсама.
26 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области..., с. 88.
27 ПЭЗ, с. 179.
28 Тамсама, с. 178.
29 А. А. Панченко, Исследования в области народного православия. Деревенские
святыни Северо-Западной России, Санкт-Петербург 1998, с. 141.
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тэрыторыi Беларусi, Э. Зайкоускi зауважыу, што сюжэты пра знiклы
храм суадносяцца з трыма вiдамi ландшафтных аб’ектау: гарадзiш-

чамi, прыроднымi пагоркамi, якiя не з’яуляюцца помнiкамi археалогii,
i азëрамi. Пры гэтым даследчык лiчыць, што пэуная частка паданняу
пра храм, якi апусцiуся пад ваду цi пад зямлю, з’яуляецца рэмiнiс-
цэнцыяй звестак аб рэальным iснаваннi на пэуным месцы паганскага
свяцiлiшча, якое потым знiкла, хаця iнструментау верыфiкацыi гэтай
пэунай часткi паданняу, якiя б указвалi на дахрысцiянскi культавы
аб’ект, i не прыводзiцца30.

Расiйскi даследчык сакральнай геаграфii А. Панчанка слушна ха-
рактарызуе структурную схему паданняу пра патанулы (правалены)
храм, якая можа быць апiсаная наступным чынам: свяшчэнны локус
становiцца месцам канфлiкту, якi разгортваецца у рамках апазiцыi
святое / нячыстае i сваë / чужое (матывы святатацтва, Божага
гневу, нашэсця iнтэрвентау i да т.п.), пасля чаго царква праваль-
ваецца цi патанае, аказваецца пад зямлëй, па-за светам жывых31.
Аднак спроба рэканструкцыi гiстарычных рэалiй, якiя маглi стаць ас-
новай для фармавання падобнага сюжэта, не прадпрымаецца.

Яшчэ адна версiя узнiкнення паданняу пра раптоуна знiклыя хра-
мы i паселiшчы робiць акцэнт на геа-марфалагiчных фактарах. Так,
адной з прычын узнiкнення сюжэта пра храм, якi правалiуся, на думку
Л. Салавей, з’яуляецца тое, што на нашай тэрыторыi здаралiся кар-
ставыя правалы, зарастаннi азëрау i, верагодна, затапленнi пэуных
мясцiн, якiя адбiвалiся на лëсе пэуных паселiшчау32. Аднак, дапуш-

чэнне такой версii, пры надзвычай шырокай распаусюджанасцi зга-
данага сюжэту, мусiць сведчыць пра тое, што тэрыторыя Беларусi
(шырэй – Еуропы) яшчэ у часы ранняга Сярэднявечча з’яулялася зо-
най актыуных геалагiчных катаклiзмау. Такое тлумачэнне у прын-
цыпе не спрацоувае адносна аб’ектау антрапагеннага ландшафту –

гарадзiшчау, якiя амаль у нязменным выглядзе захавалiся да наша-
га часу.

Аналiз акрэсленых фальклорных сюжэтау (якiя датычацца не
толькi археалагiчных помнiкау, але i прыродных аб’ектау) паказвае,

30 Э. Зайковский, Предания о языческих культовых памятниках Беларуси и ар-
хеология, [в:] Kulturas krustpunkti. Latvijas kulturas akademijas zinatnisko rakstu kra-
jums, Riga 2006, s. 164–166.
31 А. А. Панченко, Исследования в области народного православия, с. 148.
32 Л. Салавей, Храм, што правалiуся, [у:] Беларуская мiфалогiя: Энцыкл. слоун.,
Мiнск 2006, с. 535–536.
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што у якасцi асноунай прычыны знiкнення паселiшча (храма) фiгуруе
канфлiкт, звязаны з парушэннем (сутыкненнем) светапоглядных (ма-
ральна-этычных, рэлiгiйных) каштоунасцяу i нормау. Iначай кажучы,
гэта канфлiкт памiж калектывам i богам (царквой), але Богам, для
носьбiтау фальклорнай традыцыi ХIХ–ХХ стст., ужо безумоуна хры-
сцiянскiм33. Так, паводле падання, возера ля в. Навасëлкi Дзяржынска-
га раëна утварылася на месцы вëскi, жыхары якой не захацелi прымаць
новую веру, запярэчыушы Богу, якi з’явiуся у выглядзе “дзядка”: Тых,
што не пайшлi малiцца, дзядок адвëу крышку далей i уваткнуу у зям-
лю кiëк... З натоупу выйшау адзiн здаровы маладзец i вырвау кiëк...,
з гэтай ямкi хлынула вада i затапiла вëску разам з людзьмi. Засталi-
ся толькi тыя, якiя былi у царкве34.

У гэтым плане, перамяшчэнне людзей, якiя не пiльнуюцца хры-
сцiянскай веры i нормау, у нiжнюю сферу светабудовы можа адлю-
строуваць працэс сутыкнення дзвюх культурных традыцый: паган-
ства i хрысцiянства, калi афiцыйная перамога апошняга не знiшчы-
ла, а толькi выцеснiла першае у своеасаблiвае культурнае “падпол-
ле”. Прэцэдэнтам для узнiкнення фальклорнага сюжэта, хутчэй за усë,
станавiуся рэальны акт хрышчэння жыхароу той цi iншай мясцовасцi
i верагодныя канфлiкты пры гэтым. Так, адносна Святога возера ля
в. Стралкi Верхнядзвiнскага раëна, дзе, паводле падання, правалiлася
царква, мясцовы старажыл пазначыу наступнае: Святое азяро назы-
вецца так, бо у iм храсьцiлi язычнiкау. Мне так яшчэ дзед казау35.
Вобраз храма у паданнях такога тыпу выступае эквiвалентам сабор-
насцi i увасабляе увесь калектыу у плашчынi яго духоунага адзiнства
i саматоеснасцi. Пры гэтым сiмвалiчна, што у народных уяуленнях
горад (храм) i людзi, якiя там знаходзяцца, не знiкаюць, але перамя-
шчаюцца у iншасвет, дзе i працягваюць сваë iснаванне. Сведчаннем
гэтага з’яуляюцца галасы людзей, званы цэрквау, якiя можна пачуць
у рытуальна вылучаныя прамежкi часу (свята), калi мяжа памiж “гэ-
тым” i “тым” светам робiцца максiмальна празрыстай.

Прыведзенае меркаванне не азначае, што места хросту i легендар-
нага “Царкавiшча” не можа супадаць з месцам колiшняга культавага
аб’екта дахрысцiянскай эпохi. Паказальна, што у вынiку археалагiч-

33 U. Lobach, The sacred lakes of the Dvina region (Northwest Belarus), “Archaeologia
Baltica” 2011, t. XV, P. 65.
34 Легенды i паданнi, Мiнск 2005, с. 410.
35 ЗА у 1995 г. ад Самусëнка М. В., 1936 г. н. у в. Абрамава Верхнядзвiнскага р-на.
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ных даследаванняу паганскае свяцiлiшча IХ–Х стст. было выяулена
у Рагачоускiм раëне якраз на беразе Святога возера36.

Нягледзячы на тое, што большасць сакральных азëрау Пауночнай
Беларусi суадносiцца у традыцыйнай карцiне свету мясцовага насель-
нiцтва з мiфалагiчнай метамарфозай храма, якi пайшоу пад зямлю,
у шэрагу выпадкау прэцэдэнт, што стау грунтам сакралiзацыi ва-
даëма, можа мець сваю спецыфiку. Як сакральна вылучанае фiгуруе во-
зера Велье (Расонскi р-н), на воднай паверхнi якога можна зауважыць
тры паласы, якiя, па перакананнi старажылау, пакiнулi святыя абразы
(iншы варыянт: Божая Мацi).Ай, ну гэта так казалi, што раней там,
за азяром ля кладбiшча царква або каплiца стаяла. Там i дзярэуня
недалëка была, немцы яе спалiлi, як азяро называлася – Велье. Ну во,
дык гэтую царкву або каплiцу, хто яе ведае, што там было, разрылi.
А iконы несьлi праз азяро, зiмой, у Горсплю. Ну i расказвалi, дзе няс-
лi, у цiхую ды i любую пагоду, а няслi тады тры iконы, – тры паласы.
Мы i самi хадзiлi глядзелi – ëсьць тыя палосы37.

Возера Княж у Шаркаушчынскiм р-не утварылася, паводле падан-
ня, у вынiку незвычайнай смерцi легендарнага князя, што можна раз-
глядаць як пакаранне з боку вышэйшых сiл за учыненае забойства.
Дык вот я ж казау пра возера Княж. Эта месца было раунiннае, ва-
кол быу лес. Прыехау князь, ехау ëн на канi, у вëсцы палюбiу ëн адну
дзяучыну, прычапiуся, хацеу на ëй жанiцца, а у яе быу свой жанiх, яна
атказалася, ëн яе паймау i... казнiу. У вынiку гэта... на следуюшчую
ноч, такая легенда iшла, ëн правалiуся у адным месцы пад зямлю,
а потым начала правальвацца усë большы i большы, i утварылася во-
зера, якое названа возера Княж38.

Сакральны статус у рамках лакальнага культурнага ландшафту
вадаëм можа атрымлiваць i па прычыне сваëй смяротнай небяспекi
для людзей. Але у выпадку з Дзявiчым возерам Лепельскага р-на коль-
касць, нiбыта патанулых там дзяучат, дазваляе меркаваць пра глыбiн-
ны мiфалагiчны кантэкст колiшняга прэцэдэнту, бо лiчба 9 часта фi-
гуруе у магiчных тэкстах i рытуалах39. Ëсць возера такое пад Лепе-
лем, Дзевiч’е называецца. Там, гаварылi, часта выходзюць дзяучаты

36 А. В. Куза, Г. Ф. Соловь ëв, Языческое святилище в земле радимичей, “Совет-
ская археология” 1972, № 1, с. 43–45.
37 ЗА у 1992 г. ад Гiгелевай Нiны Сцяпанауны, 1920 г.н. у в. Шалашнiкi Расонска-
га р-на.
38 ПЭЗ, с. 173.
39 С.М. Толстая, Число, [в:] Славянская мифология. Энцикл. словарь,Москва 2002,
с. 489.
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з возера. Проста людзям там здаецца, калi яны купаюцца. А там
калiсьцi патанула дзевяць дзевак, у тым возеры. Так гэта на сама
дзеле. Я яшчэ да армii там рыбу лавiу, так нам i расказвау мужык
пра гэта40.

Небяспека возера як мяжы памiж “гэтым” i “тым” светам з’яу-
ляецца найбольш акцэнтаванай менавiта у момант пераходу яго з ад-
наго агрэгатнага стану у другi. Пра смяротную небяспеку “першага”
i “апошняга” лëду выдатна ведаюць i у наш час усе аматары зiмовай
рыбалкi. Але у традыцыйнай карцiне свету аб’ектыуная нетрываласць
ранне-зiмовага цi веснавога лëду неад’емна звязана з вобразам уласна
возера, якое можа мець свой норау, характар, здольнасць “браць”, “за-
бiраць”, г.зн. выступаць не аб’ектам, але суб’ектам культурнага ланд-
шафту. Пры гэтым, у адрозненне ад сiтуацыi ХIХ – пачатку ХХ ст.,
калi увасабленнем мiфалагiчнай небяспекi вадаëма выступау адпавед-
ны персанаж – вадзянiк, у другой палове ХХ – пачатку ХХI ст. мi-
фалагiзуецца уласна возера. А ты помнiш Даужанскае возера? Пака
чалавек, ну вот я помню, не утопiцца, то яно не стане... Да. Ка-
жуць усë роуна далжон утапiцца то рыбак, то яшчэ хто. Калi
не утопiцца – не станiць яно, цi якi мароз цi што...41; Вот каля
Каз’янау, там азяротакое – Оталава. I людзi гавораць, што яно
кожны год, калi замярзае, абавязкова забiрае да сябе чалавека. Хоць
адзiн да утопiцца42.

Характэрна, што у Лiтве павер’i падобнага тыпу суадносяцца ме-
навiта са Святымi азëрамi.Шырока распаусюджана павер’е, што Свя-
тыя азëры патрабуюць ахвяр, яны не замярзаюць, пакуль не возьмуць
сабе ахвяры, напр.: Возера не замярзае, пакуль не забярэ якой-небудзь
галавы. Хто-небудзь павiнен утапiцца – хаця б i сабака, калi ужо не
чалавек43.

Асобную фальклорную лiнiю складаюць паданнi пра скарбы, нi-
быта схаваныя у асобных азëрах. Матыу скарба можа накладацца на
больш архаiчны матыу знiклага храма: Чула, што увалiуся касцëл

40 Зап. Т. Валодзiна i У. Лобач у 2008 г. ад Пятрашкi Мiхаiла Емельянавiча,
1935 г.н., у в. Баравыя Чашнiцкага р-на.
41 Зап. С. Сулiмау у 2009 г. ад Буëнак Мальвiны Уладзiславауны, 1930 г. н. у в. Псуя
Глыбоцкага р-на.
42 Зап. А. Градовiч у 1999 г. ад Жарнасек Надзеi Iвануны, 1929 г. н. у в. Каз’яны
Ушацкага р-на.
43 В. Вайткявичюс, Некоторые замечания по поводу священных мест Восточ-
ной Литвы, [у:] Культурны ландшафт Вiлейшчыны:Мат-лы Вiлейскай рэгiянальнай
навук.-пр. канф., Мiнск 2004, с. 11.
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у возера (Вялец – У.Л.) i усë. Яшчэ i калясьнiца там. Такая залатая44.
Але найчасцей скарб, схаваны у вадаëме, суадносiцца з падзеямi рэаль-
най гiсторыi (вайной 1812 г.), iнтэрпрэтаванымi у фальклорным клю-
чы. Яшчэ старыя гаварылi, што у час свайго адступленьня Напалеëн
у гэтым возеры (Лужэнец) утапiу нарабаванае золата. Возера топ-
кае, зарасло мохам. Былi спрабавалi дастаць напалеëнаускае золата,
але поспеху нiхто не дабiуся. Можа i зараз пад iлам i мохам ляжыць
тое золата45. Асаблiвасцю пскоускiх паданняу пра скарбы, ухаваныя
у азëрах, выступае суаднесенасць каштоунасцяу не з французскай армi-
яй (Вайна 1812 г. не закранула Пскоушчыну), а з прадстаунiкамi мяс-
цовай элiты (памешчыкамi, святарамi). Вот Серебряное озеро у нас
тоже, по легенде называется Серебряное. Там, говорят, тоже с се-
ребром. Бочка серебра опущена какого-то господина; ...озëрко неболь-
шое, Рудинéц. И говорят... А здесь раньше жил помещик, вот на
этом месте было у него поместье... Фамилия Зарембо, поляк. (...)
И когда он убегал отсюда, говорят, что он в Рудинец опустил клад.
Но это озеро бездонное: кто бы туда ни нырял, дна никто не до-
стиг46.

Такiм чынам, сакральныя азëры Вiцебска-Пскоускага памежжа
адыгрываюць надзвычай важную ролю у структуры традыцыйнага
культурнага ландшафту рэгiëна, бо прадметна увасабляюць i “iлю-
струюць” падзеi мiфалагiчнай даунiны альбо гiстарычныя падзеi у iх
фальклорнай iнтэрпрэтацыi. Тапанiмiчныя паданнi, суаднесеныя з ва-
даëмамi такога тыпу, выяуляюць генетычнае падабенства паводле
сваiх матывау, сярод якiх прэвалюе матыу “храма, што правалiуся”,
калi паходжанне возера звязанае з надзвычайнай метамарфозай, якая
мела месца у пракаветныя (мiфалагiчныя) часы i была iнспiравана вы-
шэйшымi сiламi. Важным фактарам верыфiкацыi сакральнага стату-
су азëрау з’яуляецца перакананне мясцовага насельнiцтва у тым, што
падобныя вадаëмы маюць адметную марфалогiю (“бяздонныя”, “топ-
кiя”) i спецыфiчныя уласцiвасцi вады, якая, у залежнасцi ад канкрэт-
нага выпадку, можа быць “мëртвай” (небяспечнай) альбо падкрэслена
“вiтальнай” (гаючай, лекавай).

44 Зап. Т. Валодзiна i У. Лобач у 2007 г. ад Стараннiк Валянцiны Iванауны, 1964 г.н.
у в. Вялец Глыбоцкага р-на.
45 ПЭЗ, с. 181.
46 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области.., с. 98, 106–107.
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S T R E S Z C Z E N I E

ŚWIĘTE JEZIORA NA POGRANICZU PSKOWSKO-WITEBSKIM:
SYMBOLICZNY STATUS W MITYCZNO-EPICKIM OBRAZIE ŚWIATA

W artykule omówiono symboliczny status świętych jezior w tradycyjnym obra-
zie świata ludności wiejskiej na pograniczu białorusko-rosyjskim (Witebsk-Psków).
Analiza materiału pokazuje, że święte jeziora odnoszą się przede wszystkim do lu-
dowego motywu „świątyni, która zapadła się pod ziemię”. Wyjątkowe właściwości
wód (uzdrawiające lub niebezpieczne) czynią jezioro miejscem świętym. Jednak
żadne z jezior pogranicza nie stanowi kultowego obiektu geografii sakralnej, ponie-
waż nie zostało włączone do praktyk rytualnych w cyklu kalendarzowym. Legen-
darne jeziora pełnią funkcję informacyjną i przedstawiają wydarzenia mitologiczne
obecne w świadomości lokalnej społeczności.
Słowa kluczowe: pogranicze białorusko-rosyjskie, kultura tradycyjna, folklor,
święta geografia, święte jezioro, rytuał, krajobraz kulturowy, mitologiczny obraz
świata.

S UMMARY

SACRED LAKES OF VITEBSK-PSKOV BORDERLANDS:
SYMBOLIC STATUS IN MYTHICAL-POETIC PICTURE OF THE WORLD

The article is devoted to the study of the symbolic status of the sacred
lakes in the traditional picture of the world of the rural population of the Bela-
rusian-Russian (Pskov-Vitebsk) borderlands. The analysis of folklore materials
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shows that sacred lakes often relate to the folk motif “the temple which fell through
the ground”. The lake sacralization may result from unusual (medical or hazardous)
properties of its water. However, none of the holy lake of borderlands is an object
of worship in sacred geography because the lakes are not included in the ritual
practices of the calendar cycle. Legendary lakes perform informational function
and reflect the events of mythological history within the local community.

Key words: Belarusian-Russian borderland, traditional sulture, folklore, sacred
geography, sacred lake, ritual, cultural landscape, mythological picture of the world.
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