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Текст с неопределенно выраженной семантикой1

как художественный прием Яна Чиквина

Творчество Яна Чиквина, главы белорусского литературного объе-
динения «Белавежа» в Польше, последние два десятилетия неизмен-
но привлекает к себе внимание белорусской национальной литера-
турной общественности2. Художественные приемы, представляющие
в его текстах обильный материал для теоретического осмысления,
координируют с общеевропейскими тенденциями искусства. В ком-
плексе они демонстрируют стремление литераторов максимально гиб-
ко подчинить вербальные средства и приемы выражению референт-
ных состояний, внутреннего мира субъекта-автора. Творческие экс-
перименты этого плана в такой мере генетически родственны са-
мому духу нового времени, что распространяют свое присутствие
не только на системы, где изначально господствуют законы поэти-
ки, но и литературоведческие дискурсы. Так, внимательный к это-
му феномену, Ян Чиквин в научных текстах Владимира Колесни-

1 О лингвистических характеристиках см., напр.:М. И. Лекомцева, Особенности
текста с неопределенно выраженной семантикой, [в:] Исследования по структуре
текста, Москва 1987.
2 Издание в Минске книги стихов (Я. Чыкв iн, Светлы мiг, Мiнск 1989); за-
щита кандидатской диссертации в НАН (А. А. Раманчук, Паэзiя Яна Чыквiна.
Станауленне творчай iндывiдуальнасцi: Дыс. на атрыманне вуч. ступенi канд. фi-
лал. н. 10.01.01.: 00.00.2001: 26.09.2001. Мiнск 2001. См. также: Сляза пякучая Ай-
чыны. Творчы партрэт Яна Чыквiна, Беласток 2000; Literatury Wschodniosłowiań-
skie. Z najnowszych badań. Księga dedykowana Profesorowi Janowi Czykwinowi w siedem-
dziesięciolecie urodzin, Białystok 2010.
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ка3 выделяет терминологическую лексику трех типов. Кроме общепри-
нятой, словарные термины всегда с аутарскай падсветкай и наибо-
лее впечатляющую уласнааутарскiя лексемы, вызначэннi. Последние
маюць (...) ацэначныя рысы, а значыць яны утрымлiваюць у сабе па-
двойную iнфармацыю – аб прадмеце i суб’екце4.

Не стремясь здесь обсуждать позитивные стороны/изъяны такой
коммуникативной ситуации, выделим актуальное для нашей темы:
внимание Чиквина целенаправлено привлекли вербальные силогизмы,
содержащие эстетическое начало, базирующиеся на выражении рацио-
нально-оценочного и перцепционного, эмоционального планов. Здесь
лексические единицы перемещаются из одного семантического поля
в другое, меняют узуальное значение на окказиональное в соответствии
со свободно-волевыми авторскими импульсами.

В одном из своих немногочисленных интервью Ян Чиквин непо-
средственно коснулся вопроса об этой взаимосвязи в сознании между
научными наблюдениями филолога и интенциями художника творяще-
го. Он сказал: Тэарэтычныя веды гiсторыка, тэарэтыка лiтаратуры
у адносiнах да чужых тэкстау дапамагаюць, i уласны вопыт памна-
жае гэтыя веды. Глянеш на твор i бачыш “механiзм” тэкстау, часта
iнтуiтыуна адчуваеш5.

Очевидно, не случайно именно в 90-е годы прием неопределенного
семантического выражения стал обильно появляться в стихотворениях
Чиквина. Это явление справедливо отметил А. Романчук:

Эксперыментальныя пошукi... закранаюць... асаблiвасцi падбору паэ-
там эпiтэтау... Акрамя нестандартных словазлучэнняу, што ствараюць
нечаканыя асацыяцыi, аутар нярэдка вышуквае уласныя, арыгiнальныя
азначэннi. Як правiла, гэта складаныя i састауныя прыметнiкi i дзеепры-
метнiкi, што могуць лексiчна iснаваць толькi у дадзеным, пэуным кан-
тэксце загледжана-заслуханы, шчодра-акруглыя сферы, спакойна-свет-
лае аблiчча, рухлiва-прыдатны i першаiсна-босканапеуны свет, трывож-
на-пякучы пыл, балесна-iмглiстая лагода, жухластарая травiца i шмат

3 По определению автора, антагонист социологизма, “навукоуца, тэарэтык, мета-
долаг” увëу у беларускае лiтаратуразнауства i плëнна развiу “бiяграфiчны метад
як адзiн з кампанентау культурна-гiстарычнай школы. (...) распрацоувау i плëнна
карыстауся сваiм персанальным лiтаратуразнаучым iнструментарыем” (Я. Чыкв iн,
На скрыжаваннi эпох (Да пытання лiтаратуразнаучага iнструментарыя вучона-
га), “Тэрмапiлы” 1998, № 1, с. 120, 122).
4 Тамсама, с. 122.
5 Я. Чыкв iн, Заставацца самiм сабою, [у:] Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэта-
цыя, Беласток 2014, с. 154.
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iншых. Злучаючы у адну лексему некалькi унiклiва выбраных адзiнак,
аутар... намагаецца выйсцi за тыя межы, што ужо акрэслены семанты-
кай беларускай мовы. Гэта ж тэндэнцыя бачыцца у стварэннi назоунi-
кау: сум-вечар, вобраз-мысль, вiльгаць-раса, бляск-спеу, сена-гара i iнш.
На сутыкненнi, сумежжы узнiкае новы, звышлексiчны сэнс (подчеркну-
то – Л.З.).

Далее исследователь справедливо отмечает: Падобныя прыклады
можна знайсцi i у раннiх кнiгах...: звон-цiшыня, горад-клавiатура,
сэрца-камяк, сумна-прыгожая, цiха-замглëнае, радасна-кволае, велiч-
на-сумнае6. В эту систему контаминаций А. Романчук, к сожалению,
не включил рассмотренный им обособленно не менее показательный
пример:

I хтосьцi дау мне разуменне сябе i свету,
i патрэбу будавання сэнсу вялога i малiкага...7

Литературовед при этом решает неизменно возникающий в подоб-
ных случаях вопрос об идейно-смысловой роли лингвистического ново-
образования. Он пишет: Змешванне двух антонiмау – малога i вялi-
кага – не ставiць задачай... утварэнне новых слоу... Аутар замяняе
першыя склады, каб сцвердзiць узаемапранiкненне усiх кампанентау
той размаiтай сiстэмы, у якой iснуе чалавек8.

Таким образом, можно признать, что в 1990-е годы в сознании
Чиквина как литературоведа, так и поэта, сформировалась устойчи-
вая заинтересованность в использовании художественного приема, по

6 А. Раманчук, Гарыць мая свяча: Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, Бела-
сток 2000, с. 85. Этот перечень легко продолжить на основе и более поздних тек-
стов по книге Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, Беласток 2009: пахмурна-на-
весны (с. 175), адкрыта-рухлiвы (с. 233), шахлiва-утрапëны, пахуча-радасны, пры-
ваблiва-жаданы (с. 252), п’яна-салодкi (с. 269), прыгожа-плаксiвы (с. 270), по кни-
ге Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, Беласток 2010: сонечна-вечны (с. 106),
Я. Чыкв iн, Здарылася быць, Беласток 2015: жоута-ветраны (с. 282); Я. Чыкв iн,
Адно жыццë: дождж-напамiн (с. 175), жыта-хор (с. 251), Аргус-пëс (с. 252), кня-
зëуна-гаспадыня, быццë-чарнавiк (с. 253), жанчына-ноч (с. 271), пацалункi-трым-
ценнi (с. 283), по книге Я. Чыкв iн, Здарылася быць: усмешка-трымценне (с. 19),
камень-цуда (с. 21), цiхацень (с. 67) и т. д.
7 Я. Чыкв iн, За тым мурам, [у:] Я. Чыкв iн,, Свет першы i апошнi, Беласток

1997, с. 49; Я. Чыкв iн, Адно жыццë, с. 197. В обоих случаях два знаменательных
слова равно как соединительный союз набраны курсивом, что является графическим
сигналом их смысловой слитности, триединства. В книге же белорусского филоло-
га здесь допущены небрежности смыслосодержащего плана: «вялога i малiкага
(А. Раманчук, Гарыць мая свяча: Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, с. 76).
8 А. Раманчук, Гарыць мая свяча..., с. 76.
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которому допускается пренебрежение нормативным построением фра-
зы, господствующим в прозе. Поэзия в этом отношении предоставляет
и предполагает большую свободу форм смыслоизъявления (см., напр.,
многочисленные работы Б. Ю. Нормана о поэтическом синтаксисе).
Здесь сжатость текста и особая плотность авторских интеллектуаль-
ных интенций, чувств в известной мере довлеет над вербальностью как
формой их явленности, противоположной передаче реалистической до-
стоверности, автологии.

Чиквин активно пользуется такого рода поэтическими приемами.
Приведем примеры из книг последних лет: «Двое» (31.10.2013), «Пе-
рад сном» (10.12.2013)9, «Лагамены», «Вучар перад парогам», «Раз-
мова... ...сусветау», «Флiртусь», «Хачу выказаць на вуха Богу...»
(18.III.1999)10, «Геаметрыя пятнiцы»11.

В стихотворении «Перад сном» поэт введением фрагмента с не-
определенной семантикой передает состояние неустойчивости сознания
на грани потери адекватной сенсорной связи с реальным миром:

Пара ужо ссунуцца у няуменне
I самы час звалiцца у абамленне,

У мару сну, ухма русну, умо расну...

Последняя строка являет собой троекратный ряд распространен-
ных определений-синонимов в отношении к обстоятельствам (катего-
рии состояния) «у няуменне», «у абамленне». Акцентная позиция ме-
дитации состоит из синтаксически выделенных как однородные члены
компонентов «у мару сну, у..., у...». Первоначальный из них с наиболее
отчетливо представленным и графически закрепленным узусом задает
психологически-ассоциативное прочтение/вчитывание смыслов в два
последующих, имеющих с ним близко-подобное сочетание звуко-букв:

умарусну
ухмарусну

уморасну (отличия выделены – Л.З.).

На этой основе образуется трех/четырех – вариантность интерпре-
таций:

9 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 63, 66–68.
10 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 12, 13, 92–93, 94, 106.
11 Я. Чыкв iн, Адно жыццë, с. 138.
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1. Под влиянием обратной ассоциации – включение первого члена
«у мару сну» в поле «рассыпавшегося» на звуки и невнятного по
смыслу их сочетания в двух последующих фрагментах «ухма рус-
ну, умо расну». Слова естественного языка обрели свойства ком-
плекса без фиксированного значения.

2. Принимается как отправное графически означенное узусное истол-
кование первой единицы, затем к ней наращиваются дополнитель-
ные, адекватные сферы поэтического пространства, используя пе-
реразложение текста.
2.1. У мару сну, ухма русну, умо расну... →

У мару сну, у хмару сну, у мора сну...
Проявившиеся традиционно-романтические «хмара», «мора», во

след за «марай» полагают в сознании читателя новые содержатель-
ные возможности третьего члена:

2.2. У мару сну, ухма русну, умо расну... →
У мару сну, у хмару сну, у мора (к?) сну...

2.3. У мару сну, ухма русну, умо расну... →
У мару сну, у хмару сну, умора сну...

Последняя модификация координирует не только с приведенным
выше базовым трехстишием, но и со всем предшествующим содержа-
нием произведения, где переход от бодрствования ко сну описан как па-
раллель наступлению «пары незваротнага растання». Состояние тана-
тогенеза лирического героя передано ощущением решающего момента,
напряжения, тревоги и одновременно умиротворенности в интертек-
стуальной представленности Священного Писания:

Калi незваротнае пачнецца...
О Божа, дай мне розум на астатак
I спакой душэуны, каб прыняць я мог,
Што змянiць не маю сiлы.

Так, мы наблюдали: пассаж с неопределенно выраженной семан-
тикой вполне органично включен в традиционную словесную цепь, он
результативно способствует формированию единой, целостной худо-
жественной ткани произведения, раскрытию его идейного содержания.
Поэт целенаправленно прибегает к этой неординарной форме изложе-
ния, так как здесь она наиболее удачно создает картину перцептивных
импульсов в угасающем сознании. Данный, безусловно, поэтически вы-
игрышный текст помещен в заключительной, главенствующе-ударной
позиции, что делает его дополнительно притягательным для внимания
реципиента.
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Следующее стихотворение примечательно тем, что предполагает
только чтение про себя и в известной мере момент разгадывания тек-
ста. Приведем его:

Размова...

Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеау.

...сусветау

Мжвз плнт змл,
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн, пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Шчсц шт мж нм лжц пстт,
Встлк внпт, внпт.
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт12.

Синтез представляет собой послание:

Мы жывыя з планеты Зямля
Мы сонечнай сiстэмы дух здаровы
У нас агонь паветра вада
I мiр у нас а вы хто, хто вы

Шчасце што мiж намi ляжыць пустата
У вас толькi войны поэты войны поэты
Вы варвары вас трэба прагнаць
У найдалейшыя завулкi сусветау

В этом случае форма становится носительницей содержания, до-
полнительного по отношению к печатному варианту. Заносчиво-от-
чужденное, высокомерное отношение к адресату объединяет позиции
обоих цивилизаций. При этом ни одна из них не достигла того ин-
теллектуального уровня, чтобы организовать коммуникацию. Один су-
бъект изъясняется только гласными звуками («ртораскрывателями»,
основная функциональная особенность которых образовывать вершину
слога»13), другой – только согласными. О них в цитируемой энцикло-
педии сказано: ... в соседстве с гласными не могут быть слогообразу-
ющими. Только в случае исчезновения в слоге гласного... могут при-
обретать слогообразующую функцию14. (Напомним: слог – минималь-
ная единица речи как информативного средства, проявления социаль-

12 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 92–93.
13 А. Б. Бондарко, Гласные, [в:] Русский язык: Энциклопедия, Москва 1979, с. 56.
14 А. Б. Бондарко, Согласные, [в:] Русский язык: Енциклопедия, с. 317.
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ной активности человека15). Так, невольно в регистре эстетики, вне
вербально закрепленного текста формируется система образов-антаго-
нистов, участников диалога-антиномии. Тотальное безумство, абсурд-
ность дисгармонии в социуме среди людей говорящих – эту мысль
стихотворения раскрывает прежде всего бессловесно-буквенная фор-
ма, в которой закреплен текст. Эта литературная реалия, иконическая
и онаматопеическая, обретает значение за счет помещения в раму си-
туации – заглавие стихотворения, выраженное обычным текстом, рас-
пространяет, переносит элементы своего значения на бессмысленные
последовательности звуков, объединяет оба столбца.

Не менее впечатляющим видится использование этого же поэтиче-
ского приема в символико-аллегорическом стихотворении прозой «Геа-
метрыя пятнiцы». Здесь присутствие искомого варианта текста стано-
вится особенно наглядным, если учесть, что предтечей его не без ос-
нований можно считать Прыснiлася штосьцi, чаго нельга адразу зра-
зумець...16. Это подчеркнуто реалистическое автологическое описание
сна включает в себя как результат градации на завершающей пози-
ции «эксцентричный» образ «трохкрылыя птушкi», который является
также концовкой цикла и выносится в заглавие публикации, создавая
кольцевое обрамление. Неожиданный на фоне достоверных, похожих
на дневниковые записи мини-новел, он вызывает затруднение при ис-
толковании даже у искушенных критиков17. Причина, по нашему мне-
нию, состоит в демонстративном отсутствии здесь референтных связей
– точечно-акцентной манифестации иного метода формирования худо-
жественной действительности18.

В заявленном выше стихотворении «Геаметрыя пятнiцы» род-
ственные по условно-поэтическим моделям образы-речения представ-
лены структурно симметрично. С заключительными «трохкрылымi
птушкамi» и «пятнiцай» координирует «алогичный» номинативный
заголовок и во вводной части описание «реалий» сна: снiцца нешта,
чаго нельга нi вухам злавiць, нi ротам сказаць, нi рукамi звязаць.

15 См.: А. В Бондарко, Слог, [в:] Русский язык: Энциклопедия, с. 34; Н. Д. Ару -
тюнова, Речь, [в:] Русский язык: Энциклопедия, с. 257.
16 Я. Дуб iцк i, Трохкрылыя птушкi, “Тэрмапiлы” 1999, № 2, с. 87.
17 См. об этом: А. Саков iч, Некаторыя асаблiвасцi празаiчных мiнiяцюр Яна Чык-
вiна, “Studia Wschodniosłowiańskie” 2006, т. 6, с. 129, 133; Г. Тычко, Аутарская
канцэпцыя чалавека i сусвету у мiнiяцюрах Сакрата Яновiча i Яна Чыквiна, “Biało-
rutenistyka Białostocka” 2013, т. 5, с. 28.
18 См. об этом подробнее в принятой для печати моей статье «Ян Чыквiн. Трохкры-
лыя птушкi. 1976–1992».
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Определение «нешта» посредством отрицания (дурная бесконечность)
формирует триединую фигуру синтаксического параллелизма – одно-
родные распространенные определения:

нi вухам злавiць,
нi ротам сказаць,
нi рукамi звязаць.

Над этой суммарностью как бы довлеет алгоритм дефразеологиза-
ции. «Вухам лавiць» – прыслухоувацца19 теряет свое значение из-за
обратного воздействия последующих двух членов. При этом в ряду
глаголов «сказаць» и «звязаць» разрушается переносное значение «ла-
вiць» как успрымаць слыхам, наблюдается его деметафоризация. Ло-
вить (сигнификация) т. е. хапаць, здабываць надо бы руками, а не
ушами. В выделенном отрезке наблюдаем также обоюдные следы рас-
члененной идиомы сказаць як звязаць20 – удачно, емко выразить суть
явления. На первом плане в этом «речении» разрушительная тенден-
ция по отношению к узусно-рациональному началу сообщения в целом.
Так описана деструктивная ситуация бессилия субъекта осмыслить,
привнести разумное наполнение в дисгармоничный, сумбурный уни-
версум.

Русская классическая литература, изучением которой плодотворно
занимался Ян Чиквин21, являет немало образцов безупречного исполь-
зования подобных текстов в высокохудожественных произведениях.
Это, например, широко известная имитация французского говорения
в «Войне и мире» Л. Н. Толстого (солдат Сидоров)22, диалоги в пьесах
А. П. Чехова, «Иванов» (Лебедев), «Три сестры» (Чебуртыкин, Ма-
ша и Вершинин)23, речь гоголевских персонажей в «Мертвых душах»
(Ноздрев), «Ревизоре» (Хлестаков, городничий, Добчинский)24.

19 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: У 5 т., Мiнск 1979, т. 3, с. 9.
20 Ф. М. Янкоуск i, Беларускiя народныя параунаннi: Кароткi слоунiк, Мiнск 1973,
с. 148.
21 Ян Чиквин «скончыу... адзяленне рускай фiлалогii Варшаускага унiверсiтэта
(1964). Працавау настаунiкам рускай мовы i лiтаратуры у Беластоку (1964–1969)...
Доктар фiлалагiчных навук (1984)». Автор труда «Afanasij Fet: Studium historyczno-
literackie». (Białystok, 1984)» // Беларускiя пiсьменнiкi: Бiябiблiяграфiчны слоунiк:
У 6 т., Мiнск 1995, т. 6, с. 303. Профессор Чиквин много лет читает по этому пред-
мету курс лекций в высшей школе.
22 Л. Н. Толстой, Полн. собр. соч., Москва–Ленинград 1937, т. 9, с. 214–215.
23 А. П. Чехов, Полн. собр. соч. и писем: В 30 т., Москва 1986, т. 12, с. 34; То же,
т. 13, с. 163–164, 174.
24 Н. В. Гоголь, Собр. соч.: В 7 т., Москва 1985, т. 5, с. 61; То же, т. 4, с. 80, 47.
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Традиция использования периодов с неопределенно выраженной се-
мантикой показывает, что они предполагают исчерпывающее понима-
ние окружающими героя собеседниками как условностей формы, так
и выражаемого в ней содержания. (Напомним объяснение в «Анне Ка-
рениной» Левина с Кити.) Более того, обращенная к конкретному лицу
тирада вызывает ответную реакцию. Формируется диалог:

Вершинин. ...Сегодня у меня какое-то особенное настроение.Хочется жить
чертовски... (Поет.) Любви все возрасты покорны... (Смеется.)
Маша. Трам – там – там...
Вершинин. Трам – там...
Маша. Тра – ра – ра?
Вершинин. Тра – та – та. (Смеется.)

Демонстрация же непонимания в подобной ситуации содержит в се-
бе ответ на предложенную реплику, и чаще всего он окрашен отчуж-
денно-пренебрежительно.

Хлестаков: Я такой! я не посмотрю ни на кого... я говорю всем: «Я сам
себя знаю, сам!» Я везде, везде.
Городничий: А ва – ва – ва... ва...
Хлестаков: Что такое?
Городничий: А ва – ва – ва... ва...
Хлестаков: Не разберу ничего, все вздор.

Противостояние героев преодолевается переходом к общепринятой сти-
листике:

Городничий: Ва – ва – ва... шество, превосходительство, не прикажете ли
отдохнуть?...

В стихотворении Чиквина «Двое» о неординарности вербального
общения субъектов – над-узусность лексических значений и своеобра-
зие синтаксиса – заявлено перед собственно прямой речью:

Няма для нас слоу выпадковых.
Усë, што скажам сабе – нiбы дзiуная пража
Штодзень у новыя узоры нас вяжа.

Эмоциональную настроенность усиливает сопоставление с Рембрантом
и Саскией. (См. серию картин, в которых воспевается любовь и счастье
взаимности. Напр.: «Автопортрет с Саскией», «Даная», «Улыбающа-
яся Саския»):
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Хто мы такiя?
Рэмбрант i Саскiя!

Проекция-соположение снова осуществляется во вторичные реалии
– сферу искусства, в ее «очищенные», доминантные параметры. Непо-
средственно реплики влюбленных содержат единение упреков и вос-
торгов взаимного общения-любования:

– Якi ты цудоуна няумелы!
– Якая ты уся невагома!

Означенная поэтическая фигура параллельной симметрии демон-
стрирует повторяемость синтаксической схемы первого во втором
члене. Это прежде всего единоначалие «якi ты» / «якая ты». Оно со-
провождается более сложной координацией заключительных синтагм
как между собой, так и с соответствующими первоначальными. Если
в женском восклицании перед нами вполне традиционная конструкция
с аксюмороном «цудоуна няумелы», то во втором члене мы наблюдаем
нарастание этого смыслоразрушительного (‘остроумно-глупого’ в бук-
вальном переводе с греческого) начала. Вторая часть «усë невагома»
грамматически не выражает своей связи с первой (в отличие от пер-
вочлена), примыкание здесь предполагается лишь по аналогии. Согла-
сование же двух показателей «усë» и «невагома» надо признать носи-
телем неопределенной семантики, так как окказионализм «невагома»
уподобляется по морфемной модели русскому «не-вес-ом-а» и выявля-
ет корневую принадлежность близкой семантическому полю ‘вес, тя-
жесть, сила, значительность’. Смысл, которым наделяется этот фраг-
мент в данном контексте, вполне выводим из законов построения рече-
вой фигуры:

– Якi ты цудоуна няумелы! →
l l

– Якая ты уся невагома!

Это: ‘все в окружающем мире чудесно, восхитительно, оно озаряемо то-
бою, лишено прагматичности, утилитарности, какого-либо гнетущего
свойства. Все – подобно тебе, одухотворено, воздушно’ !

Любопытно, что в стихотворении, написанном четыре месяца спу-
стя, «Пыл» (24–26.02.2014) встречается та же лексема «невагомы»:

Куды яму спяшацца – ëн жа дома!
Ляжыць i часам варухнецца хмельнай хмарай,
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Сухой, малочна-цьмянаю i невагомай,
Бы старац, мяккай сiвiзною валадарыць25.

В этом перечне согласованных определений, синтаксически упоря-
доченных сравнений авторский неологизм вполне вписывается в по-
вествовательный текст и вовсе не создает семантического «раздраже-
ния» своей морфемнообразующей новизной. Здесь отсутствует «напря-
жение» риторической фигуры.

Углубленное изучение текстов с неопределенной семантикой, стру-
ктурирование, систематизация их модусов в разные периоды творче-
ства Яна Чиквина от 1950-х годов до текущего времени на широком
фоне белорусской и восточнославянской поэзии могло бы значительно
дополнить наши представления о своеобразии литературы нового вре-
мени. В отличие от нее средневековая – таких феноменов не содержит.

Возьмем на себя смелость предположить, что генетическая связь
искомого художественного приема с древними текстами очень суще-
ственна, но проявляется она не в подражании, а диалоге культур. Пе-
ред нами – способ прочтения, постижения смысла через своего рода
«восстановление» семантики. Не даром же цепи «слов» всегда строй-
но-симметрично включаются в современное произведение, являют со-
бой акцентные сюжетно-эмоциональные позиции и/или отчетливо тя-
готеют к стилистическим фигурам.
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S T R E S Z C Z E N I E

TEKST Z NIEOKREŚLONĄ SEMANTYKĄ JAKO ŚRODEK
WYRAZU ARTYSTYCZNEGO

Przedmiotem zainteresowania autorki artykułu są różnorodne pod względem
gatunkowym utwory Jana Czykwina, takie jak „Na skryżawanni epoch (Da py-
tannia litaraturaznawczaha instrumientaria wuczonaha)”, „Geometria piatnicy”,
„Dwoje”, „Za tym muram”, „Razmova... ...suswetau”, „Pierad snom”. Szczególną
uwagę zwrócono na fragmenty z nieokreśloną semantyką, ich strukturę i mechanizm
funkcjonowania jako środka wyrazu artystycznego.

Słowa kluczowe: semantyka, terminologia, poetyka, paralelizm, defrazeologizacja,
aranżacje składniowe.

S UMMARY

A TEXT WITH UNSPECIFIED SEMANTICS AS AN ARTISTIC DEVICE

Various types of Ian Czykwin’s works, such as “Na perekrestke epokh (K vo-
prosu literaturovedcheskogo instrumentariya uchenogo)”, “Geametryya pyatnitsy”,
“Dvoye”, “Za tym muram”, “Razmova... ...susvetau”, “Perad snom” have been
analyzed. Special attention has been focused on parts of the texts with unspecified
semantics, their structure and the mechanism of artistic device.

Key words: semantics, terminology, poetics, parallelism, syntactic rearrangement.


