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апошняга перыяду творчасцi

Апошнi перыяд творчасцi I.Шамякiна прыпау на канец ХХ – пача-
так ХХI стагоддзя, так званы “постсавецкi час”, якi аказауся надзвы-
чай супярэчлiвым як для усëй лiтаратуры, так i для асобных мастакоу
слова. З аднаго боку, руйнавалася сiстэма, пры якой адбылося жыццë
савецкiх людзей; з другога боку, перад творцамi адкрылiся перспек-
тывы iншага мыслення, пераацэнкi поглядау i дасягненняу, з’явiлiся
новыя мажлiвасцi для творчага самавыяулення i эстэтычных пошукау.
Прыярытэт набывалi iдэя нацыянальнага адраджэння, пафас гуманi-
зацыi чалавека i жыцця.

На новым этапе развiцця лiтаратуры I.Шамякiн заставауся нерау-
надушным летапiсцам сучаснасцi. З ранейшай актыунасцю пiсьменнiк
пачау даследаваць рэчаiснасць у 90-я гады, бо бачыу, як у грамад-
стве пагоршылiся умовы жыцця, запанавала бязладдзе, суайчынiкау
ахапiла iнфляцыя духоунасцi. Постсавецкi час спарадзiу у творчас-
цi пiсьменнiка усхваляваныя публiцыстычныя разважаннi, палемiч-
ныя ацэнкi, шчырую грамадзянскую трывогу. I. Шамякiн прапанавау
абноуленую мастацкую канцэпцыю чалавека i свету, але, выяуляючы
свае адносiны да рэчаiснасцi, не прэтэндавау на iсцiну у апошняй iн-
станцыi; як мастак-даследчык бачыу задачу у тым, каб сказаць хвалю-
ючую прауду пра трагiзм быцця, узварушыць свядомасць сучаснiкау.
Шляхам пакутлiвых роздумау пiсьменнiк прыйшоу да балючай высно-
вы, што чалавецтва у сваiм развiццi пайшло не па той дарозе.

Як нi парадаксальна, але у заключны перыяд творчасцi, нягледзя-
чы на глыбокi унутраны крызiс, выклiканы “ломкай” савецкай сiстэ-



248 АЛЕНА КАВАЛЮК

мы, а таксама асабiстымi стратамi (смерцю сына i жонкi), I. Шамя-
кiн шмат пiша. Пра яго творчую актыунасць сведчаць творы розных
празаiчных жанрау: раманы “Зенiт” (1987), “Злая зорка” (1991), “Вя-
лiкая княгiня” (1997); аповесцi “Драма” (1988), “Ахвяры” (1989), “Pa-
radis auf erden” (“Зямны рай”), “Вернiсаж” (1992), “Сатанiнскi тур”,
“Падзенне”, “Адна на падмостках” (1993), “Без пакаяння”, “Буме-
ранг” (1995), “Палеская мадонна”, “Крывiнка”, “Выкармак” (1996),

“Зона павышанай радыяцыi”, “Завiхрэнне” (1997), “Слауся, Марыя!”,
“Губернатар” (1998), “Пошукi прытулку” (1999), “У засенi пала-
ца” (2000), “Абмен” (2001); апавяданнi “Адведзiны” (1999), “Хабар”
(2000), “Трагедыя партызана” (2001); дзëннiкавыя запiсы “Роздум на
апошнiм перагоне” (1998), “Начныя успамiны” (2002). Творы гэта-
га перыяду склалi кнiгi “Сатанiнскi тур” (1995), “Палеская мадон-
на” (1998), “Пошукi прытулку” (2001), зборнiк апавяданняу “Промнi
маленства” (2002). Апошнiм па часе напiсання стала апавяданне “Ва-
ня-матэматык” (2003).

Крытычна-рэалiстычнае адлюстраванне рэчаiснасцi канца мiну-
лага стагоддзя асаблiва характэрна для аповесцей I. Шамякiна “Дра-
ма”, “Сатанiнскi тур”, “Paradis auf erden” (“Зямны рай”), “Вернiсаж”,
“Падзенне”, “Без пакаяння”, “Палеская мадонна”, “Крывiнка”, “Завi-
хрэнне”, у якiх, па вызначэннi А. Бельскага, шмат сцэн i эпiзодау
нагадваюць лiтаратуру абсурду, калi, згушчаючы фарбы, драматы-
зуючы сюжэт i выклiкаючы тым самым шок, пiсьменнiк раскрывау
анамальныя з’явы рэальнасцi таго часу1.

У многiх аповесцях празаiк асэнсавау воблiк новых гаспадароу
жыцця. У аповесцi “Крывiнка” I. Шамякiн не толькi стварыу вобраз
“новага беларуса”, ëн уважлiва прыглядауся i да такой “вечнай” праб-
лемы, як адносiны чалавека да Бога2, а таксама раскрыу класiчную
праблему бацькоу i дзяцей. Галаван да бяспамяцтва любiць сваю дач-
ку Рыначку. З дзяцiнства пеставау яе, i нават тады, калi ужо пасталела
i стала студэнткай унiверсiтэта, працягвае дагаджаць капрызам сваëй
крывiнкi. Бацькоуская уседазволенасць разбэсцiла дзяучыну. Даючы
волю гарэзлiвай весялосцi i вар’яцкай фантазii, Арыядна спiхнула у ба-
сейн госця – сябра сям’i Навагодава. Яе учынак сапсавау урачыстасць

1 А. Бельск i, Прапаведнiк духоунасцi i чалавечнасцi, “Роднае слова” 1996, № 1,
с. 15.
2 З. Драздова, Рэлiгiйная тэматыка у сучаснай беларускай прозе, [у:] Мастацкiя
варыянты дыялагiзму, Мiнск 2010, с. 222.



ШЛЯХ ДА ПАЗНАННЯ IСНАСЦI: АКСIЯЛАГIЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ПРОЗЫ... 249

з нагоды асвячэння шыкоунага катэджа, i свята, на якое прыйшлi пава-
жаныя людзi, раптоуна скончылася. Як жа павëу сябе у гэтай сiтуацыi
бацька? Злосцi на Арыядну за яе “хулiганскую выхадку” хапiла хiба да
вечара таго дня... Ды i як жа можна злаваць на дачку, якую любiу
да забыцця? За гэтае, можа, i любiу, што яна вось такая – гарэза.
Ëн сам у маладосцi на хаду абцасы абрывау3. Галаван не чакау, што
неузабаве сам стане ахвярай чарговай хулiганскай выхадкi дачкi.

Сюжэт твора разгортваецца у адпаведнасцi з жорсткай рэальна-
сцю 90-х гадоу: бацька атрымлiвае жахлiвую вестку, што Арыядну
выкралi з мэтай выкупу. Дзеля роднай крывiнкi ëн гатовы на усë, та-
му патрэбную суму, незадумваючыся, аддае вымагальнiкам. Рынач-
ка, дзiця маë, за цябе я жыцця не пашкадую, – запэунiвае бацька
выбауленую з няволi дачку. На гэта якраз i спадзяецца дзяучына, та-
му працягвае нахабна выпрабоуваць бацькоускую любоу. Нягледзячы
на прыстауленага да яе целаахоунiка, здолела бясследна знiкнуць. Псi-
халагiчна абгрунтавана аутар перадае бацькавы перажываннi: ...А ëн
i вачэй не звëу. Да пауночы сустракау кожны аутобус. Пасля хадзiу
па плiтах двара i скуголiу разам з Барсам. Смяртэльна палохала,
што i аучарка скуголiла, як прадчувала бяду, i гэта нагнятала страх.
Думкi, адна страшнейшая за другую, вiрылiся у галаве. Адганяу iх.
Хрысцiуся, як ад нячыстай сiлы. Нiчога не памагала (1146).

Родныя не знаходзяць сабе месца, i калi агеньчык надзеi патух,
па Арыядне зладзiлi памiнкi. Прагматык Галаван шукае вiнаватага
у смерцi дачкi, у сваiх здагадках прыходзiць да пераканання, што зла-
чынства хутчэй за усë здзейснена па замове Навагодава, якi не даравау
Арыядне абразлiвае свавольства у басейне. Каб расквiтацца з ворагам,
бацька звярнууся да кiлера, у вынiку – Васiль Раманавiч апынууся пад
коламi электравоза. Пiсьменнiк зауважае, што расправа не прынесла
Галавану спакою i раунавагi, яго яшчэ больш апанавалi страх i тры-
вога, душу вярэдзiлi пакуты сумлення, i ëн запiу, iмкнучыся у алка-
гольным забыццi схавацца ад страшнай рэчаiснасцi. А калi аднойчы
апоуначы па тэлефоне пачуу родны голас, то падумау, што гэта галю-
цынацыя. Дык не дапiуся ж яшчэ да такога стану. Сатанiнскае цi
Божае выпрабаванне?

– Татунь! Ты? Цалую цябе. Добры вечар. У вас ужо ноч.Што ты
анямеу? Падай голас! Гэта я. Я! Твая Рыначка-крывiначка. Ды адза-
вiся ты!

3 I.Шамяк iн, Збор творау (1981–2001), Мiнск 2009, с. 1138. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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– Ты-ы? – язык – як распух.
– Я! Я! Не прывiд! Не палохайся. Слухай, ойча мой дарагi. Я тут

села на мель. Моцна села. Пяцьдзесят тысяч тваiх... скупенда ты,
бацька, мы прахукалi за месяц. Што тут пяцьдзесят тысяч! Тут
пяцiдзесяцi мiльëнау мала. Авантурыст мой мiжнародны (...) кiнуу
мяне... без грошай, добра, што пашпарт не прыхапiу. Бандзюга! Уцëк
з багатай амерыканкай... (1162).

Цынiзм любай крывiнкi прыводзiць у здранцвенне чалавека, ро-
зум, хiтрасць, спрытнасць якога дапамаглi яму заняць высокае мес-
ца у жыццi, пра што сведчыць набытая маëмасць: дзве фiрмы, два
палацы, адзiн з якiх – трохпавярховы катэдж з вежамi – як пера-
несены з Аустрыйскiх Альп мiнiяцюрны палац. Каб падкрэслiць за-
можнасць гаспадара, эксклюзiунасць яго апартаментау, аутар дае iх
дэталëвае апiсанне. Адна лесвiца на другi паверх – твор мастацтва:
разьба высокай пробы. Такiя ж былi дзверы у холе другога павер-
ха. Роспiс на сценах хола у адмысловым стылi – як бы не пэндзлем
намаляваная, а напыленая пульверызатарам. Але па тэмах i мета-
дзе – не абстракцыя, не авангардызм – рэалiзм у своеасаблiвым вы-
кананнi: дрэвы, людзi, жывëлы выступалi як бы з туману цi з-пад
густой вуалi розных колеравых адценняу. Усë гэта надавала карцi-
нам нейкую таемную незвычайнасць, а усяму холу з мэбляй у стылi
i афарбоуцы жывапiсу – казачнасць (1129). Ледзь не у казачны замак
трапляе чытач на пачатку твора, але страшная тая казка, дзе пануюць
духi цемры.

Напэуна, многiх абхiтрыу прэзiдэнт дзвюх фiрм, ладуючы свой
дабрабыт, але у гэтай справе яго пераузыйшла родная крывiнка,
уцягнуушы у вiр пякельных страсцей (арганiзацыя забойства сябра,
пакуты сумлення, нарэшце – усведамленне вiны у крывi бязвiнна-
га чалавека). Эгаiстычнай Арыядне аказалася мала створанага баць-
кам камфорту, яна з’ехала з каханкам у Парыж, жадаючы вясëлага
i бесклапотнага жыцця. Прага уцех штурхае дзяучыну на злачынства
супраць бацькоу. Тым самым пiсьменнiк паказвае, што у псiхалогii
асобных маладых людзей адбываюцца жахлiвыя мутацыi. I. Шамя-
кiн выяуляе прычынна-вынiковую сувязь памiж паводзiнамi старэйша-
га i малодшага пакаленняу. Галаван бачыу у дачцэ найдаражэйшую
каштоунасць у незвычайным iнтэр’еры катэджа. Заражаны вiрусам
бездухоунасцi цi мог ëн па-iншаму выхаваць сваю крывiнку? Нi баць-
ка, нi мацi нават не уяулялi, што пакуты у iх жыццë можа прынесцi
менавiта любiмая дачка. Пiсьменнiк даследуе механiзм спусташэння
i звыраднення дзiцячай душы i сцвярджае, што сляпая бацькоуская



ШЛЯХ ДА ПАЗНАННЯ IСНАСЦI: АКСIЯЛАГIЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ПРОЗЫ... 251

любоу якраз i вядзе да iгнаравання нашчадкамi Божай запаведзi ша-
навання бацькоу. I.Шамякiн паказвае, што сапраудная любоу не павiн-
на абмяжоувацца толькi клопатам пра матэрыяльны дабрабыт дзiцяцi,
бацькi нясуць адказнаць перад Богам за тое, што пасеюць у яго душы.
Уласна перажытая пiсьменнiкам драма з сынам прымусiла I. Шамя-
кiна далучыцца да iсцiн бiблейскай i народнай педагогiкi. Не пакiдай
юнака без пакарання, – раiць Святое Пiсанне, – калi пакараеш яго дуб-
цом, ëн не памрэ: ты пакараеш яго дубцом i уратуеш яго ад пекла4.
Карай сына твайго, i ëн дасць табе спакой, i прынясе радасць душы
тваëй5. Аповесць “Крывiнка” яскрава iлюструе лëс тых бацькоу, якiя
не адчулi Божага клопату пра чалавека. Традыцыйная у лiтаратуры,
i у прыватнасцi, у творчасцi I. Шамякiна праблема бацькоу i дзяцей
у гэтым творы дасягнула свайго апагея. Для “новага беларуса” сама-
дурства дачкi (не было б лiха без дабра) становiцца пачаткам Богашу-
кальнiцтва (хоць, вядома, тое, што ëн наведвау царкву, ставiу самую
дарагую свечку за спачын забiтага сябра, быу членам царкоунага са-
вета, яшчэ зусiм не сведчаць пра яго сапраудны прыход да Бога). I для
Галаванавай жонкi хулiганская выхадка дачкi стала таксама сродкам
выйсця са складанага становiшча, аднак жанчыну яна выводзiла на
новую прыступку у разуменнi Бога. Мацi Арыядны ад скрухi i ад-
чаю ратуецца царквой, чытаннем Новага Запавету, схiляе да гэтага
i свайго мужа, угаворвае яго пакаяцца. Непуцëвая дачка па волi лëсу
стала пуцяводнай нiццю для бацькоу. Аутарская пазiцыя I. Шамякi-
на выяуляецца праз выбар iмя для сваëй гераiнi. У чытача мiжволi
узнiкае асацыяцыя з “нiццю Арыядны” – вядомым вобразам-сiмвалам
са старажытнагрэчаскага мiфу.

У апошнiя гады жыцця I. Шамякiну давялося прайсцi праз шмат-
лiкiя выпрабаваннi, што яшчэ больш пагружала у роздум над быццëм,
таямнiцамi светабудовы, а у вынiку – мяняла яго светауспрыманне.
Пiсьменнiк прыйшоу да разумення, што на бiблейскiя сюжэты ство-
раны усе шэдэуры мастацтва. I фiласофiя уся – ад Бiблii. Хаваючы
блiзкiх, развiтваючыся з сябрамi, сам рыхтуючыся да iншабыцця, твор-
ца задавауся пытаннямi духоунага кшталту: хто такi Бог? Цi кiруе ëн
чалавечым лëсам? Чаму пакутуюць праведнiкi i раскашуюць грэшнiкi?
Чым абумоулены вера i бязвер’е? Прычыну бязвер’я свайго пакалення
i уласнага запозненага звароту да Бога I. Шамякiн шукае не толь-
кi у атэiстычным савецкiм мiнулым, але i у гiстарычным лëсе нацыi.

4 Пр. 23: 13–14.
5 Пр. 29:17.
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Раз’яднанасць у веравызнаннi, на думку аутара, не спрыяла нi нацы-
янальнай кансалiдацыi, нi духоунаму узыходжанню беларусау. Праз
паказ духоунага паяднання людзей рознага веравызнання пiсьменнiк
адмауляе рэлiгiйную нецярпiмасць. У лiтоускага князя Аляксандра,
героя гiстарычнага рамана “Вялiкая княгiня”, тры чвэрцi княства –

праваслауныя. Продкi яго былi праваслауныя. Бацька Казiмiр хрыш-
чоны Андрэем. А прадзед Вiтаут разы тры пераходзiу з праваслауя
у каталiцызм i назад. Урэшце i сам ëн не вельмi разумее усiх тайнау
двух галiн хрысцiянскай веры. I тыя, i другiя спавядаюць Бога-Айца,
Бога-Сына i Бога Святога Духа. Што ж iх раздзяляе? (667). I. Ша-
мякiн услауляе у творы любоу, якая знiшчае прорву памiж людзьмi
розных рэлiгiйных канфесiй. Праваслауная Алена i католiк Аляксандр
змаглi стварыць моцную сям’ю, дасягнуць духоунай еднасцi, бо баялiся
страцiць падоранае Богам каханне, а у рэлiгii iмкнулiся да iстотнага,
адмятаючы нанасное.

Раман I. Шамякiна “Вялiкая княгiня” iстотна адрознiваецца ад
шматлiкiх гiстарычных творау беларускiх празаiкау, якiя iмклiва сталi
з’яуляцца у новы перыяд развiцця лiтаратуры i аказалiся асаблiва за-
патрабаванымi на хвалi другога нацыянальнага адраджэння у пачат-
ку 90-х гадоу мiнулага стагоддзя. Для раскрыцця праблем духоунага
жыцця чалавека аутар выкарыстау падзеi сярэдневечча, калi людзi
былi значна блiжэй да Бога, чым у сучаснасцi. У гiстарычным мi-
нулым I. Шамякiн шукау тую мадэль духоунасцi, якая была страча-
на. Галоунай мастацкай задачай пiсьменнiка у дадзеным творы бы-
ло сцвярджэнне прыярытэта духоуных iдэалау у чалавечым жыццi.
Жывучы у няпростых грамадска-палiтычных абставiнах, у матэры-
яльным дабрабыце, галоуная гераiня прыйшла да разумення таго, што
чалавеку найперш трэба думаць не пра “мiрскiя дробязi”, а пра ду-
шу. Гэтая думка лейтматывам праходзiць праз увесь раман, мастак
узнауляе страчаную мадэль маральных адносiнау: Шукайце ж най-
перш Царства Божае i Прауды Яго, а усë астатняе прыложыцца вам.

Сваю гераiню аутар паказау глыбокай вернiцай, якая праваслау-
ную веру успрыняла з малаком мацi, была выхавана у духу хрысцiян-
скай маралi i бязмежнай любовi да Бога. Нiякiя жыццëвыя абставi-
ны не прымусiлi яе здрадзiць праваслаую, хоць да гэтага княгiню
увесь час падштурхоувалi. I гэтая яе бескампрамiснасць была дарагой
для аутара. Еднасць з Богам стала сэнсам зямнога iснавання гераiнi.
У сваiх малiтвах, споведзях Алена вельмi блiзкая да Бога. Евангель-
скiмi запаветамi яна правярала сваë жыццë, што не перашкаджала ге-
раiнi усведамляць сваю грахоунасць. Праблемы граху, вiны i пакаяння
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таксама узнiмаюцца у творы. Яскрава яны выяуляюцца праз палемi-
ку Алены з канцлерам Сапегам i асаблiва з кардыналам Фрэдэрыкам,
якi верыу старажытнаму Аугусцiну, што толькi прасветленая ду-
ша можа прыйсцi да сапрауднай веры, (...) толькi два аб’екты варты
глыбокага пазнання – Бог i Душа (685).

Для самой Алены балючым было тое, што яна не магла быць аб-
венчана з любым мужам-католiкам, якi бязмежна кахау яе. Гэтае ка-
ханне для Аляксандра адзiнае у жыццi, яго радасць. Бо якiя у яго
яшчэ радасцi, акрамя кахання да гэтай маленькай жанчыны?! Улада
радасцi не дае – адны непрыемныя турботы (695). ...Нават вайна яго
не так палохала, як думка, што ëн страцiць такую жонку. Такое
каханне! Яно яшчэ не расквiтнела, ëн яшчэ не сарвау чароуную квет-
ку... (Чароунай кветкай кахання герою бачыцца дзiця, якога не паслау
Бог iх сям’i, i пра якое яны так марылi). Амаль чатыры гады жанчына
малiлася Збавiцелю, Багародзiцы, каб падарылi ëй, iм з Аляксандрам
найвялiкшае шчасце, якое толькi можа мець чалавек, – дзiця, наслед-
нiка, якi прадоужыць iх жыццë... Аб’ездзiла ледзьве не усе старыя
праваслауныя манастыры, цэрквы, малiлася там i шчодра адорвала
– iконамi, грашамi, землямi. I Багародзiца злiтасцiвiлася: у лоне яе
зарадзiлася новае жыццë. Як яна асцерагала яго! Як асцерагала! За
якi грэх Бог адняу яе дзiцятка, не даушы яму з’явiцца на свет, па-
радаваць мацi i бацьку першым крыкам? Выкiдыш на пятым месяцы.
За што Бог пакарау iх? За чый грэх? Яе? Аляксандрау? Але у гэты
час вялiкi князь не хадзiу на вайну, нiкога не забiу, не пакарау смерцю.
Яго ж называюць у народзе Мiласцiвы. Значыцца, яе грэх... У чым ëн?
Яна моцна узлавалася ... на бацьку свайго. Але ж гэта было два гады
назад. Бог так доуга чакау? (696). Прычыну гэтага сямейнага няш-

часця аутар зноу звязвае з канфесiйнай непрымiрымасцю. ...I усë рухне
ад недарэчных законау, ад таго, што католiкi не могуць дамовiцца
з праваслаунымi (667), – разважае Аляксандр. Герой перажывае, што
па волi лëсу у iх з Аленай сямейным жыццi быу парушаны адзiн з са-
мых галоуных законау: яны жылi, не абвянчаушыся, не атрымаушы
благаславення Божага на стварэнне сям’i, на памнажэнне роду.

Майстэрства псiхалагiчнага выяулення жаночага характару рэалi-
завана I. Шамякiным праз перадачу унутранага свету гераiнi, нерас-
крытага патэнцыялу яе мацярынскiх пачуццяу: Любы дотык дзiця-
цi напауняу яе цела незвычайнай цеплынëй, яго смех, галасок – што
глыткi крынiчнай вады для засмяглай душы. Адтайвала яе душа i рас-
цвiтала гэтак жа пышна i шматколерна, як у першыя месяцы замуж-

жа, жаночага шчасця (701). Тым самым пiсьменнiк сцвярджае, што
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жаночае шчасце не можа быць сапраудным без шчасця мацярынства.
У гэтым мастака пераканала жыццë яго любай жонкi.

Гiмнам ëй, духоунай дарадцы i найлепшаму сябру, што з упэуне-
насцю крочыла па жыццi i раздзяляла з пiсьменнiкам нягоды i радас-
цi, стала аповесць “Слауся, Марыя!” Свой запаветны твор I. Шамякiн
напiсау пасля смерцi Марыi Фiлатауны i назвау яго гiсторыяй кахан-
ня, любовi, жыцця. Па сведчаннi самога пiсьменнiка, гэтую аповесць
ëн не мог не напiсаць, бо, як i героi фiльма рэжысëра Я. Хрынюка “Ан-
на и Командор”, быу перакананы, калi з двух людзей, што кахаюць
адзiн аднаго, жывы застаецца адзiн, гiсторыя iх жыцця, iх кахання
прадаужаецца (1401). Да гэтай высновы I. Шамякiн дадавау уласнае
прызнанне: Гэта прауда. Гiсторыя нашага з Машай кахання, любовi,
жыцця прадаужаецца, пакуль я хаджу па зямлi i магу трымаць у руцэ
пяро. I гэта дае мне права напiсаць яе: гiсторыю нашу. Для дзяцей,
унукау, для усiх тых, хто кахае, хто будзе кахаць – для тых, хто злi-
ецца у “одно существо” (1401). Другой прычынай для такога вельмi
цяжкога па душэуным стане яго сачынення было тое, што, калi раней
Марыя Фiлатауна была толькi прататыпам многiх жаночых вобразау
у шамякiнскiх творах, то зараз пiсьменнiк адчувау свой абавязак пi-
саць пра жонку жывую, рэальную, такую, якой яна была, – вельмi
простай, зямной i у той жа час незвычайнай (1402).

Увекавечваючы вобраз жонкi, празаiк стварае адметны вобраз
мужчыны i мужа.Пафас твора пераконвае чытача у тым,што за спiной
выдатнага мужчыны сапрауды заусëды стаiць выдатная жанчыны.
Даследуючы таямнiцу кахання, пiсьменнiк прыгадвау словы Л. Тал-
стога (I. Шамякiн у апошнiя гады з захапленнем чытау яго дзëннiкi):
Для того, чтобы был честный брак, нужно стремление к полному це-
ломудрию. I. Шамякiн перакананы, што лепшыя пачуццi выхоувалiся
класiчнай лiтаратурай (1412) i народнай педагогiкай. Ëн заклапоча-
ны тым, што унучкi, як i большасць маладых, захопленыя нiзкаякас-
най лiтаратурай, пошлым кiно, не разумеюць магiчнай сiлы класi-
кi. Супакойвала хiба тое, што ëсць жа у iх прыродная цнатлiвасць
– ад бабулi, ад мацi (1412). Далучаючы нашчадкау да гiсторыi свай-
го кахання, мастак нiбы iмкнецца зрабiць iм прышчэпку ад бездухоу-
насцi, сцвярджаючы, што сапрауднаму каханню ëсць месца у жыццi.
Аднак яно не дарунак лëсу, а вынiк вялiкай духоунай працы. Можа,
гэта прагучыць парадаксальна, – пiсау I. Шамякiн, – але я упэунены,
што нястачы, беднасць i бескарыслiва адданая праца дзеля людзей
умацоувалi, цэментавалi нашу любоу, так я называю тое, што пас-
тупова усталëувалася памiж намi. Менавiта – любоу, яднанне дзвюх
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душ. Каханне – гэта агонь, якi запалiста успыхвае, але лëгка можа
i патухнуць. Гэта – песня, якая дае асалоду, але можа i хутка скон-
чыцца. А калi з’яуляецца любоу, то звязвае навечна. Яна – не мëд,
яна – жытнëвы хлеб, у якiм маеш патрэбу штодня, i яна, любоу, як
хлеб арганiзму, дае жыццëвую сiлу пачуццю (1425).

Галоуным для Марыi была сям’я i яна з’яулялася яе шчырай
ахоунiцай. Для яе развод – трагедыя. (...) Сям’я – святое i непа-
рушнае (1439). Сумленне, жаночы гонар, вернасць мужу для яе бы-
лi вышэй за усë. Такой яна заставалася усë жыццë (1419), ...знакi
павышанай увагi да сваëй асобы не любiла. Клопат пра iншых быу
сэнсам яе жыцця (1421). Жонка стала для пiсьменнiка сапраудным
духоуным арыенцiрам, бо яна нi на хвiлiну не займала чужога месца,
толькi сваë, адведзенае ëй Богам i жыццëм! (1421) Марыя Фiлатауна
не толькi сама жыла па запаведзях Божых, але i вяла за сабой iншых,
найперш – свайго мужа i дзяцей.

I. Шамякiн не пабаяуся прызнацца, што жонка была для яго пер-
шым чытачом i самым аутарытэтным крытыкам i нiколi не памы-
лялася: што хвалiла яна – хвалiлi усе, калегi, чытачы, што прыма-
ла з мауклiвым скепсiсам – тое i у чытачоу не выклiкала захаплен-
ня (1415). Чаго варта аутарскае прызнанне: высокiх адзнак яна мне
не давала не толькi у пачатку маëй творчасцi, але i тады, калi я
стау народным, лаурэатам i меу сотню выданняу (1426). Яно ж i па-
казчык таго, як надзеленая быцiйнай мудрасцю жанчына аберагала
свайго каханага ад страшнага граху гардынi; асцерагала яго больш
за паустагоддзя ад злых людзей, ад хвароб, ад лiтаратурнай багемы,
ад захаплення славай i ад рознага глупства (1422).

Аповесць “Слауся, Марыя!”, як i раман “Вялiкая княгiня” займае
вызначальнае месца у творчасцi I.Шамякiна. Яны сведчаць пра здоль-
насць мастака слова выйсцi на новы узровень спасцiжэння i адлюстра-
вання чалавечага быцця. На гэтым шляху узыходжання Ангелам-ахоу-
нiкам пiсьменнiка стала Марыя Фiлатауна. Сiмвалiчна, што вобраз
падзвiжнiцы-жонкi падсвечваецца вобразам Мацi Божай, аб чым гаво-
рыць i назва твора.

Вызначальнай рысай Шамякiна-творцы заусëды была яго здоль-
насць трымаць руку на пульсе часу, не здрадзiу гэтаму ëн i у апош-

нi перыяд творчасцi. Прааналiзаваныя творы з’яуляюцца паказчыкам
не толькi мастацкай эвалюцыi I. Шамякiна-пiсьменнiка, але i духоу-
най эвалюцыi I. Шамякiна-чалавека, якi, нават уступiушы у склада-
ны для кожнай асобы перыяд дажывання, здолеу пакiнуць нашчадкам
прыклад годнага упарадкавання душы.
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S T R E S Z C Z E N I E

DROGA KU POZNANIU:
POTENCJAŁ AKSJOLOGICZNY PROZY IWANA SZAMIAKINA

Z OSTATNIEGO OKRESU JEGO TWÓRCZOŚCI

W artykule omówiono aksjologiczny potencjał prozy Iwana Szamiakina po-
wstałej w ostatnim okresie jego twórczości, kiedy pisarz zdołał wspiąć się na nowy
poziom rozumienia i odzwierciedlania życia człowieka. Takie utwory, jak „Krivin-
ka”, „Slavsia, Maryja!” czy „Wialikaja kniaginia” świadczą nie tylko o artystycznej
ewolucji Szamiakina-pisarza, lecz także o duchowej przemianie Szamiakina-czło-
wieka.

Słowa kluczowe: pojęcie człowieka i świata, krytyczno-realistyczne odzwierciadla-
nie rzeczywistości, problem rodziców i dzieci, priorytet ideałów duchowych, ewolu-
cja artystyczna, przemiana duchowa.

S UMMARY

THE PATH TO SENSE COGNITION:
AXIOLOGICAL POTENTIAL OF IVAN SHAMYAKIN’S LAST PERIOD PROSE

The article considers the axiological potential of Ivan Shamyakin’s prose writ-
ten in the last period of his work, when the author managed to reach a new level
of understanding and reflection of human entity. Such tales as “Krivinka”, “Sla-
vsya, Mariya!” and the novel “Velikaya knyaginya” show both artistic evolution of
Shamyakin-writer and spiritual evolution of Shamyakin-human.

Key words: concept of man and world, critical realistic reflection of reality, pro-
blem of parents and children, priority of spiritual ideals, artistic evolution, spiritual
evolution.


