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Мiнулае як энергетыка будучынi:

iдэi нацыянальнага самапазнання у прозе

Уладзiмiра Гнiламëдава (па рамане “Улiс з Прускi”)

З канца ХХ стагоддзя у гуманiтарна-фiласофской сферы распау-
сюдзiлася меркаванне, што сусветная лiтаратура перажывае працэс
распаду нацыянальных лiтаратур,што няухiльна адбываецца паступо-
вае адмiранне нацыянальна-мастацкiх традыцый у мастацтве увогуле.
Насуперак меркаванням сучасных фiлосафау i культуролагау аб гла-
бальным мульцiкультуралiзме, аб сучаснай постмадэрнiсцкай прасто-
ры у новай лiтаратурнай сiтуацыi Беларусi узнiкла сапрауды фена-
менальная з’ява – новая гiстарычная проза – шэсць раманау вядома-
га вучонага-гуманiтарыя, пiсьменнiка-мысляра Уладзiмiра Васiльевi-
ча Гнiламëдава. У iх аутар па-наватарску спасцiгае глыбiню нацыя-
нальнай гiсторыi, мiжлюдскiх адносiн, сутнасць жыцця беларуса-за-
ходнiка i усяго народа на працягу першай паловы ХХ стагоддзя. Ма-
дэлюючы жыццëвыя лëсы сваiх герояу, У. Гнiламëдау разважае над
сутнасна важнымi праблемамi: у чым павучальны сэнс драматычнай
гiсторыi нашага народа, цi мае ëн “беларускую будучыню”...

Сëння, у эпоху iмклiвага пашырэння тэорыi мульцiкультуралiзму,
часта гучаць меркаваннi аб тым, што нацыянальныя iдэi у духоу-
ным жыццi i у мастацтве зжылi сябе, што “нацыянальныя iнстынк-
ты” павiнны канчаткова саступiць месца агульначалавечым каштоу-
насцям...

У палемiчным запале прыхiльнiкi мультыкультуралiзму не зважа-
юць, што нацыянальнае – гэта неад’емная частка агульначалавечага,
што сапрауднае мастацтва, у тым лiку i лiтаратура, вырастае ма-
навiта на нацыянальнай глебе, i у гэтым неаспрэчная i загадкавая
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заканамернасць функцыянавання мастацтва i культуры чалавецтва.
Безумоуна, што у iдэале народы i нацыi павiнны суiснаваць гарманiч-
на, цывiлiзавана, па-добрасуседску. Пра гэта трапна гаворыць акадэ-
мiк-лiтаратар У. Гнiламëдау:

I традыцыйнае, i нацыянальнае павiнна стаць жывой сучаснасцю,
якая грунтуецца на лепшых дасягненнях мiнуушчыны i нашых нацыя-
нальных уяуленнях пра свет, пра тое, хто мы, дзе i як жывëм, да чаго
iмкнëмся. Ад гэтага мы не станем нацыяналiстамi – у дрэнным разуменнi
дадзенага паняцця.

Чалавек павiнен любiць свой народ, Радзiму, быць патрыëтам. Гэта
не замiнае паважаць iншыя народы. Ну, як нам без суседзяу?.. Без iх мы
мала чаго вартыя... Сëння ужо абсалютна даказана, што пражыць можна
у арганiчнай супольнасцi з усiм светам. Але калi мы не будзем беларусамi,
мы не будзем цiкавiць суседзяу1.

Варта адзначыць, што беларусам, як i некаторым iншым наро-
дам славянскага свету, удаецца i у пачатку ХХI стагоддзя захоуваць
i развiваць нацыянальна-ментальныя кампаненты у духоунай куль-
туры i нават у штодзëнным бытаваннi. Не згаджаючыся з iдэямi
“унiверсальнага мультыкультуралiзму”, многiя беларускiя вучоныя
слушна адстойваюць iдэi нацыянальнай адметнасцi i нават фенаме-
нальнасцi лiтаратурнай i усякай iншай творчасцi, якая прэзентуе ме-
навiта нацыянальны погляд на свет, выяуляе тыпалогiю народнага
характару, нацыянальнага светаразумення. У сучасным славянскiм
лiтаратуразнаустве многа прыхiльнiкау засяроджанага вывучэння ла-
кальна-нацыянальных асаблiвасцей культуры i лiтаратуры.

У. Гнiламëдау у iнтэрв’ю з лiтаратуразнауцам М.Мiкулiчам, гаво-
рачы пра вызначальныя тэндэнцыi сучаснай беларускай лiтаратуры,
сутнасна акрэслiу сваë бачанне задач лiтаратурна-мастацкага спасцi-
жэння жыцця i, разам з тым, як нам уяуляецца, уласную пiсьменнiцкую
звышзадачу:

Усе беларускiя пiсьменнiкi iмкнуцца адказаць на пытанне, хто мы, ку-
ды iдзëм? Уся наша лiтаратура задае яго i сабе, i свайму народу, каб зра-
зумець наш гiстарычны вопыт, гiстарычны лëс, свядомасць, менталiтэт –
пазнаць таямнiцу нашага iснавання на зямлi, на гэтым невялiчкiм лапiку
у цэнтры Еуропы.А пытанне нялëгкае, насычанае анталагiчным, фiласоф-
скiм зместам... Лiтаратура iмкнецца прытулiцца да вечнага, паглядзець
на сучаснасць у праекцыi вечных катэгорый i каштоунасцей. I гэта добра,

1 У. Гн iлам ëдау, “Заставацца сабой...”, уклад. М. Мiкулiч, Мiнск 2012, с. 337.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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мне здаецца, што без такога погляду нельга па-сапрауднаму зразумець
сучаснасць. Толькi праз векавечныя праблемы, экалогiю духоунага свету
чалавека, павагу да яго асобы можна глядзець i у будучыню (335).

У цыкле з шасцi раманау, якiя сталi важнейшай падзеяй у бела-
рускiм лiтаратурным жыццi апошняга дзесяцiгоддзя, У. Гнiламëдау
паказвае як самому сучаснаму беларусу, так i усяму свету, хто такiя
беларусы з iх народным i нацыянальным светапоглядам, з iх этнакуль-
турай у параунаннi з блiзкiмi i далëкiмi па цывiлiзацыйнай прасторы
суседзямi. Пiсьменнiк, па сутнасцi, пiша мастацкую гiсторыю заходне-
беларускага краю, Берасцейшчыны, роднай Камянеччыны, драматыч-
ную гiсторыю жыццебудаунiцтва, iдэйна-духоуных пошукау людзей,
што жывуць на гэтай зямлi.

У. Гнiламëдау назвау цыкл сваiх раманау сямейнай хронiкай у духу
барока. Аднак iм створаны панарамны гiсторыка-мастацкi аповед, якi
выходзiць далëка за межы сямейнай хронiкi i уяуляецца гiсторыка-хра-
нiкальнай эпапеяй жыцця i лëсу народу Берасцейшчыны. Сацыяльныя
i асабiстыя пошукi герояу раманау, iх лëсы iстотна абнауляюць, уда-
кладняюць i дапауняюць iснуючыя канцэпцыi не толькi аблiчча бела-
руса-заходнiка, але i увогуле беларускага нацыянальнага характару,
беларускага светауспрымання.

Першы раман “Улiс з Прускi” выдадзены асобнай кнiгай у 2006 г.
i прысвечаны дзяцiнству, пасталенню i пошукам лепшай долi i заробкау
галоунага героя Лявона Кужаля у далëкай Амерыцы у пачатку ХХ
ст. Другi раман “Усход” (асобнай кнiгай выйшау пад назвай “Расiя”
у 2007 г.) звязаны з падзеямi Першай сусветнай вайны, бежанствам за-
ходнебеларускага насельнiцтва у Расiю, а затым – рэвалюцыi 1917 года
i грамадзянскай вайны у Расii. У трэцiм рамане “Вяртанне” (2008 г.)
пiсьменнiкам паказаны зварот сям’i Кужалëу з бежанства у родныя
мясцiны, якiя у 20-я гг. сталi часткай Польшчы. У творы пераканауча
узнауляецца складанае жыццë беларусау у атмасферы сацыяльнага
i нацыянальнага уцiску польскiх улад.

У наступным рамане “Валошкi на мяжы” аутар паказвае жыццë
сваiх герояу на фоне далейшага хранiкальна-гiстарычнага жыцця на
Берасцейшчыне у 30-я i 40-я гады, калi польская адмiнiстрацыя змя-
няецца савецкай, бальшавiцкай уладай.

У апошнi час напiсаны раманы “Вайна” i “Пасля вайны”. У гэтых
творах героi-берасцейцы У. Гнiламëдава перажываюць трагедыi Дру-
гой сусветнай вайны, выпрабаваннi фашысцкай акупацыяй i драмамi
жыцця у пасляваенны час.
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Гiстарычныя падзеi у раманах У. Гнiламëдава ствараюць перака-
научы, а часта i дакладна-рэалiстычны кантэкст, на якiм разгортва-
ецца сюжэт сямейнай хронiкi Кужалëу. I больш таго: яны уяуляюцца
“матрыцай”, пры дапамозе якой пiсьменнiк праецыруе свой роздум аб
мiнулым суайчыннiкау, а таксама выяуляе фiласофскiя погляды на су-
часнасць i будучыню беларуса у супярэчлiвай шматкультурнай цывi-
лiзацыйнай прасторы.

Пiсьменнiк прызнауся, што дауно, яшчэ з маленства мае вялiкую
цiкавасць да гiсторыi, i найперш, да гiсторыi родных мясцiн, да разгад-
кi паходжання i семантыкi назвау мясцовых вëсак, гарадоу, мястэчак,
рэк. Уражлiвая памяць дзяцiнства i юнацтва захавала многа цiкава-
га i не толькi з сямейнага жыцця продкау. З гадамi пачалi хваляваць
запамiнальныя аповяды з жыцця землякоу, аднавяскоуцау; памяць уз-
рушалi згадкi пра гiстарычныя падзеi, якiя то з захаду на усход, то
з усходу на захад перакочвалiся праз берасцейскую зямлю. Багаты до-
свед i культура мыслення вучонага-гуманiтарыя дапоунiлi i узбагацiлi
уражаннi чулай, таленавiтай душы. З гадамi прыйшло перакананне:
... калi я пра гэта не раскажу, то нiхто не раскажа, што увесь во-
пыт не толькi уласнага жыцця, але жыцця сям’i, роду, вëскi праглыне
энтрапiя (311).

Ужо у першым рамане “Улiс з Прускi”, пра якi будзе нiжэй iсцi
гаворка, аналiтык i мысляр У. Гнiламëдау пiльна узiраецца, удумваец-
ца у гiсторыю людзей роднай зямлi, сваiх папярэднiкау-продкау. Праз
сiнтэз дакументалiзму, бiяграфiзму i уласна-мастацкай плынi пра-
чытваецца выразная пiсьменнiцкая звышзадача – сплацiць доуг тры-
вушчаму, працавiтаму люду Камянеччыны, лепшыя сыны якой у па-
чатку ХХ стагоддзя яшчэ лiчылi сябе апошнiмi нашчадкамi лiцвiнау.
Твор У. Гнiламëдава – не проста мастацкая рэтраспекцыя у мiну-
лае. Праз яго творчы роздум сама нацыя на пачатку ХХI стагоддзя
асэнсоувае сябе, самаусведамляе сваю гiсторыю.

Вiдавочна, што ствараючы вобразы герояу-беларусау у названым
рамане, пiсьменнiк “перакадзiроувае” асобныя моманты тыпалогii мен-
тальнасцi i беларускага нацыянальнага характару. Беларус у гэтым
творы не зусiм такi, якi малявауся у многiх ранейшых мастацкiх кры-
нiцах: не толькi бясконца мауклiвы i трывушчы, што, паводле Якуба
Коласа, як “добры конь”, што i “цягне добра”, якiм стагоддзямi папi-
халi, а яшчэ энергiчны i рашучы шукальнiк свайго лëсу.

Па нашым перакананнi, эпапея-хронiка У. Гнiламëдава, у тым
лiку i раман “Улiс з Прускi”, добра iлюструе iдэi вучоных-гiсторы-
кау, мастацтвазнауцау i фiлосафау (напрыклад, I. Тэна) аб тым, што
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на пэуных этапах цывiлiзацыйнага развiцця грамадства i павышэн-
ня узроуню духоунасцi i культуры адбываецца якасная карэкцiроука
ментальнасцi i нацыянальнага характару. Пры гэтым, многа вы-
значаецца поглядам на народ: хто пiша пра беларусау – свой цi
чужы.

У вядомых нам расiйскiх i польскiх лiтаратурных крынiцах ХIХ
– пачатку ХХ стст. беларус часта паказаны праз успрыманне “чужо-
га”, часам праз шавiнiстычны погляд на беларусау як на нацыю хало-
пау-мужыкоу. Над стварэннем мастацкага аблiчча нацыi у лiтаратуры
працавалi класiкi ХХ стагоддзя Купала, Колас, Гарэцкi, Чорны, Ме-
леж, Караткевiч. Яны засведчылi такiя якасцi народа, як непарыунасць
з роднай зямлëй, любоу да яе, працавiтасць, упартасць, стрыманасць
у выяуленнi пачуццяу, сцiпласць, трывушчасць, цярплiвасць...

Пiсьменнiк У. Гнiламëдау творча прадаужае традыцыi класiч-
най беларускай прозы, узбагачаючы тыпалогiю народных вобразау
i характарау. Аутар стварыу не проста запамiнальныя, каларытныя
рысы вяскоуцау Дармiдонта Хлябiча, старасты Мiтрафана Давыдзю-
ка, Захара Вiдэркi, Яся Латушкi, Кiрылы i Мiхаля Кужалëу (дзядулi
i бацькi галоунага героя Лявона Кужаля) i iншых. Пiсьменнiк неадной-
чы падкрэслiу, што прускауцы i жыхары вакольных вëсак – “апошнiя
лiцвiны”, хоць i бедныя, але годныя i працавiтыя людзi, якiя па-розна-
му “прабiваюцца” у жыццi.

У тэксце рамана часта адкрыта выяуляецца пазiцыя аутара-апавя-
дальнiка, якi выказвае сваë бачанне жыцця, падзей. У непаспешлiвым
разгортваннi аповеду У. Гнiламëдава аб жыццi прускауцау, iх поглядах
на свет, асаблiвасцях iх светаразумення прысутнiчае сапрауды нацы-
янальная класiчнасць i традыцыйнасць.

Выразнае самаусведамленне беларускасцi, уласнай прыналежнасцi
да свайго роду, народа прыходзiць да героя-беларуса названага рама-
на, яшчэ юнака, якому крыху больш за дваццаць год, Лявона Кужаля
з асаблiвай вастрынëй, калi ëн апынууся у далëкiм i чужым свеце – на
заробках у Амерыцы. Гэта iдэя i сюжэтная лiнiя – галоуныя у рамане,
яны увасоблены аутарам арыгiнальна i з дастатковай, часам дакумен-
тальнай, дакладнасцю i верагоднасцю.

Малады герой паказаны чалавекам дзейсным, актыуным, рашу-
чым, упэуненым у сабе, гатовым многа працаваць, каб потым на зароб-
леныя грошы на бацькоускай зямлi наладзiць гаспадарку – паставiць
новую хату, разлiчыцца па пазыках з панам, дакупiць яшчэ добрай
зямлi, ажанiцца з каханай дзяучынай, выхоуваць сваiх дзяцей, праца-
ваць i жыць шчаслiва.
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Прадпрымальны i нават у нечым рызыкоуна-авантурны, герой
твора Лявон Кужаль не вельмi падобны да тыпалагiчна блiзкiх яму
герояу нашай нацыянальнай класiкi, напрыклад, да мележаускага
Васiля Дзятла. Лявон таксама – селянiн па паходжаннi, па сваëй сутна-
сцi, што выяуляецца у яго марах аб будучым жыццеуладкаваннi, якое
ëн звязвае, аднак, не з Амерыкай, дзе, па перакананнi яго землякоу,
больш волi, багацця i справядлiвасцi, а з роднай вëскай i уласнай
зямлëй.

Па-наватарску, паводле народных поглядау, аутар падае у сваiх
творах драматычныя гiстарычныя падзеi, важныя перыяды не толькi
заходнебеларускай, але усëй айчыннай гiсторыi. Крытыкi З. Драздова,
В. Локун ужо зауважылi, ды у гэтым пераконваецца i кожны чытач,
што па рамане “Улiс з Прускi” можна вывучаць этнаграфiю i гiсторыю
беларусау пачатку ХХ стагоддзя.

Аутар падкрэслiвае, што яго героi-прускауцы – не палешукi. Вi-
давочна, прадпрымальнасць, няскоранасць абставiнам герояу У. Гнi-
ламëдава абумоулена тым, што яны усвядомлена лiчаць сябе нашчад-
камi старажытных славянскiх плямëн – прусау, яцвягау, велетау i на-
зываюць сябе “апошнiмi лiцвiнамi”. Прускауцы, жыхары вакольных
прыпушчанскiх вëсак Камянеччыны, як паказвае аутар, у большасцi
бедныя i малазямельныя. Але яны помняць i перадаюць з пакалення
у пакаленне паданнi аб уласным старадаунiм паходжаннi, што дапа-
магае iм быць моцнымi, трывушчымi. Вось як пiша аутар аб жыццi
людзей свайго краю у пачатку ХХ стагоддзя:

... людзi тут трывала прыстасавалiся да жыцця, ацiхлi у сваëй бясконцай
i нялëгкай працы... Нягледзячы на тое, што гэта быу амаль што геагра-
фiчны цэнтр Еуропы, гiстарычны час чамусьцi абмiнуу яго...

Вëска называлася Пруска, i выгляд, якi яна мела, менш за усë наводзiу
на думку пра якiя-небудзь змены. Знаходзiлася яна на пауночна-заходняй
ускраiне беларускага Палесся, але прускауцы не лiчылi сябе палешукамi.
... калiсьцi на гэтай зямлi пасялiлiся велеты, якiх яшчэ называлi люцiчамi.
Прыйшлi яны сюды з-пад Карпат. Мужны i ваяунiчы быу народ, моцна
трымалiся за сваю зямлю, ды яшчэ i у бакi глядзелi, каб чужой прыхапiць.
I былi, вiдаць, здаровыя. Велет азначае вялiкi. Курганы пасля iх засталiся
– валатоукi. Недалëка ад Прускi ëсць вëска Вялека, калi iсцi на Вiдамле,
i вëска Люта – гэта у бок Брэста пад Высокiм... З цягам часу лютва
пераутварылася у лiтву, а людзей сталi называць лiцвiнамi. Здарылася
гэта шмат стагоддзяу таму...2.

2 У. В. Гн iлам ëдау, Улiс з Прускi: раман, Мiнск 2006, с. 7. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Многiя старонкi рамана “Улiс з Прускi” маюць сапрауды наро-
дазнаучы змест. Аутар дае арыгiнальныя i несумненна дакладныя
этнахарактарыстыкi прускауцау, зазначае, што ад нараджэння яны
гаварылi па-беларуску, але у iх гаворцы траплялiся рысы украiнскай,
польскай i рускай моу. Сустракалiся i незразумелыя для “нетутэйша-
га вуха” словы, якiя iшлi ад “сiвой яцвяжскай даунiны”. I у аблiччах
прускауцау можна было адшукаць даволi пэуныя палавецкiя рысы, бо
некалi Валынскi князь Уладзiмiр Васiлькавiч, “будаунiк Камянецкага
стаупа”, пасялiу тут полауцау, каб тыя аберагалi яго уладаннi.

Пiсьменнiк трапна перадае побытавы i маральна-этычны свет
герояу, у прыватнасцi, зауважаючы: прускауцы верылi, што у кожнай
хаце ëсць свой дамавiк, якi звычайна падбухторвае сямейнiкау да свар-
кi; прускауцы любiлi птушак i тыя, адчуваючы прыязнасць людзей,
сялiлiся каля iх нiзенькiх, крытых саломаю хат; перад маленькiмi вок-
намi – абавязкова гародчык з кветкамi. Праз гэтыя, толькi на першы
погляд ускосныя звесткi, аутар выяуляе эстэтыку быцця герояу, пэуны
рамантызм i таемнасць, неспазнанасць глыбiнь народнай душы.

Сын прускауцау-земляробау, прыехаушы у Амерыку на заробкi,
адчувае сябе “канарэйкай у клетцы”. Сюжэтная лiнiя, звязаная з ван-
дроукай Лявона Кужаля па Амерыцы, з пошукамi працы i зароб-
кау, уяуляе скразное разгорнутае параунанне жыцця у чужой краiне
з радзiмай, з прускаускiмi прасторамi, палямi, лугамi. Аутар паказ-
вае працэс самапазнання героя-беларуса на чужыне праз параунанне
з прадстаунiкамi iншых нацый i краiн. I у гэтым таксама выяуляецца
эпiчнасць задумы. У раманах У. Гнiламëдава адлюстравана не толь-
кi жыццë беларусау-заходнiкау, але i iншых народау – рускiх, палякау,
украiнцау, яурэяу, амерыканцау. Аутарам даюцца трапныя этнахарак-
тарыстыкi псiхалогii, паводзiн, нацыянальнай спецыфiкi быту, нават
веравызнанняу герояу. Праз многiя параунаннi, апiсаннi жыцця герояу
– прадстаунiкоу розных народау – высвечваюцца нацыянальныя вар-
тасцi беларусау-прускауцау, прывабныя рысы нацыянальнага харак-
тару.

Лявон Кужаль з двума аднавяскоуцамi (Цiмошам i Пiлiпком) ад-
важылiся дзеля заробкау на падарожжа у далëкую Амерыку: спачат-
ку з Брэст-Лiтоуска да Лiбавы, а адтуль морам амаль тры тыднi
да Нью-Ëрка.

Здольны, поуны сiлы i рашучасцi, малады беларускi хлопец, касец
i араты, у далëкай чужой краiне пачынае новае жыццë: Новы Свет, ста-
туя Свабоды, матросы-негры, пiльная праверка эмiграцыйнай службы,
усяго некалькi далярау у кiшэнi, вялiзны i чужы горад, вярбоушчыкi
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i пошукi працы... Аблiччы людзей, якiя траплялiся iм насустрач, ды-
халi энергiяй i бадзëрасцю. Шмат чарнаскурых. Уражанне было та-
кое, што усе некуды спяшаюцца... Прускауцы напачатку адчувалi ся-
бе так, нiбы трапiлi у вялiкiя жорны, i ходу назад няма (225). Пас-
ля першай разгубленасцi успомнiлася мэта прыезду – зарабiць грошы,
а мiстэр Лейбэ Грос, як высветлiлася, яурэй з Польшчы, якi ужо стау
амерыканцам, падбадзëрвау: калi пашанцуе, можна i мiльянерам стаць,
хоць беларускiм эмiгрантам гэта слова было незразумелае.

Аутар звяртае увагу на драматычную непрадказальнасць эмi-
гранцкага лëсу: адзiн з сяброу галоунага героя бясследна згiнуу у Аме-
рыцы, другi з невялiкiм заробкам вярнууся дадому. Лявон заставауся
працаваць на чужыне, пакуль яго грошы не дапамаглi родным выпла-
цiць усе пазыкi i крэдыты на радзiме. Не пашчасцiла яму разбагацець:
спачатку працавау мыйшчыкам вокан, рабочым у гатэлi, бо складана
было уладкавацца на працу, дзе прыстойны заробак, а потым – на кан-
вееры на фабрыцы, дзе змена доужылася дваццаць гадзiн, на шахце,
на заводзе Форда у Дэтройце, на ферме у адным з заходнiх штатау
Iлiнойс, дзе яго гаспадаром i працадауцам быу мiстэр Грыц Бузук,
перасяленец з Украiны, якi пусцiу у Амерыцы каранi. Сам гаспадар
i яго дзецi ужо лiчылi сябе амерыканцамi, а Лявон адчувау сябе iхнiм
парабкам.

Пiсьменнiк падрабязна спыняецца на светаадчуваннi беларуса на
чужыне, у горадзе высозных муроу. Лявон парауноувае Амерыку з бiб-
лейскiм Вавiлонам, дзе змяшалiся усе народы i нацыi. Яго бянтэжыць
адчужанасць людзей, калi нiкому няма нiякай справы i цiкавасцi да
цябе. Лявона бясконца цягне дадому, але ëн трывае – галоунае, каб
была праца, каб можна было заробленыя грошы адаслаць дадому, па-
кiнуушы сабе толькi крышку.

З рознымi людзьмi давялося сутыкнуцца герою, у розных скла-
даных абставiнах пабываць. У канцы “амерыканскага жыцця” герою
давялося стаць беспрацоуным, калi адзiнота, бездапаможнасць i адчай
сталi невыноснымi, бо чалавек у гэтым свеце павiнен быць хоць нека-
му патрэбным. Кожны раз, iдучы сцiснутым натоупам, ëн успамiнау
прускаускiя прасторы – абсягi палëу, шырокi луг, надрэчныя далягля-
ды, лес (239).

Прыемна здзiуляе, як падрабязна, каларытна апiсвае аутар “аме-
рыканскае жыццë” свайго героя. У. Гнiламëдау прызнавауся, што
у творчасцi ëн iдзе ад рэальнага факта, а факт ужо выклiкае i стыму-
люе творчае уяуленне, дадумванне. Як згадвалася, паказ героя у ста-
сунках з прадстаунiкамi розных народау, дае магчымасць пiсьменнi-
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ку пауней выявiць светапогляд, перакананнi, характар беларуса. Гэта
выразна прасочваецца i у размовах-спрэчках галоунага героя, асаблi-
ва калi гаворка датычыцца жыцця на радзiме. Так, ëн зауважае, што
амерыканскi украiнец, фермер, мiстэр Грыц, у якога працавау пэуны
час Лявон, адвучыуся ужо спагадаць людзям. Фермер-украiнец кiруец-
ца “амерыканскай мараллю” i лiчыць, павучаючы беларусау: каб цябе
паважалi iншыя, трэба быць багатым, бо бедны чалавек нiкому не цi-
кавы. Лявон абараняе свой народ у гаворцы з iм: Беларусы на прызьбе
не сядзяць. Яны рана прачынаюцца, як жауранкi, даводзячы такiм чы-
нам працавiтасць свайго люду. Але яму цяжка запярэчыць на тое, што
пра беларусау не чуваць у свеце.

Менавiта у чужой краiне, падчас назiрання за жыццëм iншых лю-
дзей i народау, да героя прыходзяць думкi аб тым, што беларусам не
стае павагi да сябе, адзiн да аднаго, таму i суседнiя народы абыякава да
iх ставяцца, не прызнаюць нi беларусау, нi iх мову... Герой пакутлiва
раздумвае: чаму Бог любiць Амерыку i не любiць Беларусь?...

У. Гнiламëдау, на наш погляд, iстотна дапауняе i карэкцiруе кан-
цэпцыю беларускага характару: яго герой умее ладзiць з усiмi, знахо-
дзiць паразуменне i агульную мову нават з неграмi. Ëн годна паводзiць
сябе у чужым свеце, умее сябраваць i абараняць сябе. З жыцця на чу-
жыне Лявон засвоiу, што праца – галоунае амерыканскае слова, але
i усякаму чалавеку няварта дзялiць працу на чорную, мужыцкую i вы-
сакародную. Чалавек павiнен умець усë i быць фiзiчна моцным, жыць
з Богам у душы, а яго землякi-прускауцы былi вельмi спакойныя у пы-
таннях веры (268).

Жыццë у чужым свеце выпрабоувае пачуццi героя да радзiмы.
Украiнская эмiгранцкая абшчына, высока цэнячы працавiтасць, сум-
леннасць беларуса, пераконвае Лявона, што i яму варта тут застацца
назаусëды, прыводзячы аргументы: на радзiме беднасць, жабрацтва,
беларусау заусëды прынiжалi палякi, маскалi, аустрыякi, а Амерыка
дае людзям свабоду i дастатак, калi не багацце... У гаворках i спрэчках
з “новымi амерыканскiмi патрыëтамi” (так аутар пiша пра эмiгрантау,
што сталi амерыканцамi) у героя мацнее пераканне – абавязкова вяр-
нуцца на радзiму. Пiсьменнiк неаднойчы падкрэслiвае асаблiвую любоу
героя да Беларусi (У нас на кожным падворку бэз, а у вас няма; У нас
буслы на кожнай балацявiне, на кожнай клунi, а тут няма). Лявон
зауважае, што у адносiнах да зямлi нават у гаспадара-украiнца няма
такой трапяткой страсцi, як у беларуса.Можа таму, што зямля ферме-
ра Грыца хоць i уласная, набытая за заробленыя грошы, але не родная,
не украiнская...
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Вобразы-сiмвалы, своеасаблiвыя эмблемы беларускай зямлi (бэз,
буслы i многiя iншыя, якiх шмат у рамане), трапна ужытыя аутарам,
падкрэслiваюць духоуную, ментальную непарыунасць героя-беларуса
са сваiм краем, што мацней за матэрыяльныя даброты амерыканскага
жыцця.

Галоуны герой твора – чалавек з багатым эмацыйным светам: ду-
шой Лявон прывязаны да роднай хаты, да дарагiх сямейнiкау, людзей
сваëй вëскi. Не затрымлiвае яго у Амерыцы i каханне, хоць, як пi-
ша аутар, Ëн жыу у Амерыцы i Амерыка пачынала жыць у iм (315).

Пасталеушы за шэсць год працы у Амерыцы, набраушыся жыццëвага,
працоунага, душэунага вопыту, не зарабiушы асаблiва вялiкiх грошай,
але усë ж паправiушы гаспадарку, Лявон вяртаецца дадому.

Як бачым, канцэптуальнае вырашэнне аутарам адвечных бела-
рускiх праблем зямлi, волi, дастатку у хаце выяуляецца у творы
пераканауча, яскрава: чалавек павiнен быць шчаслiвым на сваëй зям-
лi, у сваëй краiне. Герой, пастаянна парауноуваючы жыццë на радзiме
з жыццëм у Амерыцы, бачыу вялiкую рознiцу. Амерыка здзiвiла, ска-
ланула душу, але не замянiла бацькаушчыну, не стала лëсам. Тут мно-
га людзей усiх рас i нацый, але усе яны абыякавыя i чужыя адзiн да
аднаго. Герой У. Гнiламëдава горка упэунiуся, што ëн – чужы у гэтым
шматнацыянальным свеце. Ëн адмовiуся прыняць амерыканскае гра-
мадзянства. Лявон i праз пяць год не адчуу прыналежнасцi да новага
свету, хоць сустракау тут нямала добрых людзей.

Лявон Кужаль сцвердзiу сябе у чужым свеце як нястомны працау-
нiк i дапытлiвы вандроунiк, якi праз удачы i паразы, праз знаходкi
i страты набывае жыццëвы досвед. Ëн удумлiва прымае жыццëвыя
урокi амерыканскага жыцця i працы. Малады беларускi селянiн ма-
рыць стаць гаспадаром сваëй долi на роднай зямлi. Амерыка дала яму
уяуленне аб тым, што можна жыць са сваëй працы, у героя склалася
перакананне, што працавiты, прадпрымальны, разумны чалавек павi-
нен быць шчаслiвым у сябе на бацькаушчыне.

Арыгiнальна i цiкава аутар разважае пра “iнстынкт вяртання”, якi
авалодау героем. Беларус шукау у чужым краi заробкi, незалежнасць,
але, вiдавочна, далëка не кожны можа быць шчаслiвым без роднай
хаты, без родных людзей i нават без родных магiл.

Пiсьменнiк прадставiу абноулены, узбуйнены вобраз тыповага ге-
роя-беларуса, жыццë i лëс якога вызначае не толькi iмкненне быць
вольным i заможным, але, найперш адчуванне радзiмы, сваiх гiстарыч-
ных вытокау. Беларус у свеце, у суседстве i у параунаннi з iншымi на-
родамi, паводле аутарскай канцэпцыi, выглядае i паводзiць сябе годна,
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яго шануюць. Герой-беларус рамана У. Гнiламëдава “Улiс з Прускi”
прайшоу на чужыне праверку на трываласць, на права быць значным
i паважаным.

Працаваць дзеля сямейнага дастатку, павышаць дабрабыт сумлен-
най працай, верыць у боскую справядлiвасць i прытрымлiвацца запаве-
дзяу Усявышняга, паважаць канстытуцыю i дзяржауныя парадкi (але
праца вышэй за усë!) – якраз аб гэтым сëння марыць большасць бела-
русау.

Аутар пiша пра свайго героя, прататыпам для якога стала жыц-
цëвая гiсторыя дзядулi, якi гадавау, выхоувау будучага пiсьменнiка:
Пакiдаць Амерыку з яе багаццем i незвычайнымi магчымасцямi, дэма-
кратычнымi правамi i свабодамi – гэта i сапрауды варта было жалю.
Гэта краiна i яму магла даць разгарненне для жыцця (379).

Але герой вярнууся на бацькаушчыну. Прауда, ëн стау iншым ча-
лавекам, хоць вëз ëн не грошы, а iншае багацце – энергiю новага во-
пыту, мыслення (375).

Вобраз i жыццëвыя пошукi Лявона Кужаля дазваляюць зрабiць
абагульненне аб лëсе, характары i марах маладых прадпрымальных
беларусау пачатку ХХ стагоддзя, якiя мелi здольнасцi зарабiць, каб
выбрацца з пазыкау i няволi, пабудаваць хату на уласнай зямлi. Але
наступныя драматычныя падзеi Першай сусветнай вайны, рэвалю-
цыi разбурылi “беларускую мару”. За лëсам i пошукамi героя вы-
малëуваецца iдэя самазахавання беларуса, iдэя уласнага беларускага
дому. Гэта вынiкае з падтэкставай плынi рамана “Улiс з Прускi” i на-
ступных творау.

Родная зямля, уласная зямля – гэтыя вобразы-канцэпты у прозе
У. Гнiламëдава набываюць статус фiласофска-анталагiчных катэго-
рый, як i у вядомай паэме Якуба Коласа. Менавiта з патэнцыялам
стваральнай энергii, з iмкненнем да нястомнай працы на роднай зямлi
вяртаецца Улiс-Лявон з амерыканскай вандроукi, усвядомiушы, што
шчаслiвым ëн будзе толькi з сямейнiкамi, блiзкiмi людзьмi у родных
мясцiнах, на зямлi продкау – на сваëй зямлi.

У падтэксце твора прачытваецца перакананне аутара-мысляра:
беларусу-руплiуцу патрэбна свая зямля, i ëн патрэбны ëй. А яшчэ па-
трэбна свабода, каб абудзiлася i рэалiзавалася у кожным чалавеку i ва
усiм народзе стваральная энергiя i вера ва уласныя сiлы i годнасць;
чалавек павiнен жыць так, як ëн хоча, як лiчыць патрэбным (381).

Як можна пераканацца, беларуская лiтаратура пачатку ХХI ста-
годдзя у асобе У. Гнiламëдава актуалiзуе i пераканауча сцвярджае
ментальную адметнасць беларускага светауспрымання. У яго рама-
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нах вобразна, уражлiва паустае гiсторыя i народная памяць пра мiну-
лае жыццë людзей пауночна-заходняй Берасцейшчыны, якiя дакладна
узнауляе пiсьменнiк для будучынi, для нашчадкау i iх нацыянальнага
самаусведамлення, каб не згубiлiся у будучым часе i прасторы. Нельга
не пагадзiцца з аксiяматычным перакананнем вучонага i пiсьменнiка
У. Гнiламëдава:

Памяць – гэта энергетыка, святло, свядомасць. Калi жывуць факты, калi
у нас ëсць гiсторыя, дык i мы жывëм. Можа, мы якраз i жывëм таму,
што у нас ëсць мiнулае. Бо калi няма мiнулага, дык няма i будучынi, калi
гэтага няма, дык няма i сучаснага, таму што сучаснае – гэта сустрэча
мiнулага з будучыняй. Да гэтага я адношуся вельмi сур’ëзна. Я лiчу, што
кожны чалавек павiнен з павагай ставiцца да свайго архiва, не выкiдаць
лiстоу, дзëннiкау, запiсау i iнш. Гэта з’яуляецца вельмi важным для нашых
нашчадкау (311).

Проза У. Гнiламëдава мае несумненна важную i актуальную нацы-
ясофскую i этнакультурную напоуненасць. Пiсьменнiк дапамагае чы-
тачу у пошуках адказау на адно з актуальнейшых пытанняу, а менавi-
та, што ж вызначае быцiйнае, духоунае i маральна-этычнае аблiчча
беларуса у сучасным драматычным свеце. Раман “Улiс з Прускi”, як
i усе наступныя творы У. Гнiламëдава, сведчыць аб трывушчасцi, та-
лерантнасцi i мудрай стрыманасцi беларусау, аб вытоках нацыяналь-
най годнасцi i самапавагi, што выразна вызначаюць беларускi нацыя-
нальны характар i псiхалогiю у сучасным шматкультурным свеце.
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S T R E S Z C Z E N I E

PRZESZŁOŚĆ JAKO ENERGETYKA PRZYSZŁOŚCI:
IDEE NARODOWEGO SAMOPOZNANIA

W PROZIE WŁODZIMIERZA HNIŁAMIODAWA
„ULISSES Z PRUSKI”

W artykule autorka analizuje narodową treść powieści „Ulisses z Pruski”.
Zwraca uwagę na artystyczne uosobienie procesów samopoznania i odczuwania
świata przez bohatera – Białorusina na obczyźnie, na sposoby wyrażania poczu-
cia własnej godności w świecie, w sąsiedztwie i w porównaniu z innymi narodami.
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Autorka bada etniczne cechy bohaterów, mieszkańców północno-zachodniej Bre-
stcczyzny, ich byt, kulturę i zasady moralno-etyczne. Zwraca szczególną uwagę na
wkład W. Hniłamiodova w wzbogacanie obrazu białoruskiego charakteru narodo-
wego we współczesnej wielokulturowej rzeczywistości.

Słowa kluczowe: wielokulturowość, charakter narodowy, status filozoficzno-analo-
giczny, obrazy-pojęcia, treść etniczno-kulturowa, komponenty narodowo-umysłowe.

S UMMARY

THE PAST AS ENERGY PRODUCTION FOR THE FUTURE:
IDEAS OF NATIONAL SELF-KNOWLEDGE
IN VLADIMIR GNILAMIODOV’S PROSE
(BASED ON “ULISSES IZ PRUSKI” NOVEL)

In the article the author analyzes national content in Vladimir Gnilamy-
odov’s novel “Ulisses iz Pruski”. She focuses her attention on artistic epitome of
self-discovery and world view processes of a hero-Belarusian who is abroad on
the expression of his dignity in the world, in the neighbourhood and in compari-
son to other nations. The author examines ethnic features, existence, culture and
moral-ethical rules of heroes who come from north-west of Brest region. She em-
phasizes V. Gnilamyodov’s contribution in the process of enrichment of the idea of
Belarusian national character in modern multicultural environment.

Key words: multiculturalism, national character, philosophical-analogical status,
images-concepts, ethnic-cultural content, national-mental components.


