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Быць чытачом нялëгка, калi разумець пад гэтым не проста авалод-
ванне тэхнiкай чытання, а мець на увазе далучэнне да iнтэлектуальна-
га, мастацкага, эстэтычнага вопыту пiсьменнiка. Тры этапы пазнан-
ня тэксту (разумець, адчуваць, любiць) у сваiм iмкненнi да адзiнай
мэты не могуць iснаваць паасобку. Менавiта па гэтай прычыне пуш-

кiнскiя словы гармонией упьюсь, над вымыслом слезами обольюсь мож-
на разглядаць як найлепшую параду для тых, хто вучыцца i вучыць
чытаць мастацкi твор. Фiлалагiчнае меркаванне пра твор заусëды
адлюстроувае асобу самога чытача, яго кампетэнтнасць у свеце наву-
ковых тэорый, iдэй, меркаванняу, арыентацыю у выбары метадалогii
даследавання акрэсленнай праблемы.

Таленавiтым чытачом i даследчыкам нацыянальнай лiтарату-
ры быу У. Калеснiк, якi прыйшоу у беларускае лiтаратуразнауства
у 50-ыя гады i застауся адным з самых яркiх крытыкау другой пало-
вы ХХ стагоддзя. Асноуным метадам асэнсавання мастацкiх з’яу, якiм
карыстауся Уладзiмiр Андрэевiч, М. Мушынскi называе бiяграфiчны,
як адзiн з кампанентау культурна-гiстарычнай школы i лiчыць бе-
расцейскага прафесара прадвеснiкам новай “Гiсторыi беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя”1.

1 М. Мушынск i, Уладзiмiр Калеснiк як прадвеснiк новай “Гiсторыi беларускай
лiтаратуры ХХ ст.”, [у:] Пасланец Праметэя: Кнiга пра Уладзiмiра Калеснiка,
Брэст 2007, с. 112.
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Актуальнасць i значнасць укладу У. Калеснiка у беларускае лi-
таратуразнауства i яго метадалогiю выразна бачацца i сëння. Ëн,
несумненна, быу прыхiльнiкам культурна-гiстарычнай школы, прапа-
гандыстам еурапейскага вопыту прачытання i iнтэрпрэтацыi мастац-
кага тэксту, фiласофска-эстэтычных, герменеутычных, аксiялагiчных
падыходау да яго успрымання i ацэнкi. Яшчэ у 60-я гады мiнулага ста-
годдзя вучоны стау папулярызатарам новай метадалогii, зрабiу вялiкi
уклад у станауленне айчыннага герменеутычна арыентаванага лiта-
ратуразнауства i пакiнуу цудоуныя узоры iнтэрпрэтацыi мастацкiх
творау.

Апошнiм часам герменеутыка стала метадалагiчнай асновай гу-
манiтарных ведау. Прадметам лiтаратурнай герменеутыкi, як i фiла-
софскай, з’яуляецца iнтэрпрэтацыя; яе функцыi заключаюцца у тым,
каб навучыцца разумець твор адпаведна яго абсалютнай мастац-
кай каштоунасцi. Яшчэ у адной са сваiх першых работ У. Калеснiк
разглядау iнтэрпрэтацыю як неабходны функцыянальны кампанент
самога вобраза, яго структуры. У прадмове да кнiгi “Сцягi i паход-
нi” даследчык адзначау: Прынята гаварыць, што стыль – гэта ча-
лавек. У адносiнах да паэзii, мабыць, больш слушна сказаць: стыль
– гэта два чалавекi: аутар i адрасат. Эстэтычныя адносiны па-
мiж гэтымi субяседнiкамi ствараюць урэшце стыль паэтычнага вы-
казвання2. У. Калеснiк у сваiм сцверджаннi выкарыстоувае мала адап-
таванае на той час паняцце “адрасат”, уведзенае у лiтаратуразнаучы
апарат у 1920 гадах у працах рускiх вучоных А.I. Бялецкага,М.М. Бах-
цiна. Гэтае паняцце шырока выкарыстоувалi прадстаунiкi нямецкай
рэцэптыунай эстэтыкi. Як i названыя вучоныя, У. Калеснiк разглядау
выказванне (да якога адносiу i мастацкi твор) як культурна-камунi-
катыуныя зносiны. У сваiх працах ëн неаднойчы засяроджвау ува-
гу на стылеутваральнай функцыi таго слухача, якi улiчваецца самiм
аутарам.

Асноуная задача iнтэрпрэтатара лаканiчна i дакладна сфармуля-
вана яшчэ у пачатку ХIХ стагоддзя нямецкiм вучоным Ф. Шлейер-
махерам, якi сцвярджау, што даследчыку спачатку неабходна добра
зразумець выказванне, а затым зразумець яшчэ лепш, чым яго iнi-
цыятар. У беларускiм лiтаратуразнаустве у 50–70-я гады гэтую пазi-
цыю падзялялi нямногiя вучоныя. Сведчаннем чаго можа быць асэн-
саванне творчых узаемаадносiн крытыка У. Калеснiка i паэта Мак-

2 У. Калесн iк, Сцягi i паходнi, Мiнск 1965, с. 32.
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сiма Танка, а таксама набыткау сучаснага танказнауства. Наша
зацiкауленасць гэтай праблемай абуджана супярэчлiвасцю пачуццяу,
якiя некалi з’явiлiся пасля знаëмства з кнiгай М. Мiкулiча “Максiм
Танк: На скразняках стагоддзя” (1999). У ëй сярод цiкавых i новых для
таго часу матэрыялау пра народнага паэта было апублiкавана iнтэр-
в’ю з iм, запiсанае улетку 1995 года. М. Мiкулiч палiчыу мэтазгод-
ным абнародаваць i лiст паэта да У. Калеснiка, адпраулены крыты-
ку пасля публiкацыi артыкула “Будзëнны дзень з Максiмам Танкам”
у кнiзе “Зорны спеу”(1975). Брэсцкiя фiлолагi i раней ведалi пра iс-
наванне гэтага лiста, наяунасць якога успрымалася як непазбежнасць
творчых стасункау памiж iнтэрпрэтатарам i аутарам. Калi улiчыць,
што У. Калеснiк быу першапраходцам у асвятленнi грамадскага i лi-
таратурнага жыцця заходнебеларускага краю, якое у 60-ыя гады ста-
ранна замоучвалася i многiмi яго удзельнiкамi, i афiцыйнай iдэалогi-
яй, то так званыя “недакладнасцi” у працы лiтаратуразнауцы, пра
якiя пiсау Максiм Танк, мелi, на наш погляд, не толькi суб’ектыуны,
але i аб’ектыуны характар. Стыль выкладу прэтэнзiй у лiсце паэта
выяуляе яго нязгоду, незадаволенасць асобнымi “промахамi” даследа-
вання. Публiкацыя ж паэтавых каментарыяу, якiя давалiся падчас зга-
данай гутаркi з М. Мiкулiчам, дыскрэдытуе, па нашым уяуленнi, асо-
бу паэта. Не менш здзiуляе пазiцыя прадстаунiка новага пакалення
беларускiх лiтаратуразнауцау М. Мiкулiча, якi палiчыу неабходным
гэтыя каментарыi абнародаваць. Шчыра кажучы, не верылася, што
цяжка хворы паэт за месяц з нечым да смерцi змог так груба ацэнь-
ваць працу крытыка У. Калеснiка (якога ужо не было у жывых), але
якi многiя гады быу даследчыкам яго жыцця i творчасцi, падрыхтавау
манаграфii “Паэзiя змагання: Максiм Танк i заходнебеларуская лiтара-
тура” (1959), “Максiм Танк: нарыс жыцця i творчасцi” (1981), шмат-
лiкiя лiтаратурна-крытычныя артыкулы. Рэзалi вуха Танкавы словы:
Калеснiк i пра мяне пiсау (недзе кнiга ëсць), ды столькi нахамутау,
што я цi не на дзесяцi старонках мусiу абвяржэнне пiсаць3.Жорсткiм
i незаслужаным успрыняуся наступны выпад паэта у адрас У. Калес-
нiка: Вось дай гэты артыкул у той час – скандал быу бы. А так жа
было надрукавана у яго кнiзе. (...) Гэта ëн – даследчык...4

Першапачатковае знаëмства з апублiкаваным М. Мiкулiчам iнтэр-
в’ю з Максiмам Танкам спараджала думкi аб няудзячнасцi працы кры-
тыка, аб супярэчлiвасцi духоунай арганiзацыi паэтычных натур. Як нi

3 М. М iкул iч, Максiм Танк: На скразняках стагоддзя, Мiнск 1999, с. 155.
4 Тамсама, с. 162.
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парадаксальна, падчас той жа гутаркi на пытанне аб тым, хто з са-
мых знаных нашых крытыкау i лiтаратуразнауцау найглыбей спасцiг
сутнасць яго творчых пошукау, паэт называе берасцейскага прафеса-
ра i так абгрунтоувае сваю пазiцыю: Не, я зусiм не адмауляю таго,
што было зроблена Уладзiмiрам Калеснiкам (...) бясспрэчна, што ëн
вельмi многа зрабiу, бадай што, нiхто не можа з iм спаборнiчаць5.

Парауноуваючы па просьбе М. Мiкулiча манаграфiю М. Арочкi
“Максiм Танк:Жыццë у паэзii” (1984) з працамi У. Калеснiка, паэт ад-
значае, што кнiга М. Арочкi напiсана у зусiм iншым плане. На яго дум-
ку, тут не ацэнка творау даецца – гаворка iдзе пра бiяграфiю. Ароч-
ка ж хутчэй мастацкi партрэт малюе, узнауляе атмасферу – вось
у чым разыходжанне6. У згаданым лiсце паэт, папракаючы даслед-
чыка У. Калеснiка, тым не менш, захапляецца яго iнтэрпрэтатарскi-
мi здольнасцямi, хвалiць лiтаратуразнауцу за самастойнасць творча-
га мыслення. Самае галоунае, – адзначау аутар “Лiсткоу календара”,
– Вы заусëды iдзяце сваiмi, яшчэ нiкiм не праторанымi сцежкамi, ад-
крываеце шмат новага у творах, якiя часта застаюцца па-за увагай
крытыкi7.

Наша меркаванне аб тым, што прэтэнзii Максiма Танка да У. Ка-
леснiка прынцыповага значэння, магчыма, не мелi, бо датычылiся
фактычных агрэхау i насiлi эпiзадычны характар, змянiлася пасля
знаëмства з кнiгай Дз. Бугаëва “Спавядальнае слова” (2001). Лiтара-
туразнауца згадвае, што, рыхтуючы да друку сваю кнiгу “Паэзiя Мак-
сiма Танка” (1964), ëн сутыкнууся з некаторымi няувязкамi i супярэч-
насцямi, якiя выявiлiся пры супастауленнi архiуных матэрыялау i зве-
стак, што прыводзiлiся у друкаваных аутабiяграфiчных выказваннях
Максiма Танка8. Даследчык папрасiу паэта аб сустрэчы. Дз. Бугаëу
згадвае, што, успамiнаючы часы сваëй маладосцi, паэт гаварыу сва-
бодна, раскавана, часта выходзiу за межы тых пытанняу, якiя яму
прапаноувалiся i нечакана стау разважаць пра недакладнасцi у кнi-
зе У. Калеснiка “Паэзiя змагання” (1959)9. Гэтую у многiм выдат-
ную кнiгу, – прызнаецца Дз. Бугаëу, – паэт у цэлым не ганiу, але

5 Тамсама, с. 163.
6 Тамсама.
7 Тамсама, с. 155.
8 Дз. Буга ëу, Спавядальнае слова: Лiтаратурная крытыка, успамiны,Мiнск 2001,
с. 263.
9 Тамсама.
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даволi падрабязна тлумачыу, што даследчык, з якiм яго, як мне вядо-
ма, звязвалi i сяброускiя адносiны, непраудзiва паказвау танкаускiя
узаемаадносiны з польскiмi мадэрнiсцкiмi плынямi. Iх уплыу на маю
творчасць, рашуча настойвау паэт, яуна перабольшваецца10.

Гэтае выказванне Дз. Бугаëу змясцiу у свой час i у кнiзе “Паэ-
зiя Максiма Танка” (1964). Лiтаратуразнауца прызнаецца, што у ася-
роддзi тагачасных крытыкау, якiя займалiся вывучэннем паэзii, прэ-
тэнзiя Максiма Танка да У. Калеснiка успрымалася неадназначна. Сам
У. Калеснiк, па словах Дз. Бугаëва, да зауваг паставiуся спакойна,
крыуды на мяне за тую кнiгу, здаецца, не меу11.

Знаëмства з публiкацыяй М. Мiкулiча дало падставу Дз. Бугаëву
зрабiць выснову аб тым, што Максiм Танк працягвау спрэчку з Ка-
леснiкам па гэтым пытаннi i у свае перадсмяротныя днi. Пры усëй
мяккасцi характару i памяркоунасцi у падыходзе да многiх практыч-
ных спрау прынцыповыя пераконаннi ëн адстойвау з вартай павагi
цвëрдасцю12. Напэуна, паэтава прынцыповасць абумовiла непахiснасць
лiтаратуразнаучай пазiцыi Дз. Бугаëва. Водгук шматгадовай пале-
мiкi двух таленавiтых крытыкау знаходзiм i у новым, выпрауленым
i дапоуненым выданнi Дз. Бугаëва “Паэзiя Максiма Танка” (2003),

дзе сцвярджаецца: Фармалiстычна-дэкадэнцкiя уплывы на творчую
дзейнасць Максiма Танка часамi да пэунай ступенi перабольшваюц-
ца нават сур’ëзнымi удумлiвымi даследчыкамi. Думаецца, схiльнасць
такога перабольшвання дзе-нiдзе выяуляе, напрыклад, У. Калеснiк,
зблiжаючы Максiма Танка з такiмi лiтаратурнымi групiроукамi, як
“Авангарда”, або “Жагары”13. Вiдавочна, што на рэцэпцыю творчас-
цi Максiма Танка Дз. Бугаëвым уздзейнiчае пазiцыя аутара. Пад яе
уплывам i да сëнняшняга дня у беларускiм лiтаратуразнаустве iснуе
падыход, што лiтаратурна-эстэтычныя погляды Танка склалiся пад
пераможным уплывам роднай народнай творчасцi (Дз. Бугаëу). Ад-
нак жа у акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя”
М. Арочкам развiваецца iдэя, сфармуляваная i у свой час абгрунтава-
ная У.Калеснiкам. Яе падзяляюць А. Лiс, Я. Чыквiн i некаторыя iншыя
даследчыкi лiтаратуры, якiя перакананы у тым, што нельга iгнарава-
ць ролю польскiх i заходнееурапейскiх мастакоу слова у станауленнi
творчай iндывiдуальнасцi Максiма Танка.

10 Тамсама, с. 264.
11 Тамсама.
12 Тамсама.
13 Дз. Буга ëу, Паэзiя Максiма Танка, Мiнск 2003, с. 44.
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“Гiсторыю твораць асобы...” Пад такой сiмвалiчнай назвай М. Мi-

кулiч апублiкавау у часопiсе “Роднае слова” за 2012 год фрагменты
лiстоу У. Калеснiка да Максiма Танка са сваiм каментарыем i пазна-
камi паэтавых зауваг у iх тэкстах. Сапрауды, гiсторыю беларускай лi-
таратуры нельга уявiць без выдатнага паэта Максiма Танка i не менш
таленавiтага крытыка Уладзiмiра Калеснiка.

Як сведчыць М. Мiкулiч, на працягу 1960–1980-ых гадоу пры
вырашэннi шматлiкiх навукова-даследчых i лiтаратурна-арганiзацый-
ных праблем У. Калеснiк даволi часта карэспандавау Максiму Тан-
ку. Знаëмства з частковай публiкацыяй перапiскi дае магчымаць га-
варыць, што гэта – унiкальны матэрыял для даследчыкау гiсторыi
беларускай крытыкi, лiтаратуразнауства. Лiсты У. Калеснiка да Мак-
сiма Танка надзвычай ярка выяуляюць асобу вучонага, яго навуко-
выя падыходы да iнтэрпрэтацыi творау, эстэтычныя i грамадзянскiя
прынцыпы. Асаблiвую увагу прыцягвае лiст ад 22 студзеня 1978 го-
да, напiсаны у адказ на пiсьмо Максiма Танка пра недахопы вышэй
згаданага Калеснiкавага артыкула. Гэты лiст – узор годнага вядзен-
ня навуковай палемiкi, прыклад дыпламатычных стасункау правiн-
цыйнага выкладчыка-вучонага з паэтам, што займау высокую гра-
мадскую пасаду старшынi СПБ. Прызнаючы некаторыя “промахi”,
даючы iм тлумачэнне, крытык настойвае на правiльнасцi вызнача-
най iм iдэйна-эстэтычнай праграмы Максiма Танка, спрабуе перака-
наць паэта, што кожнаму працэсу творчасцi уласцiвы моманты бес-
свядомага, што задача крытыкi заключаецца у тым, каб на свят-
ло свядомасцi вывесцi нават невядомае для самога аутара. У. Калес-
нiк пiша:

Думка пра пэуную стылëвую пераклiчку Вашых творау з паэтамi
Авангарды была выказана у “Паэзii змагання”. Бугаëу раскрытыкавау
мяне, не прывëушы нiякiх доказау, акрамя спасылкi на сваю размову з Ва-
мi. Верагоднасць названай пераклiчкi мне падказау, акрамя усяго, мой сцi-
плы вопыт. Вучачыся у гiмназii, я захапляуся жывапiсам. У другiм класе
вывучыу стылi усiх новых кiрункау i школ так, што малявау акварэльныя
пейзажы пад Сезана i Кэндзерскага, партрэты пад Слендзiнскага i Зака,
нацюрморты пад кубiсцкi стыль Пранашкi. Падпарадкаванне рэчаiснасцi
пэунай творчай канцэпцыi так мяне захапляла, што жывапiс новых школ
кранау пачуццi мацней за традыцыйны. (...) Там, у Вiльнi, само паветра,
якiм дыхала моладзь, было прасякнута творчымi пошукамi прыхiльнiкау
новых школ. Уплывы тут могуць быць i цалкам не усвядомленыя, мiж-
вольныя. У такiм выпадку, я лiчу, што крытык мае права i прафесiй-
ны абавязак шукаць узаемасувязей па-за тымi рамкамi, якiя усвядомiу
i накрэслiу сам аутар14.
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На думку Я. Чыквiна, праблема лiтаратурна-эстэтычных погля-
дау Танка з’яуляецца адным з краевугольных пытанняу танказнау-
ства, i наперш таму, што тыя погляды паэта фармавалiся у двух
на той час кардынальна адметных нацыянальна-культуровых асярод-
ках – беларускiм i польскiм. Аднак якраз з гэтай прычыны у бела-
руска-савецкiх даследаваннях, прысвечаных Танку, i iснуюць два па-
дыходы15. Нам здаецца, што гэтую слушную выснову Я. Чыквiна мож-
на удакладнiць. На наш погляд, гэтыя два падыходы абумоулены най-
перш супярэчнасцю пазiцый паэта Максiма Танка i крытыка У. Калес-
нiка, якi не падзяляу аутарскае тлумачэнне вытокау творчасцi. У тым
жа лiсце да Максiма Танка У. Калеснiк пiша: Вы, на маю думку, пера-
большваеце важнасць пытання пра самастойнасць i, як мне здаецца,
дарма настойваеце на тым, быццам знайшлi i узялi у дарогу толькi
бацькау тапор за лаваю. На безмастацкасцi i прымiтывiзме заход-
небеларускай паэзii настойвалi яе недобразычлiуцы. Атрымлiваецца,
што Ваш тапор не сячэ, а падтрымлiвае ускосна тыя погляды16.

Цяжка сказаць, чаму Максiм Танк так настойлiва адмауляу уплыу
эстэтыкi авангардызму на сваю творчасць. Знаëмства з яго апублiкава-
нымi дзëннiкамi дало падставы Я. Чыквiну зрабiць выснову, што Мак-
сiм Танк быу перакананым, упэуненым авангардыстам агульнаеура-
пейскай закалкi17. У. Калеснiк, думаецца, iнтуiтыуна адчувау, што
адмауленне паэта – гэта маска, таму iмкнууся раскрыць чытачу сут-
наснае у творчасцi Максiма Танка.

Таленавiты чалавек, якi мог стаць выдатным жывапiсцам, ма-
стаком-фатографам, пiсьменнiкам, У. Калеснiк для рэалiзацыi свай-
го таленту выбрау лiтаратурную крытыку, бо быу перакананы, што
успрыняць пiсьменнiка – гэта значыць у пэунай ступенi паутарыць
натхнëны працэс яго творчасцi. Адказваючы на заувагi Максiма Тан-
ка, лiтаратуразнауца палiчыу неабходным акрэслiць метадалагiчныя
прынцыпы крытыкi, якiя не страцiлi сваëй актуальнасцi: Крытыкi
мiжвольна ператвараюцца у прафесiйных платных чытачоу, перас-
таюць быць людзьмi творчымi, якiя павiнны ствараць свой свет,
свае меры густу, нормы i ацэнкi жыцця, карыстаючыся мастацкi-

14 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 8.
15 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз.Iтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 82.
16 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 8.
17 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз.Iнтэрпрэтацыя, с. 87.
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мi вобразамi, творамi i iдэямi мастакоу як матэрыялам. Крытык,
якi не здольны перайсцi у iншы жанр лiтаратуры або заняцца нейкай
iншай работай, – у наш час нiчога не варты18.

Элiтарнай, мiсiянерскай У. Калеснiк лiчыу функцыю сапрауднай
крытыкi, якая павiнна стымуляваць i накiроуваць пiсьменнiцкую дзей-
насць i лiтаратурны працэс. Таму скрухай напоунены радкi лiста,
у якiх лiтаратуразнауца вымушаны канстатаваць адсутнасць пра-
фесiйнай i чалавечай годнасцi у некаторых сваiх калег: Мне здаецца,
калi браць сучасную крытыку, дык “небяспечнай” з’яуляецца у ëй не
тэндэнцыя да самастойнасцi, а якраз здзiуляючая лëгкасць, з якой
яна адмауляецца ад самастойнасцi. Гэта вiдаць i у падмене твор-
чай працы крытыкау iнтэрв’юiраваннем мастакоу слова, i у звужэн-
нi крытычных амбiцый да чыста папулярызатарскiх або i да камплi-
ментарных выступленняу. У крытыцы сëння патрэбны творчыя iн-
дывiдуальнасцi як нiколi. Iх замала сярод дзеючых крытыкау19. У. Ка-
леснiк добра разумеу прычыны кан’юнктурных паводзiнау сяброу па
пяру. Знаходзячыся у правiнцыйным Брэсце, ëн ведау, якiмi клопа-
тамi заняты некаторыя сталiчныя пiсьменнiкi i крытыкi, i у лiсце
да Максiма Танка палiчыу неабходным выказаць сваю непрымiры-
масць з тагачаснай сiстэмай кiраунiцтва творчым жыццëм: Анемiя
сëнешняга нашага лiтаратурнага жыцця у тым, што часта нават
сцiплыя праявы iндывiдуальнасцi у крытыкау глушацца, “працэджва-
юцца”. Упартыя прыхiльнiкi творчай самастойнасцi – проста “не
кацiруюцца”20. Смелае абгрунтаванне уласнай даследчыцкай пазiцыi
у перапiсцы з Максiмам Танкам уяуляецца нам не толькi паказчы-
кам адмаулення крытыкам кансерватыунай метадалогii, але i спробай
У. Калеснiка пауплываць на абнауленне лiтаратурна-мастацкага пра-
цэсу у цэлым. Гэтым клопатам ëн жыу да апошнiх дзëн.

Сутнасць iнтэрпрэтацыi мастацкага тэксту, на думку рускага ву-
чонага Г.Н. Iонiна, заключаецца у цэласным тлумачэннi тэксту як
адзiнства, як нейкай сiстэмы, у якой кожная дэталь адлюстроувае
увесь твор i, наадварот, увесь твор можа быць канкрэтызаваны да
самай дробнай дэталi21. Да такога узроуню прачытання мастацкага

18 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 9.
19 Тамсама.
20 Тамсама.
21 Г.Н. Ионин, Проблема интепретации художественного текста в учебной
и профессиональной деятельности, [у:] Интепретация художественного текста
в вузе и школе, Москва 1993, с. 3.
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твора iмкнууся i У. Калеснiк, якога часта не задавальняла якасць
лiтаратуразнаучых прац яго калег. У кнiзе “Усë чалавечае” даслед-
чык канстатуе: На жаль, узровень прачытвання Брылëвых мiнiяцюр
у крытычных i лiтаратуразнаучых працах нельга лiчыць дастаткова
высокiм. Крытыкi часта выказваюць агульныя захапленнi, высмык-
ваюць асобныя творы i каменцiруюць змест, але не важацца назваць
сутнасцi усëй кнiгi, выявiць яе цераз якасць уласнай рэакцыi22. Праз
такую ацэнку выяуляецца схiльнасць У. Калеснiка да iнтэрпрэтацыi,
што сваëй дыялагiчнай арыентацыяй на пiсьменнiка i на чытача адроз-
нiваецца i ад гiстарычнага даследавання, i ад ацэначнага меркавання,
якiя патрабуюць строгага размежавання аб’ектыунага i суб’ектыунага
пачатку крытыкi. У лiтаратуразнаучай iнтэрпрэтацыi яны, па перака-
наннi даследчыка, павiнны разглядацца ва узаемаабумоуленасцi.

З’яуляючыся блiскучым тэарэтыкам i практыкам беларускага
лiтаратуразнауства, У. Калеснiк быу супраць вольнай iнтэпрэтацыi
мастацкiх творау. Ëн непрымальна ставiуся i да празмернай тэарэты-
зацыi некаторых даследаванняу. Крытык зауважае, што

апошнiм часам наша лiтаратуразнауства шмат зрабiла, вывучаючы паэ-
тычнае майстэрства Максiма Танка. Паэта хваляць за асацыятыунасць
вобраза, за арыгiнальныя прыëмы пабудовы тропа i верша увогуле (...)
Бянтэжыць толькi часам адна акалiчнасць: асобныя крытыкi дэманстру-
юць такую тэарытычную узброенасць успрымання, што пахвала аутару
мiжвольна выклiкае заклапочанасць. Парадокс у тым, што вялiкая скла-
данасць канвенцыi не прадугледжана паэтам. Паэт хоча выказвацца зра-
зумела, ëн жа гаворыць з народам, чыë успрыманне паэтычнай мовы абы-
ходзiцца без коду асацыятыунасцi, як яго разумее сучасная паэтыка. Вiда-
вочна, мера як паказчык гармонii патрэбна не толькi мастаку, але i нам,
яго крытыкам23.

У. Калеснiк падзяляу пазiцыю аднаго з тэарэтыкау герменеутыкi
Г. Гадамера, якi сцвярджау, што разуменне нельга звесцi да рацыя-
нальнай сферы, дзейнасцi чалавечага iнтэлекту, да лагiчных аперацый
i аналiзу. Яно павiнна быць наблiжана да мастацкай творчасцi.

Перачытваючы сëння Калеснiкавы лiтаратуразнаучыя працы, якiя
сведчаць пра глыбокае пранiклiвае разуменне даследчыкам творчас-
цi таго цi iншага мастака слова, не перастаеш здзiуляцца блiскучай
здольнасцi крытыка iнтэрпрэтаваць чужы твор. Гэтую працу У. Ка-
леснiк пачынау з працяглага i удумлiвага спасцiжэння лëсау мастакоу

22 У. Калесн iк. Усë чалавечае, Мiнск 1993, с. 192.
23 У. Калесн iк, Лëсам пазнанае, Мiнск 1982, с. 371.
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слова. Думаецца, невыпадкова ëн стварау лiтаратурныя партрэты
пiсьменнiкау, якiя пазней станавiлiся асновай для iнтэрпрэтацыi iх
творау. Крытык быу упэунены, што разуменне, як базавае паняцце
iнтэрпрэтацыi, носiць мiжасабовы характар. Па меркаваннi У. Калес-
нiка, даследчык спасцiгае аутарскую думку настолькi, наколькi аказ-
ваецца кангенiяльным яму. Мастацкi твор, – сцвярджау крытык,
– заужды сплау знешняга жыцця з унутраным жыццëм мастака, ды-
ялектычная еднасць адлюстравання i самавыражэння. Рашаючы мо-
мант у стварэннi дыялектычнай еднасцi гэтых двух светау – за-
стольная праца над творамi. Тут, у сваëй кузнi, мастак пауторна
распальвае жыццëвыя факты i “загатоукi” вобразау, каб у творчым
агнi i кiпеннi атрымаць сплау знешняга i унутранага свету i зафiк-
саваць яго у кампазiцыi. Толькi гэтыя пераадоленыя i пераутвораныя
пачуццi стануць сапраудным эстэтычна дзейсным вобразам24.

Герменеутыка iмкнецца да духоунай аксiялагiчнай iнтэрпрэтацыi
тэксту, спасцiжэнне сэнсу i значэння твора спрыяе развiццю духоунасцi
у чалавеку, станауленню яго як асобы, як суб’екта культуры. I гэта,
як вынiкае з яго даследчых прац, цудоуна разумеу У. Калеснiк, сцвяр-
джаючы, што сусветная лiтаратура прапiсвае чалавека у чалавецтве,
нацыянальная – у сваiм народзе, дорыць кожнаму чалавеку яго на-
цыянальную тоеснасць цераз мову i сiстэму вобразау, перажыванняу,
эстэтычных узрушэнняу.
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S T R E S Z C Z E N I E

TALENT POJMOWANIA:
O METODOLOGII BADAŃ WŁODZIMIERZA KOLESNIKA

W artykule omówiono rolę Włodzimierza Kolesnika w formowaniu białoru-
skiego literaturoznawstwa zorientowanego hermeneutycznie. Na przykładzie analizy
twórczych relacji poety Maksima Tanka i krytyka Włodzimierza Kolesnika zostają
doprecyzowana metodologia badacza i jego pozycja estetyczna.

Słowa kluczowe: hermeneutyka, autor, czytelnik jako odbiorca, zrozumienie, in-
terpretacja, badanie spuścizny M. Tanka, interpretacja aksjologiczna.

S UMMARY

TALENT OF UNDERSTANDING:
ABOUT METHODOLOGY OF VLADIMIR KOLESNIK’S RESEARCH

The article discusses the role of V. Kolesnik in the formation of the Belarusian
hermeneutically-oriented literary criticism. The notions of methodology of the re-
searcher and his aesthetic position are explained through the analysis of the creative
relations between the poet Maxim Tank and the critic Vladimir Kolesnik.

Key words: hermeneutics, author, reader as recipient, understanding, interpreta-
tion, M. Tank studies, axiological interpretation.


