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СПАДЧЫНА

“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” Максiма Гарэцкага –
унiкальны даследчыцкi помнiк пiсьменнiка

“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага, вытрымаушы чаты-
ры выданнi, стала яркiм фактарам адраджэння беларускай нацыi у пачатку
ХХ стагоддзя. Гэта была першая спроба навукова-сiстэматызаванага вывучэн-
ня стану развiцця беларускай лiтаратуры з часоу узнiкнення пiсьменнасцi i да
20-х гадоу ХХ стагоддзя. Невыпадкова,што для новага знаëмства з айчынным
рарытэтам напрыканцы ХХ стагоддзя было выбрана выданне трэцяе, 1924 го-
да, пераробленае i дапоуненае разглядам вуснай народнай паэзii, у якiм аутар
найбольш поуна увасобiу сваю задуму i выклау уласную канцэпцыю развiцця
беларускай лiтаратуры1.

Час працы М. Гарэцкага над “Гiсторыяй беларускае лiтаратуры” прыпа-
дае на 20-я гады ХХ стагоддзя. Лiтаратуразнауства, як навука, ужо ведала
шматлiкiя прыклады-узоры напiсання гiсторый нацыянальных лiтаратур i су-
светнай лiтаратуры, выпрацавала адпаведныя навуковыя канцэпцыi i метада-
лагiчныя падыходы.

Падыход М. Гарэцкага, пiсьменнiка, навукоуца, выкладчыка, да даследа-
вання гiсторыi нацыянальнай лiтаратуры блiзкi распаусюджаным тагачасным
канцэпцыям, у прыватнасцi, канцэпцыi акадэмiка Пецярбургскай Акадэмii
навук А.М. Пыпiна. Сутнасць яе у тым, што гiсторыi лiтаратуры падавалiся
пераважна на фоне гiсторыi грамадска-палiтычных рухау i сацыяльна-гiста-
рычных феноменау. Так, напрыклад, многiя лiтаратурныя факты трактавалi-
ся як вынiк дыктату царскага самауладдзя цi як факт удзелу “прагрэсiуных”
пiсьменнiкау праз iх творы у рэвалюцыйнай барацьбе.

Пад уплывам распаусюджаных на той час лiтаратуразнаучых канцэпцый
В.Р. Бялiнскага, М.Г. Чарнышэускага, М.А. Дабралюбава развiвалася тэн-
дэнцыя унiфiкаваць паводле адной схемы шляхi развiцця як грамадства, так
i лiтаратуры, часта iгнаруючы пры гэтым духоуную прыроду славеснай твор-
часцi.

Даследчык лiтаратуры М. Гарэцкi таксама не iгнаруе грамадскiя фарма-
цыi, але зусiм не абсалютызуе iх уздзеянне на мастацтва слова, не глядзiць на
прыгожае пiсьменства як на чыстую форму iдэалогii. Так, згадваючы творчыя

1 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Уклад. Т.С. Голуб, каментарыi
Т.С. Голуб, I.В. Саверчанка, Я.Я. Янушкевiч, Мiнск 1992, с. 406. Далей пры спасыл-
цы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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дасягненнi Янкi Купалы у “Гiсторыi...”, М. Гарэцкi зазначае, што сацыяльны
элемент ëсць важная складаная частка усяе творчасцi Купалы (321), але пры
гэтым звяртае увагу i на разнастайныя “вiды мастацкай лiрыкi” беларуска-
га песняра, на багацце яго сiмвалiчнай вобразнасцi, яркую народна-песенную
iнтанацыю: Твор гэты (пра паэму “Яна i я”, – Т.Т.) вызначаецца, найперш,
вялiкiм хараством формы. Цiкавен сам верш з боку тэхнiкi: рытм яго вельмi
падыходзiць да тону, з якiм у магутнай паэтычнай прастаце i з найдалiкат-
нейшым пачуццëм апiсваюцца вобразы звычайнага сялянскага жыцця. Тон –
вельмi арыгiнальны, уласцiвы толькi паэту... (335).

Зазначым, што у пачатку ХХ стагоддзя прадстаунiкi заходнееурапейскай
(нямецкай) духоуна-гiстарычнай школы Вiльгельм Дзiльтэй, гiсторык i тэарэ-
тык нямецкай лiтаратуры, прыхiльнiк фiласофска-фармалiсцкага метаду у лi-
таратуразнаустве Оскар Вальцэль, прафесар i рэдактар энцыклапедыi тэрмi-
нау тэорыi i гiсторыi лiтаратуры Пауль Мэркер прытрымлiвалiся сiнтэзна-
га падыходу у даследаваннi культуры. Гэты падыход дастаткова грунтоуна

прадстаулены у вядомай працы О. Шпэнглера “Заняпад Еуропы”.
У расiйскiм лiтаратуразнаустве канцэпцыя сiнтэзу распрацоувалася ака-

дэмiкам В.М. Iстрыным у пач. ХХ стагоддзя i была развiта у 20-я гады акадэ-
мiкам П.Н. Сакулiным у працы “Синтетическое построение истории литерату-
ры” (1925). Не заглыбляючыся у дэталi iх пошукау, зазначым, што, як i многiя
гiсторыi нацыянальных лiтаратур таго часу, М. Гарэцкi больш поуную вер-
сiю “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” пачынае з вуснай народнай творчасцi.
Услед за сусветнай тэндэнцыяй вывучэння гiсторыi нацыянальных лiтаратур
беларускi даследчык добра разумее, што фальклорныя крынiцы надзелены ты-
мi фундаментальнымi прыкметамi, якiя захоуваюцца (у схаванай цi адкрытай
форме) у наступныя эпохi. Эвалюцыя ад фальклорных форм да аутарскiх тры-
вала iшла шляхам захавання мастацкага мыслення як важнай канстанты усiх
вiдау мастацтва.

Уласны творчы вопыт, узаемауплывы мастацтвау мяжы ХIХ–ХХ стагод-
дзяу падказвалi М. Гарэцкаму, што лiтаратурны твор глыбей пазнаецца на

фоне iншых вiдау мастацтва, i асаблiва праз параунанне з iншымi лiтарату-
рамi (славянскiмi, заходнееурапейскiмi i iнш.). Такiя падыходы у лiтаратура-
знаучай навуцы на той час вiталi Ф.I. Буслаеу, А.М. Весялоускi, А.А. Па-
тэбня. Безумоуна, падыход акадэмiка А.М. Пыпiна да разгляду лiтаратуры
праз сацыяльна-гiстарычныя i грамадска-палiтычныя зрухi М. Гарэцкi такса-
ма не iгнаруе (у гэтым была патрэба часу), але вiдавочна, што такi метад мае
свой плëн у сукупнасцi з падыходамi, якiя улiчваюць i iнтэрпрэтуюць увесь
комплекс тэндэнцый лiтаратурнага развiцця.

У “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкi дэманструе гнуткi да-
следчы розум. Ëн выяуляецца у тым, што, разглядаючы беларускую пiсьмен-
насць да ХIХ стагоддзя, даследчык аперыруе фактычна гiсторыка-тэарэтыч-
ным падыходам, якi з ХIХ стагоддзя па прычыне больш шпаркага развiцця
лiтаратуры i выхаду на лiтаратурную авансцэну буйных аутарау адкрывае

новыя перспектывы для стварэння канцэпцыi гiсторыi лiтаратуры, пададзе-
най i праз персанальныя мадэлi творчасцi. Калi ж М. Гарэцкi распавядае
пра кожнага пiсьменнiка паасобку, то адзiн гiсторыка-тэарэтычны падыход
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не спрацоувае, бо творчасць любога пiсьменнiка, асаблiва буйнога, можа не
упiсацца у раней выпрацаваную схему. Гiсторыка-тэарэтычны падыход прый-
мальны пры апiсаннi лiтаратурных з’яу як лiтаратурнага працэсу, персаналь-
ныя мадэлi могуць губляцца у iм. Беларускi даследчык добра разумее, што
толькi праз аналiз сукупнасцi гiсторыi лiтаратурнага працэсу, гiсторыi ма-
стацкiх форм i гiсторыi персанальных аутарскiх мадэляу можна стварыць ма-
штабнае уяуленне аб нацыянальнай лiтаратуры.

У раздзеле “Новая лiтаратура” М. Гарэцкi даследуе не лiтаратурны пра-
цэс у яго храналагiчных рухах (для гэтага патрэбна грунтоунае вывучэнне
цэлага ХIХ стагоддзя (аднаму аутару гэта не пад сiлу, ды вiдаць такая задача
Гарэцкiм не ставiлася), а некаторыя яго феномены, як, напрыклад, ананiмная
лiтаратура, расiйска-беларуская лiтаратура, агiтацыйная лiтаратура 60-х га-
дау, 70-я i 80-я гады. М. Гарэцкi выдзяляе так званыя “моцныя пазiцыi”
у iх храналагiчным парадку, але разам з персанальнымi мадэлямi (бiяграфi-
ямi пiсьменнiкау, iх светапогляднымi пазiцыямi, культурна-гiстарычным кан-
тэкстам Я. Баршчэускага, А. Рыпiнскага, Я. Чачота, В. Дунiна-Марцiнкевiча
i iнш.) яны даюць уяуленне аб эвалюцыi асноуных тэндэнцый гiсторыка-лiта-
ратурнага працэсу ХIХ стагоддзя.

“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” у раздзелах “Новая лiтаратура” i “На-
вейшая лiтаратура” прадстаулена праз персанальныя мадэлi вядучых пiсь-
меннiкау, пры гэтым М. Гарэцкi не iгнаруе гiсторыка-культурны кантэкст

i фiгуру аутара, бо, паводле задумы даследчыка, гiсторыя павiнна была стаць
унiверсальным падручнiкам, якi кампенсавау бы прабелы навучэнцау у гiста-
рычным, этнаграфiчным, геаграфiчным, фiласофскiм i iншых аспектах ведау.
Але канцэпцыя гiсторыi лiтаратуры толькi праз персанальныя мадэлi цi праз
эмпiрычны шлях даследавання гiсторыi, фактычна праз пераказ гiстарычных
падзей i элементарных звесткау пра аутарау, iх творы (у мэтах папулярыза-
цыi лiтаратуры даследчык безумоуна не iгнаруе гэтых фактау) бачыцца Га-
рэцкаму-гiсторыку мала перспектыуным, бо па-за дужкамi застаюцца веды
тэарэтычнага характару, а менавiта, погляд на гiсторыю лiтаратуры як на

вiд мастацтва.
М. Гарэцкi як пiсьменнiк-творца улiчвае той факт, што лiтаратура ëсць

форма не толькi грамадскай свядомасцi, але i мастацкай, i развiваецца яна
па сваiх законах, сваëй унутранай логiцы. Безумоуна, у старажытнай лiта-
ратуры была цесная сувязь грамадска-рэлiгiйнай свядомасцi з мастацкай, па
гэтай прычыне “гiстарычны” падыход апрауданы. Але для М. Гарэцкага
мастацкi кампанент твора надзвычай важны. У “Назваслоуi” ëн пiша: Ма-
стацтва. – “Iдэалагiчная надбудова на матэрыяльнай аснове”, творчасць,
уменне выяуляць думкi i пачуццi, паказваць вобразы так, што яны робяць
вялiзнае уражанне на людзей (391).

Заслуга М. Гарэцкага якраз у тым i заключаецца, што ëн, спалучыушы
метад абагульнення гiсторыка-лiтаратурных фактау з тэарэтычнай гiсторы-
яй, забяспечвае сiстэмнасць вывучэння лiтаратуры. Гарэцкi-даследчык апiра-
ецца на такую важную для гiсторыi лiтаратуры катэгорыю, як жанр. Ëн вы-
лучае жанры у паэзii (лiрыка пейзажная, грамадзянская), прозе (авантурны,
гiстарычны), праводзiць iх дыферэнцыяцыю (апавяданне, аповесць, раман).
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Характарыстыка твора у жанравым плане – важны момант у вызначэннi яго
(твора) фiласофii. М. Гарэцкi пiсау:Жанр наогул – усе асаблiвасцi у спосабе,
манерах пiсання творау, – выбар вiду паэтычнага твора, планаванне зместу,
стыль такое цi iнакшае змацненне вобразнасцi й пачуццëвасцi i г. д. (385).
Нават у няпросты савецкi час Гарэцкi-лiтаратуразнауца пазбягае поглядау
на лiтаратуру толькi як на форму iдэалогii. Так, характарызуючы актуальна-
сць пралетарскiх пiсьменнiкау 20-х гадоу ХХ стагоддзя, сацыяльную завостра-
насць iх творау, у прыватнасцi Цiшкi Гартнага, М. Гарэцкi не iгнаруе аналiз
мастацкiх форм:

“Сокi цалiны” з’яуляюцца, безумоуна, каштоуным укладам у нашую пры-
гожую лiтаратуру. Хоць як першая спроба аутара у гэтым кiрунку – раман –
мае нямала й заган, галоуным чынам, тэхнiчнай якасцi. «...» Мы цяпер павiнны
пiсаць з вялiкай эканомiяй часу, слоу i матэрыяльных коштау, пiсаць каротка,
але густа, адкiдаючы усе менш характэрныя драбнiцы малюнка або уносячы iх
у галоуныя буйнiцы; павiнны цэлую чараду фатаграфiй, хоць бы й дужа тыпо-
вых, замянiць адным, найлепшым з боку тыпiзацыi вобразам (369).

Вiдавочна, патрабаваннi М. Гарэцкага да мастацкай формы творау не

згубiлiся за сацыяльнымi праблемамi сталiнскага часу, неспрыяльнага для фi-
ласофскi заглыбленых, па-мастацку нетрадыцыйных скарбау прыгожага пiсь-
менства.

М. Гарэцкi у “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” закладвае асновы парау-
нальна-гiстарычнага вывучэння мастацтва слова (падраздзел “Расiйска-бела-
руская лiтаратура”), паспяхова выкарыстоувае элементы тыпалагiчнага мета-
да даследавання, якi зойме адно з прыярытэтных месц у лiтаратуразнаустве
ХХ стагоддзя. Прауда, кантактныя лiтаратурныя узаемадзеяннi у “Гiсто-
рыi...”, як зазначае яе аутар, ажыццяуляюцца пакуль што у межах суседнiх
рэгiëнау, але такi падыход Гарэцкага-даследчыка сведчыць, што беларуская
лiтаратура развiваецца не толькi за кошт унутраных рэсурсау, а i праз гра-
мадска-эстэтычныя зносiны з iншымi лiтаратурамi.

У навуковай канцэпцыi “Гiсторыi...” М. Гарэцкага ëсць яшчэ адзiн мо-
мант, на якi варта звярнуць увагу. Паустае пытанне: што пакладзена у ас-
нову перыядызацыi беларускай лiтаратуры? Вiдавочна, адзiн “гiстарычны”
падыход не дае аб’ектыунага малюнку руху лiтаратурнага працэсу, бо не усе
лiтаратурныя з’явы можна патлумачыць праз прызму грамадзянскай гiсто-
рыi: напрыклад, укараненне узорау антычнага верша на лацiне у XVI ста-
годдзя; пераход ад iнтанацыйна-сказавага маулення да сiлабiкi (вершы Ан-
дрэя Рымшы, Лявона Мамонiча). М. Гарэцкi у “Гiсторыi...” тлумачыць гэтыя
з’явы спецыфiкай нацыянальнай мовы. Безумоуна, старажытная лiтаратура
больш прывязана да грамадзянскай гiсторыi, чым лiтаратура пазнейшага ча-
су. Невыпадкова у дачыненнi да старажытнай лiтаратуры М. Гарэцкi часцей
ужывае словы “пiсьменнасць”, “славеснасць” (раздзелы “Пачатак пiсьменнасцi
у нашым краi”; “Пiсьменства другога перыяду”). Ацэньваючы заслугi М. Га-
рэцкага у даследаваннi старажытнай нацыянальнай лiтаратуры, I. Саверчан-
ка адзначае: ...раздзел “Гiсторыi...” М. Гарэцкага, прысвечаны лiтаратуры
XI–XVIII стст. (...) мае вялiкае гiсторыка-культурнае значэнне, выключна
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цiкавы як першая i, у цэлым, удалая спроба прасачыць шляхi развiцця стара-
жытнай беларускай лiтаратуры амаль за восем стагоддзяу (424).

З пункту погляду сëнняшняга лiтаратуразнауства можна бачыць пэуныя
недахопы, прабелы у даследаваннi М. Гарэцкага, але не гэта вызначае сут-
насць яго навуковай працы. Кожны твор, цi то мастацкi, цi навуковы, ëсць
прадукт сваëй эпохi. Улiчваючы гэтыя абставiны, М. Бахцiн пiсау:

Литературное произведение ближайшим образом является частью литера-
турной среды как совокупности всех социально-действенных в данную эпоху
и в данной социальной группе литературных произведений. С точки зрения
строго исторической единичное литературное произведение является несамо-
стоятельным и потому реально неотделимым элементом литературной среды.
В этой среде оно занимает определенное место и ее влияниями непосредствен-
но определяется. Было бы нелепо думать, что произведение, занимающее место
именно в литературной среде, могло бы избегнуть ее непосредственного опреде-
ляющего влияния, могло бы выпасть из органического единства и закономерно-
сти этой среды2.

Безумоуна, М. Бахцiн робiць свае назiраннi, зыходзячы з Новага часу.
Што тычыцца гiсторыi развiцця беларускай лiтаратуры да ХIХ стагоддзя, то
М. Гарэцкi у сваëй працы па магчымасцi улiчвае i уплыу рэлiгiйнай свядомас-
цi, i сацыяльна-эканамiчнага асяроддзя, i уласна лiтаратурнага. Пры такiм
цэласным падыходзе Гарэцкi-даследчык выпрацоувае асновы канцэптуальна

навуковай платформы вывучэння лiтаратурнага працэсу.
У канцэпцыi перыядызацыi М. Гарэцкiм беларускай лiтаратуры дамiнуе

гiстарычны падыход, якi цалкам апрауданы, бо старажытная пiсьменнасць
была цесна звязана з грамадзянскай гiсторыяй, якая i выклiкала да жыцця
шматлiкiя творы (царкоуна-палемiчную публiцыстыку перыяду Контррэфар-
мацыi, ананiмную паэзiю i iнш.). Калi ж самi творы выстраiць у храналагiчнай
паслядоунасцi, то яны фактычна ствараюць гiсторыю беларускай лiтарату-
ры. Але тут ëсць адна акалiчнасць, i не звярнуць на яе увагу нельга. Яшчэ
у 30-я гады ХIХ стагоддзя В.Ц. Плаксiн, пiсьменнiк, выкладчык рускай сла-
веснасцi у Санкт-Пецярбургскiм унiверсiтэце, аутар “Истории русской лите-
ратуры” (Санкт-Петербург, 1835; 2-е выд. 1846 г.) пiсау:

... не всегда История гражданства согласно идет с Историею Литературы;
ибо перевороты первой, как и вообще события внешней жизни, соверша-
ются быстро, часто силами посторонними, привходящими, а изменения
последней как проявления жизни внутренней, требуют духовной готовно-
сти, которая созревает медленно, возрастая естественным порядком... Вот
почему История Русской литературы, независимо от политических эпох
и гражданских переворотов, должна быть разделена по свойству своего
развития...3.

2 П. Н. Медведев (М. М. Бахтин), Формальный метод в литературоведении,
Москва 1993, с. 111.
3 Цыт. па кнiзе: А. Н. Ужанков, О специфике развития русской литературы ХI

– первой трети XVIII века: Стадии и формации. [Электронный ресурс]. – Режим
доступа: http://predanie.ru/lib/book/99486/ – Дата доступа: 10.04.2015.
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Адсюль вынiкае, што толькi лiтаратурныя крытэрыi, iх сукупнасць вы-
значаюць сутнасць i межы лiтаратурнага перыяду.

Такiм чынам, “Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага захоувае
асноуныя навуковыя прынцыпы пабудовы гiсторыi сусветнай лiтаратуры i на-
цыянальных лiтаратур, у аснове якiх ляжаць гiсторыя лiтаратурнага працэ-
су, гiсторыя мастацкiх форм i гiсторыя персанальных мадэляу творчасцi, што
у сукупнасцi паспрыяла з’яуленню “Гiсторыi беларускае лiтаратуры”, якая да-
ла аб’ëмную карцiну нацыянальнага прыгожага пiсьменства ад старажытнасцi
да часоу М. Гарэцкага.

Вiдавочна, аднаму даследчыку, хай сабе i такому таленавiтаму, як Мак-
сiм Гарэцкi, вырашыць усе праблемы вывучэння гiсторыi нацыянальнай лiта-
ратуры немагчыма. Беларускiя навукоуцы ХХ стагоддзя з улiкам фундамен-
тальных напрацовак i назiранняу М. Гарэцкага на канцэптуальнай навуковай
платформе працягнулi распачатую iм працу.

Тамара Тарасава

Мiнск


