
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 7, ROK 2015

Галiна Тварановiч

Беласток

Вектары беларусазнаучых даследаванняу

Бiблiятэка Кафедры беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Бела-
стоку узбагацiлася на працягу апошняга часу новымi, у асноуным
лiтаратуразнаучымi, выданнямi, якiя пабачылi свет у Варшаве, Люб-
лiне, Мiнску, Вiцебску, Брэсце, Магiлëве, Баранавiчах. Вiдавочна,
гэтыя кнiгi, найперш ласкава дасланыя нам аутарамi, даюць пэунае
уяуленне аб праблематыцы, тэндэнцыях развiцця беларусазнауства як
у Беларусi, так i у Польшчы, сведчаць аб вартасным гуманiтарным
наробку, здольным, напрыклад, пры зацiкауленасцi беларускай тэма-
тыкай, нават перад неафiтам разгарнуць сучасны беларускi культур-
на-гiстарычны далягляд.

Пяць лiтаратарау Беларусi XVIII–XIX стагоддзяу, якiя стаялi ля
вытокау новага беларускага прыгожага пiсьменства, прадстауляе чы-
тачу Мiкола Хаустовiч. Ва уступным слове да салiднага тому, ство-
ранага на Кафедры беларусiстыкi Варшаускага унiверсiтэта, без пе-
рабольшання можна сказаць, адзiн з вядучых сучасных даследчыкау
перыяду фармiравання новай беларускай мастацкай традыцыi выразна
акрэслiвае сваю канцэпцыю успрыняцця беларускага прыгожага пiсь-
менства i стратэгiю даследавання гэтага, дасюль дыскусiйнага у iнтэр-
прэтацыi, этапу развiцця беларускай лiтаратуры:

Мы зыходзiм з прызнання таго факту, што беларуская лiтаратуры
XVIII–XIX стст. – гэта лiтаратура у сваëй аснове шматмоуная. Нацыя-
нальная рэканструкцыя лiтаратурнага працэсу у Беларусi дыктуе толь-
кi такое яго разуменне. А таму толькi усебаковае вывучэнне лiтаратуры
эпохi (у тым лiку i кантактау з суседзямi) дазволiць адказаць на пытаннi,
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якiя немагчыма высветлiць, калi мы будзем даследаваць беларускамоуную
складковую гэтага працэсу. Дауно прыйшоу час адмовiцца ад заганнае
практыкi падзелу лiтаратарау на “сваiх” i “чужынцау”. Наколькi больш
простай аказалася б атрыбуцыя беларускiх ананiмных тэкстау, каб мы не
вырывалi iх з кантэксту, каб вывучалi не толькi асаблiвасцi узнiкнення
беларускамоуных творау, але ведалi лiтаратурную сiтуацыю увогуле1.

Гэтыя погляды, падыходы да асэнсавання беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя выразна заяулены ужо у першых грунтоуных навуковых
працах М. Хаустовiча (“Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг.
ХIХ ст.”, Мiнск 2001; “На парозе забытай святынi. Творчасць Яна
Баршчэускага”, Мiнск, 2002; “Мастацкi метад Яна Баршчэускага”,
Мiнск 2003). У iх была засведчана павага да зробленага старэйшы-
мi калегамi i пры тым рабiуся значны крок наперад. Так, упершы-
ню прадметам асобнай гаворкi стала гiсторыя беларускага прыгожага
пiсьменства 30–40 гадоу ХIХ стагоддзя. Абапiраючыся на напрацава-
ны да гэтага часу матэрыял, М. Хаустовiч сцвярджау, што менавiта
у разглядаемыя дзесяцiгоддзi узнiкае нацыянальная iдэя ды пашыра-
ецца тэрмiн “Беларусь”, “беларусы” як саманазва насельнiкау знач-
най часткi былога Вялiкага Княства Лiтоускага. I якраз уважлiвае
вывучэнне i аналiз лiтаратурнага працэсу на Беларусi 30–40-х гадоу
ХIХ стагоддзя, на думку вучонага, з’яуляецца абавязковай умовай для
асэнсавання асноуных заканамернасцей далейшага развiцця беларус-
кай лiтаратуры.

Хочацца нагадаць, што навуковы лëс М. Хаустовiча цесна звязаны
з творчасцю “беларускага рапсода” Яна Баршчэускага. Гэта ëн удзяч-
на разгарнуу i далей аргументуе, развiвае на самым высокiм наву-
ковым узроунi меркаваннi, выказаныя у сямiдзесятыя гады мiнулага
стагоддзя – насуперак стэрэатыпным падыходам да Я. Баршчэускага
амаль адно як да збiральнiка, iнтэрпрэтатара народнай творчасцi –

меркаваннi выдатнага беларускага лiтаратуразнауцы Вiктара Кава-
ленкi аб аутару “Шляхцiца Завальнi” – як аб арыгiнальным мастаку
з выразным iндывiдуальным аблiччам i у нейкай меры нацыянальна
свядомым творцы.

Якраз М. Хаустовiчу належыць гонар канцэптуальнага упiсання
творчасцi Я. Баршчэускага у айчыннае лiтаратуразнауства, актуалiза-

1 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, т. 1, Warszawa 2014, s. 8. Praca naukowa finansowana w ramach progra-
mu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą “Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki” w latach 2012–2015.
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цыя яго творау у сучасным беларускiм прыгожым пiсьменстве. Першы
пераклад з польскай на беларускую мову эпахальнага твора Я. Бар-
шчэускага “Шляхцiц Завальня або Беларусь у фантастычных апавя-
даннях”, зроблены менавiта М. Хаустовiчам i з яго ж каментарыя-
мi, пабачыу свет у 1990 годзе. У салiдным томе “Выбраныя творы”
Я. Баршчэускага, выдадзеным у 1998 годзе “Беларускiм кнiгазборам”
у Мiнску, укладанне, прадмова i каментарыi, як i пераклад празаiч-
най спадчыны, належаць М. Хаустовiчу. У 2012 жа годзе пад грыфам
Кафедры беларутэнiстыкi Варшаускага унiверсiтэта дзякуючы руплi-
васцi прафесара М. Хаустовiча (укладанне, прадмова i каментарыi)
пабачыла свет бiлiнгвальнае выданне “Шляхцiца Завальнi”. Даслед-
чык i перакладчык адзначау: У шостае выданне ”Шляхцiца Заваль-
нi” па-беларуску унесены шматлiкiя праукi, якiя, маем надзею, больш
дакладна перадаюць форму i змест арыгiналу. Гэтай жа мэце мае
служыць i узнауленне першавыдання з захаваннем практычна усiх
моуных, сiнтаксiчных i графiчных яго асаблiвасцей2.

У “Даследаваннях i матэрыялах...” прафесар М. Хаустовiч акцэн-
туецца на некаторых жыццëва-творчых момантах бiяграфii Я. Бар-
шчэускага. У прыватнасцi, апiраючыся на свае архiуныя росшукi,
даследчык удакладняе важныя аспекты полацкага перыяду жыцця
“беларускага рапсода”. Безумоуную цiкавасць уяуляюць друкуемыя
паводле крынiц пачатку ХIХ стагоддзя “Расклад урокау у школах
Полацкай акадэмii”, “Расклад заняткау у Полацкай акадэмii”, “Спi-
сы студэнтау Полацкай езуiцкай акадэмii”. Шматгадовая увага да
творчасцi аутара “Шляхцiца Завальнi” узнагароджвае падрабязнасця-
мi, якiя служаць удакладненню сутнасных момантау у працы над
стварэннем цэласнай карцiны творчасцi “беларускага рапсода”. Яс-
кравым сведчаннем таму – развагi, пададзеныя у частцы “Загадкi Яна
Баршчэускага” (“Вiленскi каляндар 1817 года”, “Жук, Жаба Кошку
судзiла”, “Полацкi красьнiк”, “Сербiновiч i Руска” i iнш.).

Вiдавочна аднак, што канцэпцыю выдання “Даследаванняу i ма-
тэрыялау...” М. Хаустовiч найбольш паслядоуна рэалiзуе у астатнiх
раздзелах, прысвечаных Францiшку Рысiнскаму, Iгнацыю Быкоуска-
му, Арцëму Вярыгу-Дарэускаму i Ялегi Пранцiшку Вулю: Зважаю-
чы на тое, што найбольшую вартасць заусëды маюць не нататкi

2 М. Хаустов iч, Ян Баршчэускi i ягоны “Шляхцiц Завальня” (Да 220-годдзя па-
чынальнiка Новай беларускай лiтаратуры), (у:) Ян Баршчэуск i, Шляхцiц Завальня
або Беларусь у фантастычных апавяданнях, Warszawa 2014, с. 135.
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даследчыка пра пiсьменнiка, а перадусiм ягоныя творы ды iншыя мат-
эрыялы, якiя апавядаюць пра яго, значная увага надаецца менавiта
публiкацыi невядомых цi малавядомых тэкстау – паэзii, публiцысты-
кi, карэспандэнцыi i iнш.3 М. Хаустовiч сыходзiць з таго, што праца
гiсторыкау Новай беларускай лiтаратуры павiнна была пачынацца ад
навуковага выдання лiтаратурных тэкстау i iншых гiсторыка-лiтара-
турных дакументау, звязаных з лiтаратурным працэсам у Беларусi,
але, на яго думку – вопыт шматгадовай даследчай працы, мастацкiя
тэксты пераказвалiся, адаптоувалiся да вымогау цэнзуры i чытача.

Пры тым далей, нiбы насуперак папярэдняму досыць катэгарыч-
наму меркаванню, адзначаецца, што цягам ХХ стагоддзя шмат бы-
ло зроблена: выяулена у бiблiятэках i архiвах аграмадная колькасць
матэрыялау, якiя хоць i не апублiкаваныя, але у пераказах уведзены
у навуковы ужытак4. I, зразумела, згадваецца дакументальны збор-
нiк “Пачынальнiкi. З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ста-
годдзя” Генадзя Кiсялëва, што пабачыу свет яшчэ у 1977 годзе. Гэта
унiкальнае выданне, вынiк шматгадовай сумленнай, плëннай працы
выдатнага вучонага непасрэдным чынам прычынiлася сваiм фактала-
гiчным матэрыялам да сцвярджэння канцэпцыi Новай беларускай лiта-
ратуры, над абгрунтаваннем якой i далейшай актуалiзацыяй шчыруе
i М. Хаустовiч. I, натуральна, што увядзенне у беларускi лiтаратурны
кантэкст, навуковы ужытак шэрагу аутарау i iх творау магло адбы-
вацца толькi адначасова, паралельна з канцэптуальным абгрунтаван-
нем погляду на лiтаратуру Беларусi як на пiсьменства шматмоунае.
Вiдавочна, гэта адзiны узаемаабумоулены працэс. Трэба спадзявацца,
што тэксталагiчныя, дакументальныя знаходкi М. Хаустовiча будуць
плëнна скарыстаны не толькi самiм даследчыкам, але i спрычыняцца
да стварэння удакладнëнай, узбагачанай гiсторыi Новай беларускай
лiтаратуры.

Пакуль што, на жаль, даследчык перыяду станаулення новай ма-
стацкай беларускай традыцыi i у ХХI стагоддзi змушаны вырашаць
праблемы, якiя дауным-дауно павiнны быць вырашаны i не выклiкаць
сумненняу. Вось i кнiга “Даследаваннi i матэрыялы...” адкрываецца
гаворкай пра Францiшка Рысiнскага. Творчасць яго абмiнута нават
у навейшых даследаваннях, аднак, упэунены М. Хаустовiч, папуляр-
насць яго паэзii у першай палове ХIХ стагоддзя i яе высокi мастацкi

3 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, с. 7.
4 Тамсама.
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узровень вымагаюць яе вяртання у беларускi лiтаратурны кантэкст.
У першай частцы “Перыпетыi лëсу вiцебскага паэта” даследчык робiць
спробу напiсання бiяграфii лiтаратара, разглядае праблемы атрыбуцыi
макаранiчных вершау, характарызуе лiрычнага героя Ф. Рысiнскага.
Уражвае праведзеная М. Хаустовiчам тэксталагiчная праца: у кнiзе
сабрана i пракаментавана практычна уся паэтычная спадчына вiцеб-
скага паэта.

Прадстаулены у “Даследаваннях i матэрыялах...” яшчэ адзiн вы-
датны вiцеблянiн – “Беларуская Дуда” – Арцëм Вярыга-Дарэускi.
У “Пачынальнiках” Г. Кiсялëва пабачыла свет яго карэспандэнцыя,
лiсты, слынны Альбом, а вось М. Хаустовiч акцэнтуецца на вершава-
ных творах паэта: усе яны, выяуленыя на цяперашнi час, захаваныя
цалкам або часткова, друкуюцца у “Даследаваннях i матэрыялах...”.
Уводзiцца у навуковы ужытак таксама шэраг адшуканых даследчы-
кам лiстоу А. Вярыгi-Дарэускага. Вельмi iстотна, што М. Хаустовiчу
удаецца акрэслiць перспектывы далейшых пошукау рукапiсау паэта,
чым ëн шчодра дзелiцца з чытачом.

Гаворкай пра Ялегi Пранцiшка Вуля (Элегiя Францiшка Кара-
фа-Корбута), таксама вiцеблянiна, малодшага сябра “Беларускай Ду-
ды”, заканчваецца першы том “Даследаванняу i матэрыялау...”. Вар-
та падкрэслiць, што творчасць Ялегi Пранцiшка Вуля здауна цiкавi-
ць М. Хаустовiча. У артыкуле “Праблемы атрыбуцыi паэмы «Тарас
на Парнасе»: Веранiцын цi Вуль?”5 ëн, досыць рашуча, выказау гi-
потэзу, згодна з якой Канстанцiн Веранiцын не можа быць аутарам
славутага твора, што класiкам нашае лiтаратуры мае права назы-
вацца менавiта Э. Ф. Карафа-Корбут. У “Даследаваннях i матэрыя-
лах...” М. Хаустовiч праходзiць “Шляхамi i сцежкамi паэта”, выказва-
ючы чарговыя аргументы на карысць сваëй гiпотэзы. На пытанне, цi
будзе яна прынята сучасным лiтаратуразнауствам, адкажа час. Маг-
чыма, на падыходзе адкрыццë новых фактау, да якiх не дайшоу Г. Кi-
сялëу, а прысвяцiу жа ëн значную частку свайго навуковага жыцця
якраз устанауленню аутарства паэм “Энеiда навыварат” i “Тарас на
Парнасе”. Апрача двух вядомых вершау Ялегi Пранцiшка Вуля (бела-
руска- i польскамоунага) у кнiзе друкуюцца нядауна выяуленыя яшчэ
два яго польскамоуныя вершы.М. Хаустовiч, вiдавочна, не без падстау
выказвае упэуненасць у тым, што мэтанакiраваны агляд-аналiз уся-
го лiтаратурнага жыцця Вiцебшчыны сярэдзiны ХIХ стагоддзя унясе

5 М. Хаустов iч, Шляхамi да беларускасцi. Нарысы, артыкулы, эсэ, Warszawa
2010, с. 575–580.
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далейшыя карэктывы у асэнсаванне творчай спадчыны таленавiтага
паэта.

Толькi адзiн з пяцi пiсьменнiкау, разгледжаных у “Даследаван-
нях i матэрыялах...”, народжаны па-за Вiцебшчынай, а менавiта Iг-
нацы Быкоускi, якi прыйшоу на свет у самай сярэдзiне XVIII ста-
годдзя, зусiм недалëка ад Мiнску. Гэта быу ледзь не адзiны (...) “пра-
фесiйны” лiтаратар, што жыу на беларускiх землях (...)6. Па пад-
лiках М. Хаустовiча, I. Быкоускi быу аутарам каля 50 разнастайных
выданняу. У “Даследаваннях i матэрыялах...” друкуюцца “Успамiны
Iгнацы Быкоускага”, вершаваныя творы, карэспандэнцыя, спiс выда-
дзеных i нявыдадзеных кнiг. Свае развагi пад назвай “Перакладчык,
паэт, мемуарыст”М. Хаустовiч заканчвае на аптымiстычнай ноце, ад-
значаючы, што актуалiзацыя творчай спадчыны I. Быкоускага у бела-
рускiм лiтаратуразнаустве пачалася. I яна заслугоувае таго: дзесяткi
кнiг пiсьменнiка пашыралi напрыканцы XVIII – пачатку XIX стст.
у Беларусi (землях былога Вялiкага Княства Лiтоускага) асветнiц-
кiя iдэi, папулярызавалi творы еурапейскага класiцызму i сентымен-
талiзму7.

Варта нагадаць, што пэуным чынам спрычынiлася да працэсу вяр-
тання творчай спадчыны I. Быкоускага i “Białorutenistyka Białostocka”:
у другiм нумары часопiса (2010 г.) быу надрукаваны артыкул тады яш-

чэ аспiранткi Вiцебскага дзяржаунага унiверсiтэта Ганны Гладковай
“Эпiсталярная спадчына Iгнацiя Быкоускага”, а у наступным выданнi
беластоцкага штогоднiка – артыкул “Асветнiцкiя матывы у драматур-
гii Iгнацiя Быкоускага (на прыкладзе камедыi «Demokryt, filozof grecki,
mniemany wariat»)”. Ужо гэтыя дзве грунтоуныя публiкацыi засведчы-
лi, што у беларускае лiтаратуразнауства уваходзiць сур’ëзны даслед-
чык са сваëй тэмай. I вось у 2013 годзе на пасяджэннi савета па абароне
дысертацый пры Беларускiм дзяржауным унiверсiтэце Г. Гладкова
паспяхова абаранiла кандыдацкую дысертацыю па творчасцi пiсьмен-
нiка. Праз два гады пабачыла свет манаграфiя ужо дацэнта кафедры
лiтаратуры Вiцебскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя П.М. Машэрава
Г.А. Гладковай “Творчая спадчына Iгнацiя Быкоускага у кантэксце
эпохi еурапейскага асветнiцтва”.

Ва “Уводзiнах” да манаграфii даследчыца кампетэнтна падкрэслi-
вае:

6 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, с. 76.
7 Тамсама, с. 78.
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Iгнацiй Быкоускi належыць да лiку польскамоуных аутарау, аднак
гэта не дазваляе адназначна вызначыць нацыянальную прыналежнасць

яго творчасцi, якая арганiчна увайшла у лiтаратурны працэс Рэчы Пас-
палiтай i з аднолькавым правам можа лiчыцца набыткам лiтаратур
Польшчы i Беларусi. Як адзначау А.Мальдзiс, лiтаратурнае жыццë Бела-
русi другой паловы XVIII стагоддзя было састауной часткай лiтаратур-
нага жыцця Рэчы Паспалiтай у цэлым [46, с. 7–8]. Унiверсальную пазi-
цыю абараняе М. Хаустовiч, якi адстойвае права на iснаванне беларускай
польскамоунай лiтаратуры, сцвярджаючы, што лiтаратура аднаго наро-
да можа iснаваць на розных мовах, тым больш, што сусветная культура
мае такiя прыклады (нямецкамоуная лiтаратура Аустрыi, iспанамоуная
лiтаратура Пауднëвай Амерыкi i iнш.) [74]8.

I тут хочацца яшчэ раз звярнуць увагу на тое, як шмат зробле-
на айчынным лiтаратуразнауствам у апошнiя дзесяцiгоддзi ХХ – на-
пачатку ХХI стагоддзяу у плане вяртання беларускай лiтаратуры яе
польскамоунай спадчыны. Менавiта дзякуючы шматбаковаму канцэп-
туальнаму асэнсаванню кардынальна важных праблем i стала магчы-
мым, як наступны крок, заглыбленне у канкрэтыку, персаналii i у вынi-
ку – выхад на новыя пазiцыi пры стварэннi цэласнай гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры як пераходнага перыяду, так i ХIХ стагоддзя. Невы-
падкова Г. Гладкова звяртаецца да творчай спадчыны I. Быкоускага,
яркага прадстаунiка эпохi Асветнiцтва. Ва “Уводзiнах” яна, дарэчы,
спасылаецца i на сведчанне прафесара Сяргея Кавалëва аб тым, што
найменш разгледжанымi перыядамi у гiсторыi полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Вялiкага Княства Лiтоускага з’яуляюцца Барока i Асвет-
нiцтва.

Манаграфiя Г. Гладковай – першае цэласнае даследаванне раз-
настайнай творчай спадчыны пiсьменнiка-асветнiка. У трох раздз-
лах (1. Традыцыi еурапейскага Асветнiцтва у паэзii I. Быкоускага.
2. Асветнiцкiя матывы у прозе i драматургii I. Быкоускага. 3. Гiсторы-
ка-культурны аспект мемуарау i эпiсталярыя I. Быкоускага) сапрауды
дэталëва вывучаецца творчая спадчына лiтаратара, аналiзуюцца жан-
рава-стылявыя асаблiвасцi паэтыкi яго творау. Таму згаджаешся
з высновамi аутара манаграфii: (...) Iгнацiй Быкоускi належау да лi-
ку пiсьменнiкау з ярка акрэсленай патрыятычнай лiнiяй у творчасцi,
яго поглядам на сацыяльны i маральны стан грамадства уласцiва кры-
тычнасць, часта завостранае пачуццë уласнай адказнасцi за будучы-

8 Г.А. Гладкова, Творчая спадчына Iгнацiя Быкоускага у кантэксце эпохi еура-
пейскага асвектнiцтва. Манаграфiя. Вiцебск 2015, с. 6.
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ню нацыi, што дапауняе iндывiдуальнымi рысамi творчы партрэт лi-
таратара у кантэксце часу9. Iстотна узбагачае манаграфiю Г. Глад-
ковай “Дадатак”, у якiм змешчаны творы I. Быкоускага у перакладзе
на беларускую мову самой даследчыцы: вершы, проза, п’есы, карэс-
пандэнцыя. Такiм чынам, сапрауды можна гаварыць пра увядзенне
творчай спадчыны пiсьменнiка-асветнiка у беларускi кантэкст.

I можна толькi здзiуляцца i захапляцца тым, як плëнна працуе
прафесар М. Хаустовiч. Чарговым выданнем, што упрыгожыла нашу
кафедральную бiблiятэку, стала кнiга Эдварда Тамаша Масальскага
“Пан Падстолiц, альбо чым мы ëсць i чым быць можам”, пераклад якой
на беларускую мову ажыццëулены М. Хаустовiчам, зразумела, тут яго
ж прадмова i каментарыi. Ды у блiжэйшай перспектыве асоба i лëс
Э.Т. Масальскага i ягоная творчасць маюць стаць прадметам асобна-
га даследавання, якое будзе апублiкавана у чарговым томе зборнiка
“Даследаваннi i матэрыялы”10.

Кожнай частцы i раздзелу кнiгi “Пан Падстолiц ...” папярэднi-
чае паэтычны эпiграф i хiба большасць паэтау, да якiх звяртаецца
Э.Т. Масальскi, нейкiм чынам звязаны з Лiтвой-Беларуссю i адзiн з iх
– Антон Гарэцкi. Якраз радкамi яго верша “Powrót do ojczyzny” рас-
пачынаецца першы раздзел першай часткi. I гэта менавiта кнiга аб
творчасцi А. Гарэцкага была падорана мне падчас апошняга VI Кан-
грэса беларусiстау у Мiнску навуковым рэдактарам выдання Iрынай
Багдановiч, надзвычай кампетэнтнай, са сваiм арыгiнальным бачан-
нем даследчыцай як лiтаратуры ХIХ стагоддзя, эвалюцыi рамантыз-
му, так i навейшага беларускага прыгожага пiсьменства. На вокладцы
кнiгi – цудоуны партрэт А. Гарэцкага пяра славутага беларускага ма-
стака Валенцiя Ваньковiча, роднага пляменнiка паэта. У манаграфii
Ганны Шаучэнка (Серэхан) “Паэзiя Антона Гарэцкага i станауленне
рамантычнай традыцыi у лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя”:

Упершыню у беларускiм лiтаратуразнаустве праведзены цэласны, кан-
цэптуальны аналiз паэтычнай спадчыны Антона Гарэцкага у кантэксце

станаулення рамантычнай эстэтыкi у лiтаратуры Беларусi. Прасочаны
уплыу А. Гарэцкага на развiццëмастацкiх тэндэнцый айчыннай паэзiiХIХ

9 Тамсама, с. 106.
10 М. Хаустов iч, З надзеяй на шчаслiвую будучыню, (у:) Эдвард Тамаш Масаль -
ск i, Пан Падстолiц, альбо чым мы ëсць i чым быць можам, Warszawa 2015, с. 4.
Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego
pod nazwą “Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012–2015.
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стагоддзя, у прыватнасцi патрыятычнай лiрыкi нацыянальна-вызвален-
чай тэматыкi. Паказана роля паэта у развiццi беларускага байкапiсання,
узаемауплыву у творчасцi А. Гарэцкага i Ф.Д. Князьнiна, А. Нарушэвiча,
А. Мiцкевiча, А. Рыпiнскага, У. Сыракомлi, што спрыяе увядзенню асо-
бы А. Гарэцкага i яго творчай спадчыны у кантэкст лiтаратуры Беларусi
ХIХ стагоддзя11.

I. Багдановiч, дарэчы i навуковы кiраунiк кандыдацкай працы
Г.Шаучэнка, у своеасаблiвым пасляслоуi-развагах над яе кнiгаю якраз
канкрэтызуе гэтую лапiдарную характарыстыку, зробленую у аната-
цыi, нагадваючы, што да з’яулення дадзенай кнiгi постаць Антона
Гарэцкага у беларускiм лiтаратуразнаустве толькi эпiзадычна згад-
валася пераважна у сувязi з жыццяпiсам i творчасцю Адама Мiцкевi-
ча, i былi вядомымi толькi некалькi яго вершау у перакладах Уладзi-
мiра Мархеля i Кастуся Цвiркi12.

Даследаванне Г. Шаучэнка, як i Г. Гладковай, хораша сведчы-
ць аб тым, што працэс вяртання прыналежнай беларускай лiтарату-
ры польскамоунай спадчыны паспяхова працягваецца ужо дзякуючы
плëнным намаганням i маладых навукоуцау, ад якiх уласна залежыць
прышласць айчыннага лiтаратуразнауства...

Г. Шаучэнка паслядоуна разглядае творчы феномен А. Гарэц-
кага у трох раздзелах сваëй манаграфii: 1. Асоба Антона Гарэцка-
га у лiтаратуразнаустве. 2. Вайсковая творчасць Антона Гарэцкага.
3. Сатырычная творчасць Антона Гарэцкага. Вiдавочна, што вызна-
чаны вузлавыя моманты творчай бiяграфii паэта, што забяспечана,
безумоуна, глыбокiм уваходжаннем як у яго творчасць, так i культур-
на-гiстарычны кантэкст эпохi. Можна сказаць, вычарпальна, маючы
на тое важкiя падставы, ахарактарызавала працу маладой даследчы-
цы I. Багдановiч:

У працы Ганны Шаучэнка гучаць грунтоуныя i кампетэнтныя адка-
зы на усе ключывыя пытаннi, што тычацца стасункау Антона Гарэцкага
з пiсьменнiцкiм асяроддзем свайго часу, яго уплыву на лiтаратурны пра-
цэс, яго ролi у выспяваннi рамантызму у тагачасным лiтаратурным ру-
ху. У кнiзе глыбока даследаваны жанравыя, iдэйна-тэматычныя, вобраз-
на-стылëвыя асаблiвасцi багатай творчай спадчыны Антона Гарэцкага,

11 Ганна Шаучэнка, Паэзiя Антона Гарэцкага i станауленне рамантычнай тра-
дыцыi у лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя, Мiнск 2015, с. 2.
12 I. Багланов iч, Легiянер i Лiрнiк, або Вяртанне на бацькаушчыну Антона Га-
рэцкага. Развагi над кнiгаю Ганны Шаучэнка, (у:) ГаннаШаучэнка, Паэзiя Антона
Гарэцкага i станауленне..., с. 179–180.
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перададзены яе наватарскi дух, бо паэт быу у многiм першапраходцам на
лiтаратурным полi свайго часу: аб гэтым сведчыць як яго “ваярская” пат-
рыятычная паэзiя, так i сатырычная байкапiсная творчасць. Варта так-
сама дадаць, што кнiга Ганны Шаучэнка мае прадуманую лагiчную кам-
пазiцыю, вызначаецца высокай культурай пiсьма, а яе навуковы стыль

працягвае лепшыя традыцыi айчыннай акадэмiчнай фiлалагiчнай навукi,
дзе даходлiвасць i яснасць выкладання думак i разважанняу спалучаецца
з навуковай выверанасцю i дакладнасцю фактау i высноу. Кнiга прываблi-
вае багаццем выкарыстанага у ëй фактычнага матэрыялу, большая частка
якога была практычна недаступная у Беларусi i над збiраннем якога аутар
працавала у бiблiятэках Лiтвы i Польшчы13.

Выбраны, вiдаць, з гэтага багатага фактычнага матэрыялу два
творы А. Гарэцкага, якiя склалi прыгожы дадатак да манаграфii, а ме-
навiта верш “Да Адама Мiцкевiча, таварыша падарожжа у 1831 годзе,
у дарозе памiж Nancy i Chalona” i “Байка пра фурманау”. Прадстау-
лены яны у арыгiнале, а таксама у перакладзе на беларускую мову,
зробленым Г. Шаучэнка. Хочацца падкрэслiць, што аутарка даследа-
вання пра А. Гарэцкага – не толькi лiтаратуразнауца, але i пераклад-
чыца, i таленавiтая паэтэса. У чым таксама бачыцца своеасаблiвы пра-
цяг пэунай тэндэнцыi беларускага лiтаратуразнауства у плане асабо-
вым: ад класiка Максiма Гарэцкага, аутара першай “Гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры” – па усiм прасцягу дваццатага стагоддзя, калi у адной
асобе плëнна спалучаюцца паэт, пiсьменнiк, перакладчык i лiтаратура-
знауца.

Пад рэдакцыяй Iрыны Багдановiч, старшынi Рэспублiканскай
МАБ, варта нагадаць, таксама арыгiнальнай паэтэсы, на пачатку
года у Мiнску пабачыу свет зборнiк артыкулау “Беларуска-польскiя
моуныя, лiтаратурныя, гiстарычныя i культурныя сувязi”,што сапрау-
ды, як анансуецца на вокладцы, вызначаецца актуальнасцю тэматыкi
i закранае шырокае кола гуманiтарных праблем i культурна-гiста-
рычных узаемадачыненняу абодвух народау ад старажытнасцi да су-
часнасцi. Аутарскi калектыу, прадстаулены тут навукоуцамi з Люблi-
на, Мiнска, Беластоку, Варшавы, Аполе, Ольдэнбурга, Магiлëва, Том-
ска, хораша сведчыць аб геаграфii беларусазнаучых даследаванняу.
Адкрываецца ж выданне, думаецца, асаблiва цiкавым сваiм пазнаваль-
ным характарам менавiта для многiх чытачоу з Беласточчыны, арты-
кулам прафесара Мiхала Саевiча “Rejestr pomiary włócznej z 1560 roku

13 Тамсама, с. 191.
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jako najwcześniejsze źródło wiedzy o imiennictwie XVI-wiecznych mieszkań-
ców miasta Kleszczele i okolic na Podlasiu”14. Радуе тое, што упоравень
з прызнанымi, вопытнымi даследчыкамi слова актыуна бяруць мала-
дзейшыя (Таццяна Кохан, Маргарыта Петухова).

Сваëй чарговай манаграфiяй “Беларуская лiтаратура i нацыякуль-
турная прастора” парадавала нас прызнаная даследчыца творчасцi
Змiтрака Бядулi, прафесар кафедры беларускага лiтаратуразнауства
Брэсцкага дзяржаунага унiверсiтэта, яе шматгадовы загадчык Зоя
Мельнiкава, мiж iншым, сталы аутар “Białorutenistyki Białostockiej”.
Насычаны сэнсамi змястоуны ракурс выдання дакладна акрэслены
у анатацыi:

Разглядаецца беларуская лiтаратура як важнейшая форма нацыя-
выяулення – увасабленне духоунага i маральна-этычнага аблiчча народа,
як сродак захавання i перадачы фiласофска-аксiялагiчных параметрау на-
цыянальнага быцця, iдэйна-эстэтычнага дыялогу з культурным вопытам
суседнiх народау i лiтаратур. Вылучаны постацi класiкау В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча, Я. Купалы, М. Гарэцкага, З. Бядулi. Даследуюцца духоуна-фi-
ласофскiя здзяйсненнi беларускага “шасцiдзесятнiцтва” i “фiлалагiчнага
пакалення” (...), пытаннi узаемакантактнай беларуска-польска-украiнскай
нацыярэцэпцыi. Аналiзуюцца iдэйна-эстэтычныя дамiнанты лiтаратура-
знаучай спадчыны У. Калеснiка, яго блiскучае валоданне метадалогiяй
дэкананiзацыi15.

Паралельна з манаграфiяй свет пабачыу вучэбна-метадычны да-
паможнiк З. Мельнiкавай “Культура лiтаратурнага даследавання”16,
канструктыуныя парады якога, несумненна, вельмi прыдадуцца у пра-
цы студэнтам, аспiрантам, настаунiкам. Звяртаецца увага на спецы-
фiку, функцыi, тыпы, жанры навуковых тэкстау, культуру вуснага
i пiсьмовага навуковага выказвання, метадалогiю i культуру стварэн-
ня навуковага фiлалагiчнага тэксту i iнш. Натуральна, разглядаюцца
структура, план i рубрыкацыя навуковага тэксту, характарызуюцца
структурныя часткi даследавання, якое можа адбыцца у форме наву-
ковага артыкула, навуковай рэцэнзii або навуковага водгуку. Парады

14 Беларуска-польскiя моуныя, лiтаратурныя, гiстарычныя i культурныя сувязi.
Зборнiк артыкулау, пад рэд. I.Э. Багдановiч, Мiнск 2015, с. 5–12.
15 З. Мельн iкава, Беларуская лiтаратура i нацыякультурная прастора. Мана-
графiя, Брэст 2014, с. 2.
16 З. П. Мельн iкава, Культура лiтаратуразнаучага даследавання. Вучэбна-мета-
дычны дапаможнiк, Брэст 2014.
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датычацца i культуры вуснага выказвання навукоуца – дакладу, вы-
ступлення на канферэнцыi, дыспуце. У “Метадычнай частцы” прапа-
нуецца замацаваць набытыя веды падчас практычных заняткау, а за-
вяршаецца дапаможнiк тэрмiналагiчным слоунiкам, асаблiва карыс-
ным для студэнтау.

У сваю чаргу з Магiлëва прыйшоу дапаможнiк “Беларуская дзi-
цячая лiтаратура у тэрмiнах i паняццях”17, якi змяшчае вызначэннi
i характарыстыкi лiтаратуразнаучых тэрмiнау i паняццяу, а iх ве-
данне неабходнае у працэсе разгляду творау з кола дзiцячага чытання;
уразмаiчваюць выданне iлюстрацыi, прыклады з дзiцячай лiтарату-
ры. На палiцы кафедральнай бiблiятэкi належнае месца заняла i кнiга
прафесара Алеся Макарэвiча, шматгадовага загадчыка кафедры бе-
ларускай лiтаратуры Магiлëускага дзяржаунага унiверсiтэта, такса-
ма сталага аутара “Białorutenistyki Białostockiej” – дапаможнiк “Гi-
сторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ стагоддзя”18. Вы-
дадзены у 2013 годзе, ëн быу адрэцэнзаваны i у нашым штогоднiку
прафесар Вандай Бароукай (Вiцебск): Аутар дапаможнiка (А. Ма-
карэвiч – Г.Т.) прытрымлiваецца думкi, што гiсторыю лiтаратуры
неабходна выкладаць па сiстэме перспектыуных лiнiй, што патра-
буе ад удзельнiкау навучальнага працэсу грунтоунага уяулення пра
мэты, струтуру, асаблiвасцi канкрэтных этапау дзейнасцi, пра фор-
мы справаздачнасцi падчас вывучэння гiсторыi лiтаратуры у ВНУ19.

Тое, што аб’ектам сваëй увагi А. Макарэвiч, у науковым актыве
якога – выдатная манаграфiя “Праблема жанравых мадыфiкацый у бе-
ларускай прозе ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя” (1999), абрау першую
трэць ХХ стагоддзя, вiдавочна сведчыць аб адной з агульных тэндэн-
цый у беларускiм лiтаратуразнаустве апошнiх дзесяцiгоддзяу. Свед-
чыць аб тым, што прыкметна актывiзавалася зацiкауленасць “эпохай
рубяжа”, шматстайным яе патэнцыялам, якi доугi час разглядауся ча-
ста вельмi ж “акуратна”, каб хоць аналiз мастацкiх творау, зварот
да трагiчных лëсау iх аутарау не запярэчыу усталяванай сацыяль-
на-гiстарычнай дактрыне. Урэшце, як паступова уваходзiць у бела-
рускую лiтаратуру польскамоуная спадчына ХIХ стагоддзя, так i пер-

17 А.М. Макарэв iч, В.Г. Караткев iч, Беларуская дзiцячая лiтаратура у тэрмi-
нах i паняццях. Дапаможнiк, пад рэд. А.М. Макарэвiча, Магiлëу 2014.
18 А.М. Макарэв iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст. Да-
паможнiк: у 2 ч., Магiлëу 2013, ч. 1.
19 В. Бароука, Выкладанне гiсторыi лiтаратуры у сучасных умовах, “Białoruteni-
styka Białostocka” 2013, № 5, с. 525.
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шая трэць шматпакутнага ХХ-га узбагачаецца корпусам творау рэа-
бiлiтаваных пiсьменнiкау, несправядлiва iгнараваных дзесяцiгоддзямi,
што замiнала як стварэнню цэласнай гiсторыi беларускага прыгожага
пiсьменства, так i маральна-этычнаму, духоунаму усведамленню на-
цыянальнай самаiдэнтычнасцi, а гэта спрычынiлася таксама да дра-
матычнага (калi не трагiчнага) становiшча беларускай мовы, бела-
рушчыны на пачатку новага мiленiуму. А Менавiта лiтаратура най-
больш дакладна перадае цывiлiзацыi энергетыку народа, яго сiстэму
каштоунасцей i уступае у iдэйна-эстэтычны дыялог з культурным
вопытам чалавецтва20.

Кандыдат педагагiчных навук, прафесар кафедры фiлалогii Бара-
навiцкага дзяржаунага унiверсiтэта Алена Белая у дзвюх сваiх мана-
графiях – важкай падставе да атрымання звання доктара фiлалагiч-
ных навук – таксама звяртаецца да згаданага перыяду. У першай па
часе выдання асэнсоуваецца мастацкая канцэпцыя асобы як сiстэ-
ма эстэтыка-фiласофскiх поглядау на чалавека, прэзентуецца пана-
рама створаных у гэты перыяд лiтаратурных характарау i тыпау.
Адметнасць мастацкага паказу чалавека беларускiмi аутарамi выяу-
ляецца праз уключэнне iх творау у мiжлiтаратурны i мiждысцыплi-
нарны кантэкст21. Уражвае своеасаблiвая “стэрэаскапiчнасць” аналi-
зу, у вынiку якога ствараецца цэласная карцiна вобразнай сiстэмы
прозы разглядаемага перыяду. Не абмiнае аутар манаграфii пытанняу
духоунага характару, вiдаць, невыпадкова завяршаючы заключны трэ-
цi раздзел свайго даследавання “Сацыяльна-этычная канцэпцыя асобы
i мастацкая персаналогiя у беларускай прозе 20–30-х гадоу ХХ ста-
годдзя” падраздзелам “Мастацкая персаналогiя у беларускай прозе:
рэлiгiйна-хрысцiянскi аспект”.

У наступнай дасланай нам манаграфii “Абрысы роднага. На-
цыянальныя локусы культуры у беларускай прозе «эпохi рубяжа»”,
далей паглыбляючыся у даследуемы перыяд, А. Белая комплекс-
на абгрунтоувае паняцце “эпохi рубяжа” у дачыненнi да першай
трэцi ХХ-га стагоддзя, выдзяляе вобразы этнапрасторы, найбольш
распаусюджаныя у беларускай прозе акрэсленага перыяду, выяуляе
iх метафорыка-сiмвалiчнае значэнне i ролю у рэпрэзентацыi часавых
характарыстык эпохi, ацэньвае ролю локусау культуры як сродкау
мастацкай крыптаграфii, запатрабаванай рэалiямi лiтаратурна-гра-

20 З. Мельн iкава, Беларуская лiтаратура i нацыякультурная прастора..., с. 3.
21 А.I. Белая, Герой. Асоба. Характар. Мастацкая персаналогiя у беларускай про-
зе першай трэцi ХХ стагоддзя. Манаграфiя, Баранавiчы 2012, с. 2.
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мадскага жыцця 1930-х гадоу. У працэсе iнтэрдысцыплiнарнага мiж-

лiтаратурнага даследавання локусы культуры i асобныя лакальна-
сцi сцвярджаюцца у якасцi эстэтыка-фiласофскiх дамiнант пiсьмен-
нiцкага дыялогу, i не толькi у сiнхронным, а i у дыяхронным зрэ-
зе, што вызначае безумоуную перспектыунасць вылучанай даследчай
праблемы22.

Сталы аутар “Białorutenistyki Białostockiej”, Яуген Гараднiцкi,
старшы нвуковы супрацоунiк былога Iнстытута лiтаратуры, а ця-
пер Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы i лiтарату-
ры НАН Беларусi, прадстауляе акадэмiчнае лiтаратуразнауства. Яго
кнiга “Лiтаратура як мастацтва: камунiкатыунасць, iнтэрмедыяль-
насць, наратыунасць” пабачыла свет летась у акадэмiчным выданнi
“Беларуская навука” i, трэба спадзявацца, стане падставай для на-
дання аутару ступенi доктара фiлалагiчных навук. Аутар кiравауся
перш за усë устаноукай на тое, каб вызначыць шляхi даследаван-
ня лiтаратуры менавiта як мастацкага феномену23. Пастауленыя
задачы вопытны даследчык рэалiзуе на мастацкiм матэрыяле усяго
ХХ стагоддзя, што стаецца магчымым, хочацца падкрэслiць, дзякую-
чы iстотным агульным напрацоукам беларускага лiтаратуразнауства
у плане збiрання, аэнсавання корпусу тэкстау. Зразумела, тэарэтыч-
ныя распрацоукi, як i параунальна-тыпалагiчныя даследаваннi, абапi-
раюцца на зробленае гiсторыкамi лiтаратуры, тэкстолагамi.

“Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае” – кнiга яш-

чэ аднаго беларускага даследчыка, крытыка, прафесара кафедры
медыялогii i вэб-журналiстыкi Iнстытута журналiстыкi Беларускага
дзяржаунага унiверсiтэта Галiны Тычко пабачыла свет у Бiблiятэцы
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, што сталася пада-
рункам як да яго юбiлею аутару, так i для самiх “белавежцау”. Г. Тыч-
ко здауна цiкавiцца беларускай лiтаратурай Польшчы, больш таго,
была рэдактарам кнiг Сакрата Яновiча, Мiры Лукшы, творчасць якiх,
як i Яна Чыквiна, Вiктара Стахвюка, Мiхася Андрасюка i iнш., аналi-
зуе у сваëй кнiзе. Кампетэнтнасць у беларускай лiтаратуры метраполii
i добрае веданне “белавежскага” наробку рэалiзавалiся у канцэптуаль-
на важным артыкуле Г. Тычко “Лiтаратура Беласточчыны у агульна-
нацыянальным беларускiм кантэксце”, якiм i адкрываецца кнiга:

22 А.I. Белая, Абрысы роднага. Нацыянальныя локусы культуры у беларускай прозе
“эпохi рубяжа”. Манаграфiя, Баранавiчы 2015, с. 195.
23 Я. А. Гарадн iцк i, Лiтаратура як мастацтва: камунiкатыунасць, iнтэрмедый-
насць, наратыунасць, Мiнск 2014, с. 3.
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Беларускамоуныя творцы, па якi бок мяжы яны нi знаходзiлiся б,
яднаюцца спецыфiкай беларускага нацыянальнага пытаня. Лiтарата-
ры-“белавежцы” – прадстаунiкi беларускай меншасцi у Польшчы, iс-
нуюць у кантэсце польскiх сацыяльна-палiтычных i эканамiчных праблем
i у кантэксце польскай нацыянальнай культуры. I яны самi, i iх асяроддзе
– крынiца тэм i вобразау для творчасцi, у штодзëнным жыццi карыста-
юцца польскай мовай, беларуская ж мова выступае мовай неiснуючай рэ-
чаiснасцi, створанай аутарскай фантазiяй. Як нi дзiуна, такая ж сiтуацыя
назiраецца i на Беларусi, толькi тут замест заходняга (польскага) кан-
тэксту дамiнуе – усходнi (рускi). Руская мова, руская масавая культура
запаланiлi жыццëву. I iнфармацыйную прастору Беларусi.

На жаль, выглядае так, што не толькi беластоцкiя беларусы, але
i усе беларусы увогуле напрыканцы ХХ стагоддзя геапалiтычна апынулiся
у найбольш небяспечным становiшчы нацыянальных меншасцяу, што па-
гражае нам поунай стратай нацыянальнай саматоеснасцi. У такiх умовах
беларуская мова i беларускамоуная творчасць набываюць сакральнае зна-
чэнне. Яны робяцца сродкам самавыяулення не толькi i не столькi самога
творцы, колькi праявай глыбiннай, ментальнай сутнасцi самасвядомасцi
яго нацыi24.

На праблему нацыянальнага у большай цi меншай ступенi звяр-
таецца увага амаль ва усiх даследаваннях сучасных беларускiх гума-
нiтарыяу, што абумоулена, як сведчыць i Г. Тычко, спецыфiкай бе-
ларускай сацыяльнай сiтуацыi ды i разуменнем таго, што без нацы-
янальнага няма нi iндывiдуальнага, нi агульначалавечага. I вiдавоч-
на, што у творчасцi “белавежцау” знаходзяць выяуленне пэуныя сут-
насныя кампаненты, без асэнсавання якiх агульная карцiна беларус-
кай ментальнасцi будзе недастатковай. Дакладна канстатавау у прад-
моуным артыкуле да анталогii “Краса i сiла” Анатоль Сiдарэвiч: Бе-
ручы пад увагу тое, што эмiгранцкая паэзiя iснуе у мiнулым часе, мы
можам казаць, што сучасная беларуская паэзiя творыцца у Беларусi
i на Падляшшы25.

Асэнсаванне творчасцi “белавежцау” распачалося амаль што ра-
зам з узнiкненнем лiтаратурнага аб’яднання. I найперш у большай
ступенi польскiмi крытыкамi, аднак з пачатку 90-х гадоу мiнулага ста-
годдзя выразна актывiзавалася зацiкауленасць творчасцю беларусау
Польшчы i у метраполii, што дае ужо падставы для асэнсавання i са-
мога крытычна-лiтаратуразнаучага наробку на гэтай дзялянцы. Узга-

24 Г. Тычко, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае, Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 26.
25 А. С iдарэв iч, Стагоддзе паэзii. Слова рэдактара, (у:) М. Скобла, Краса i сiла.
Анталогiя беларускай паэзii ХХ стагоддзя, Мiнск 2003, с. 27.
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даем, што у манаграфii З. Мельнiкавай “Беларуская лiтаратура i на-
цыякультурная прастора” адзiн з падраздзелау таксама прысвечаны
“Белавежы”, а менавiта “Беларуская лiтаратура у Польшчы: нацыя-
культуралагiчныя аспекты”. Выдзяляючы шэраг момантау, асаблiвую
увагу аутар звяртае на “белавежскi” часопiс “Тэрмапiлы”, ацэньвае
яго месца у агульнай культурна-творчай прасторы.

Грамадскi статус i стан беларускай мовы горача клапоцяць ад-
наго з найвыдатных даследчыкау роднай мовы прафесар Вольгу
Ляшчынскую з Гомельскага дзяржаунага унiверсiтэта, дарэчы, так-
сама шматгадовага аутара у свой час часопiса “Studia Wschodnio-
słowiańskie” i пазней “Białorutenistyki Białostockiej”. Дасланая В. Ляш-

чынскай апошняя па часе выдання манаграфiя “Базавыя канцэпты
фразеалагiчнай карцiны свету беларусау” прысвячаецца светлай па-
мяцi бацькоу аутара, а пачынаецца з наступных слоу: У наш час
з прычыны iнтэнсiфiкацыi мiжкультурных кантактау зусiм вера-
годай становiцца праблема магчымай страты нацыянальнай сама-
бытнасцi народау. А найлепшай гарантыяй недапушчэння гэтага
з’яуляецца усведамленне самакаштоунасцi кожнай нацыянальнай мо-
вы як адлюстравання непауторнага складу мыслення, як праваднiка
нацыянальнага менталiтэту, як захавальнiка культурных установак
пэунага народа26. Сапрауды, чалавецтва увайшло у небяспечную фазу
татальнай унiфiкацыi, якая пагражае знiшчэннем самой сiстэме база-
вых чалавечых каштоунасцей у сферы культурнай, духоунай, бо кож-
ная мова уяуляе сабой жывую энергетычную сiстэму, арганiчную част-
ку цэласнага утварэння, “здароуе” якога залежыць якраз ад стану яго
складнiкау...

Манаграфiя В. Ляшчынскай прысвечана лiнгвакультуралагiчнаму
даследаванню фразеалагiчных адзiнак беларускай мовы, уласна знакау
мовы. Ва уводзiнах, тлумачачы сваю методыку даследавання, аутар
сцвярджае:

Лiнгвакультуралагiчны падыход да вывучэння мовы i яе адзiнак аба-
пiраецца на iдэю акумулятыунай функцыi мовы, дзякуючы якой у мове

адлюстроуваецца, захоуваецца i перадаецца у часе i прасторы вопыт куль-
туры народа, яго светабачанне i светаадчуванне. Мова, у адпаведнасцi
з гэтай канцэпцыяй, ëсць унiверсальная форма першаснай канцэптуалi-
зацыi свету i рацыяналiзацыi чалавечага вопыту, выразнiк i захавальнiк

26 В.А. Ляшчынкая, Базавыя канцэпты фразеалагiчнай карцiны свету беларусау,
Мiнск 2015, с. 3.
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бессвядомых стыхiйных ведау пра свет, гiстарычную памяць аб сацыяль-
на значных падзеях у чалавечым жыццi. Мова выступае iнструментам
канцэптуалiзацыi i спосабам фiксацыi вынiкау гэтага працэсу – нашай
карцiны свету, нашых ведау аб iм. А яшчэ i ведау пра нас. Але кож-
ная мова рэалiзуе пэуны спосаб адлюстравання рэчаiснасцi у адпаведна-
сцi з канкрэтна гiстарычным вопытам народа, яго культурай, умовамi яго
жыцця. (...)

Фразеалагiзмы у сукупнасцi складаюць фразеалагiчную карцiну све-
ту, якая характарызуецца, з аднаго боку, унiкальным спалучэннем ра-
цыянальнай i эмацыянальнай iнфармацыi пра навакольны свет чалавека,
а з другога – адлюстраваннем асобных, найбольш актуальных для пэунага
народа фрагментау свету. Фразеалагiзмы выступаюць i адным з галоуных
сродкау рэканструкцыi моунай карцiны свету, узнаулення нацыянальнага
вобраза чалавека, нацыянальна-культурнай спецыфiкi27.

Сапрауды, кагнiтыуная лiнгвiстыка з яе устаноукай тлумачэн-
ня моуных працэсау, сыходзячы з псiхалогii, з сутнаснага разумення
унутраных i знешнiх з’яу, урэшце гiстарычнага вопыту носьбiтау мо-
вы, погляду на мову як на антрапалагiчны феномен, надзвычай ад-
павядае гуманiстычным патрэбам часу i пярэчыць унiфiкацыi, паг-
лынанню асабовасцi, нагадвае, што кожны чалавек нясе у сабе тайну
i непауторны свет.
У 500-ю гадавiну перамогi беларускiх войскау князя Канстанцi-

на Астрожскага, вялiкага гэтмана лiтоускага над маскоускiмi вой-
скамi пад Воршай 8 верасня 1514 году – менавiта да вялiкага юбi-
лею беларускай воiнскай славы прыурочана выданне кнiгi “Спад-
чына Вялiкага Княства Лiтоускага” прафесара Лешэка Бэднарчука,
аднаго з выдатных польскiх мовазнауцау, пранiклiвага даследчыка
усходнеславянскай праблематыкi. Аб выданнi парупiлiся Беларускi Iн-
стытут Навукi й Мастацтва, Польская Акадэмiя Мастацтва i Унiвер-
сiтэт Марыi Кюры-Складоускай. Ва Уступным слове прафесар Iрыда
Грэк-Пабiс (Варшава) i Вiтаут Кiпель (Нью Ëрк) адзначылi:

Асобнае месца у навуковай дзейнасьцi польскага вучонага займаюць
дасьледаваньнi, зьвязаныя з вывучэньнем паходжаньня беларускай мовы
й культуры беларусау, а таксама з пытаньнямi моунага уплыву у помнiках
беларускай старажытнай пiсьменнасьцi.

У дадзенай кнiзе, якую склалi публiкацыi розных гадоу, аутар паказ-
вае культурнае й моунае аблiчча балцка-славянскай супольнасцi на праця-
гу апошняга тысячагоддзьдзя праз прызму праблем суiснаваньня некаль-

27 Тамсама, с. 3–5.
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кiх этнасау на гэтай рознай паводле нацыянальнага складу, культуры
й мовы прасторы28.

Кароткае Слова ад аутара прафесар Л. Бэднарчук пачынае са
згадкi пра тое, што ëн, народжаны у Вiльнi, правëу сваë дзяцiнства
у мястэчку Кабыльнiк ля возера Нарач: Там упершыню у жыцьцi по-
руч з польскай пачуу мiлагучную беларускую мову. (...) Гэтую кнi-
жыцу дэдыкую усiм жыхарам нарачанскага краю, якiя адкрылi перада
мною прауду гэтай зямлi, дзе за даунiм часам i сëньня жылi й жы-
вуць у згодзе прадстаунiкi розных народау, рэлiгiй i мовау29. Улас-
на, кнiга Л. Бэднарчука – прыгожым падарункам i падтрымкаю усiм
беларусам, бо як жа важна, каб пра тое, што старабеларуская мова
была дзяржаунай моваю Вялiкага Княства Лiтоускага, што спадчы-
на яго належыць у значнай ступенi i беларусам, вось так нагадала
асоба паважаная, прафесiйна кампетэнтная, пры тым незаангажаваная
сваiм прамым беларускiм паходжаннем. Няма прарока у сваëй Айчыне!
На жаль, дасюль большасць беларусау, не гаворачы аб прадстаунiках
iншых народау, агiстарычна лiчаць ВКЛ выключна лiтоускаю дзяр-
жаваю, з чым самi лiтоуцы ахвотна пагаджаюцца, зразумела, не афi-
шуючы, якой моваю пiсаны манускрыпты, захоуваемыя на архiуных
палiцах Вiльнi. Хоць вiдавочна, што беларускае насельнiцтва у ВКЛ
мусiла пераважаць, займаць значную тэрыторыю, каб яго мова ста-
лася дзяржаунаю. I можна не сумнявацца у высокiм узроунi развiц-
ця тадышняга старабеларускага пiсьменства. Адным з неабвержных
сведчанняу чаго з’яуляюцца, вядома, першыя на усходнеславянскiх
землях пераклад на старабеларускую мову i выданне Святога Пi-
сання, ажыццëуленыя слынным палачанiнам Францiшкам Скарынам
ад 1517-га на працягу трох гадоу у чэшскай Празе. Мiж iншым, за-
значым, немцы Бiблiю на роднай мове атрымалi дзякуючы Марцiну
Лютэру крыху пазней (на працягу 1522–1542 гг.). Замоучваюцца або
прыпiсваюцца тым жа сучасным лiтоуцам таксама беларускiя перамо-
гi, як i перамога пад Воршаю. Таму кнiга прафесара Л. Бэднарчука,
надзвычай цiкавая у плане лiнгвiстычным, бачыцца важкiм унëскам
у барацьбу за захаванне саматоеснасцi беларусау, абуджэнне iх гiста-
рычнай памяцi, а урэшце – дзейсным словам у змаганнi супраць унiфi-
кацыi, пабудовы новай Вавiлонскай вежы.

28 I. Грэк -Паб iс i В. К iпель, Уступнае слова, (у:) Л. Бэднарчук, Спадчына Вя-
лiкага Княства Лiтоускага, пад. рэд.Ю. Гарбiнскага, Нью Ëрк – Кракау – Люблiн
2014, с. VIII.
29 Л. Бэднарчук, Спадчына Вялiкага Княства Лiтоускага, с. IХ.



ВЕКТАРЫ БЕЛАРУСАЗНА УЧЫХ ДАСЛЕДАВАННЯ У 445

Прыклад плëннага супрацоунiцтва польскiх i беларускiх даслед-
чыкау уяуляе сабой том “Gdzie bije źródło...”, дасланы з Люблiна ад-
ным з рэдактарау выдання прафесарам Фелiксам Чыжэускiм, выдат-
ным вучоным, кола навуковых iнтарэсау якога ахоплiвае найперш дыя-
лекталогiю i параунальную граматыку славянскага моунага памежжа.
Хочацца нагадаць, што Ф. Чыжэускi з’яуляецца шматгадовым удзель-
нiкам Мiжнароднай канферэнцыi “Шлях да узаемнасцi”, што цыклiчна
праводзiцца у Беластоку i Гароднi i да якой прамое дачыненне мае Ка-
федра беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку.

Рэалiзаваны пры падтрымцы Унii Еурапейскай у рамках мiжна-
роднага праекту “Kultura pogranicza pomostem integracji społeczności
lokalnych w Euroregionie Bug” мiкрапраект “Gdzie bije źródło... Pieśni
ludowe pogranicza Polski i Białorusi”, увасоблены у выданне, якое скла-
даецца з дзвюх частак:

Część pierwsza publikacji zawiera 15 artykułów koncentrujących się wokół
następujących zagadnień: historia rozwoju kultury muzycznej pogranicza Pol-
ski i Białorusi, specyfika gatunkowa i tematyczna folkloru pogranicza, aspekt
dialektalny i etnolingwistyczny pieśni, wykorzystanie pieśni w pedagogice lu-
dowej.
Drugą część stanowi śpiewnik zawierający teksty i nutu ponad 80 pieśni

zarejestrowanych podczas badań terenowych. Śpiewnik odzwierciedla sytuację
językową pogranicza Polski i Białorusi, stąd obecność w nim tekstów polsko-,
białorusko-, ukraińsko- i rosyjskojęzycznych30.

На працягу некалькiх гадоу адбывалася актыуная праца на розных
культурна-асветнiцкiх, фальклорных дзялянках па два бакi мяжы, пра-
ца – дзеля вывучэння агульнага i адрознага у спадчыне рэгiëну, дзе-
ля сцвярдждэння багацця i непауторнасцi вуснай народнай творчасцi,
якая, асаблiва запатрабаваная, зберагаемая, супрацьстаiць унiфiкацыi
народау.

Безумоуна, кожная з згаданых кнiг, што папоунiлi бiблiятэку Ка-
федры беларускай фiлалогii, заслугоувае таго, каб быць разгледжанай
у асобнай рэцэнзii цi праблемным артыкуле, што, магчыма, яшчэ напе-
радзе. Аднак нават экспрэсовы агляд гэтага фрагменту беларусiстыкi
падае надзею на аптымiстычную прышласць беларусiстыкi i беларуш-

чыны.

30 Gdzie bije źródło... Pieśni ludowe pogranicza Polski i Białorusi, red. Feliks Czyżewski,
Agnieszka Dudek-Szumigaj, Marija Żygałowa, Lublin – Wisznice 2015, s. 9.
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S UMMARY

PROMISING VECTORS OF BELARUSIAN STUDIES

An undertaken review of recent researches gives an insight into the vectors
of development of Belarusian studies in Belarus and Poland. Special attention has
been paid to the researches devoted to the formation of New Belarusian literature.
It is claimed that one the major trends of literary studies and linguistics is interest
to the national and spiritual aspect.

Key words: period of formation of the New Belarusian literature, “era of frontli-
ne”, the national, the spiritual.

S T R E S Z C Z E N I E

WEKTORY BIAŁORUTENISTYCZNYCH BADAŃ

Dokonany w artykule przegląd wielu opracowań białorutenistycznych z ostat-
nich lat daje pewne wyobrażenie o tendencjach i kierunkach rozwoju badań biało-
rusoznawczych na Białorusi i w Polsce. Szczególną uwagę zwraca się na badania
poświęcone rozpatrzeniu okresu formowania się Nowej białoruskiej literatury. Pod-
kreśla się, że jednym z zasadniczych wektorów literaturoznawstwa, jak i językoznaw-
stwa białoruskiego jest umacnianie zainteresowania narodowymi oraz duchowymi
aspektami.

Słowa kluczowe: Okres kształtowania się Nowej białoruskiej literatury, „epoka
przełomu”, narodowość, wartości duchowe.


