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Ад iдэi да iнтэрпрэтацыi

Ян Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, сс. 166

Новую кнiгу прафесара Я. Чыквiна склалi лiтаратуразнаучыя артыку-
лы i чатыры iнтэрв’ю з Я. Чыквiным – паэтам, старшынëй лiтаратурнага
аб’яднання “Белавежа”.

Можна назваць гэтае выданне своеасаблiвай скандэнсаванай аутарскай гi-
сторыяй беларускай лiтаратуры мiнулага стагоддзя. Кампактна ахоплiваюц-
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ца у кнiзе канцэптуальна важныя тэндэнцыi, з’явы развiцця у трох галоуных
прасторавых цэнтрах-абсягах iснавання беларускага мастацкага слова ХХ ве-
ка: Беларусь, эмiграцыя (ЗША) i Беласточчына. Менавiта разгорнутым твор-
чым патэнцыялам выдатных беларускiх пiсьменнiкау – Максiма Багдановi-
ча, Янкi Купалы, Максiма Танка, Наталлi Арсенневай, Янкi Юхнауца, Геор-
гiя Валкавыцкага, творчая спадчына якiх з’яуляецца аб’ектам даследавання
у “Iдэi...”, шмат у чым вызначаецца воблiк айчыннага прыгожага пiсьменства
мiнулага стагоддзя.

Адкрываецца кнiга артыкулам “Ля вытокау iдэйна-эстэтычнага супраць-
стаяння у беларускай паэзii 20–30-х гадоу”, у якiм даследчык працягвае прын-
цыпова важнае асэнсаванне мастацка-эстэтычнай спецыфiкi адраджэнскага
“нашанiускага” перыяду, яго лëсаноснай ролi у развiццi беларускай лiта-
ратуры, распачатае iм жа раней артыкулам “Два шляхi развiцця беларус-
кай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала)”1. Смелым, нават рызыкоу-
ным на кансерватыуны погляд2 назвала гэты артыкул Людмiла Сiнькова,
удакладнiушы, што шматразова апiсаныя у iм хрэстаматыйныя факты славу-
тай “нашанiускай” дыскусii 1913 года Ян Чыквiн падае канцэптуальна па-но-
ваму, карыстаючыся найперш метадалогiяй не культурна-гiстарычнай, а бiя-
графiчнай, што i дазваляе вытлумачыць прыхаваныя сэнсы.

Так склалася, што здауна у беларускiм лiтаратуразнаустве пераважае
меркаванне аб Максiме Багдановiчу як аб малодшым паплечнiку ды вучню
Янкi Купалы. Дасюль з агульнапрызнаных кампетэнтных сучасных крынiц
(напрыклад, акадэмiчная чатырохтомная “Гiсторыя беларускай лiтаратуры
ХХ ст.”, т. 1, 1999 г. цi энцыклапедыя “Максiм Багдановiч”, 2011 г.) можна
даведацца, што гэта найперш дзякуючы Купале пабачылi свет вершы Баг-
дановiча у “Нашай Нiве”, што гэта Купала быу рэдактарам Багдановiчавага
“Вянка”, а iмëны Сяргея Палуяна ды Вацлава Ластоускага, якiя сапрауды
прынялi дзейсны удзел у творчым лëсе паэта, найчасцей сцiпла згадваюцца
услед за Купалам. Мiж тым якраз М. Багдановiч у артыкуле “Глыбы i слаi.
Агляд беларускай краснай пiсьменнасцi 1910 г.”, аддаючы належнае таленту
аутара “Жалейкi”, выказвау думку аб тым, што адно натхненне i шчырая
ангажаванасць у нацыянальную праблематыку не гарантуюць творам высо-
кага мастацкага узроуню, што Купала мусiць абавязкова звярнуць увагу i на
форму творчай рэалiзацыi таго, што iм прамауляецца. Дакладна-лапiдарна
характарызуе Ян Чыквiн тэарэтычныя погляды i творчыя падыходы М. Баг-
дановiча да мастацка-эстэтычнага працэсу:

1 Ян Чыкв iн, Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка
Купала), “Studia Wschodniosłowiańskie” 2004, № 4, с. 9–29; Ян Чыкв iн, Два шляхi
развiцця беларускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала), “Дзеяслоу” 2005,
№ 4, с. 186–197; Ян Чыкв iн, Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Багда-
новiч i Янка Купала), (у:) Ян Чыквiн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Беласток 2005, с. 9–35).
2 Людмiла С iнькова, З любоую да Красы: беларусазнаучыя даследаваннi Яна
Чыквiна, (у:) Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań. Księga deduko-
wana Profesorowi Janowi Czykwinowi w siedemdziesięciolecie urodzin, Białystok 2010,
с. 10.
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Багдановiч-паэт i Багдановiч-крытык быу свядомым прыхiльнiкам “сама-
каштоунасцi” высокага мастацтва i, занепакоены наогул нiзкiм узроунем бела-
рускай паэзii, не мог не быць зацiкаулены пашырэннем сваiх эстэтычных погля-
дау, публiчным аналiзам i ацэнкай айчыннага “краснага” пiсьменства i, пэуна ж,
у першую чаргу творау Купалы, якi выбiвауся у лiдэры i задавау тон.У крытыч-
ных артыкулах i некаторых праграмных вершах Багдановiча выяулялася ад-
казнасць выдатнага паэта за лëс беларускай лiтаратуры, свядомае iмкненне па-
вярнуць, скiраваць беларускую паэзiю у еурапейскiя культурна-творчыя абсягi.
У рэалiях маладой Беларусi ëн бачыу патрэбу па-новаму вызначыць ролю твор-
цы у грамадстве, прадыскутаваць значэнне i анталагiчную сутнасць мастацтва,
звярнуць увагу калег на творчы працэс, у якiм – на думку Багдановiча – арганiч-
на спалучаюцца моцартаускi пачатак, моцартаускае натхненне з сальераускiм
майстэрствам, карпатлiвай апрацоукай – над чым не задумоувалася, як слушна
падавалася Багдановiчу, большасць беларускiх паэтау-“нашанiуцау” (13).

Варта нагадаць, што прыярытэт сацыяльна-грамадзянскага пафасу у ма-
стацка-эстэтычнай пазiцыi Янкi Купалы выказваецца iм найперш у арты-
куле “Чаму плачэ песня наша? (Адказ Юрцы Верэшчаку)” – водгуку на
распачаушы “нашанiускую” дыскусiю 1913 года артыкул “Сплачвайце доуг”,
у якiм гучау зварот да паэтау, каб памаглi простаму чалавеку навучыцца ба-
чыць красу у штодзëнным яго цяжкiм жыццi. На што “адзiн з «парнаснiкау»”,
Я. Купала, адказау: Не да пацерау, калi хата гарыць i што яшчэ прыйдзе час,
калi паэты-прарокi настроюць струны сваiх думак на iншы лад: будуць пеяць
аб вялiкiм багаццi i красе сваëй бацькаушчыны i аб вялiкiх радасцях яе верных
сыноу (“Крынiца” 2000, № 11–12, с. 200).

Сапрауды, як адзначыла Л. Сiнькова, надзвычай важныя моманты з гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры Ян Чыквiн разглядае на падставе добра вядомых
фактау. Ды iнтэрпрэтацыя iх аказваецца вельмi нечаканай на традыцыйны
погляд. Безумоуна, “нашанiуская” пара (1906–1915 гг.) дала беларускай лi-
таратуры слауны шэраг выдатных майстроу слова, сярод якiх па-свойму вы-
ключнае месца займаюць Янка Купала i Максiм Багдановiч:

Па часе нараджэння яны належалi амаль да таго самага пакалення. Па
сваiм сацыяльным статусе гэта былi, аднак, дыяметральна розныя асобы; у ад-
ным часе зышлiся бескампрамiсныя прадстаунiкi маладой Беларусi – сын збяд-
нелага шляхцiца, зведзены да сялянскага бяспраунага становiшча, i iнтэлiгент
еурапейскага тыпу (Антон Луцкевiч), сын абруселага беларускага разначынца.
I творчая кар’ера iх пачыналася таксама у тых жа (1904–1907) гадах (11). (...)

Падзеi iхняга жыцця склалiся усë ж так, што асабiста яны не бачылiся,
не сустрэлiся. Вiдаць, гэтак разумна-прадбачлiва распарадзiлася Гiсторыя дзе-
ля iхнiх жа непарушных граняу таленту, вектарау пiсьменнiцкага самаразвiц-
ця i агульнага iнтарэсу беларускай культуры: кожны з iх з самага пачатку
выпраменьвау “забойчую” для другога творцы моцна скандэнсаваную энергiю;
яны вытварылi кожны сваë сiлавое поле. I як дзве непауторныя i непадобныя
творчыя iндывiдуальнасцi яны былi, сталi жывымi дзейнiкамi двух кiрункау,
двух шляхоу развiцця беларускай паэзii, i гэтыя дзве тэндэнцыi будуць атая-
самлiвацца выключна з iхнiмi iмëнамi – Купалы i Багдановiча (12).

Яшчэ у артыкуле “Два шляхi развiцця беларускай паэзii”, Ян Чыквiн на-
гадвау, што гэтая непадобнасць, адметнасць усведамлялася ужо у “нашанiу-
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скую” пару, што яскрава вынiкала хоць бы з рэцэнзiй Антона Луцкевiча на
зборнiкi Купалы i Багдановiча “Шляхам жыцця” i “Вянок”. Аднак у 1920 годзе
той жа А. Луцкевiч назаве Я. Купалу нацыянальным прарокам, а у 1932 годзе
ëн жа напiша аб маладым пакаленнi паэтау, што «усе яны – у большай цi мен-
шай ступенi – духоуныя дзецi Купалы» (А. Сiдарэвiч). Савецка-беларускае
акадэмiчнае лiтаратуразнауства у атмасферы жорсткай манапольна-каму-
нiстычнай iдэалагiзацыi усяго грамадскага жыцця канцэпцыю Луцкевiча бу-
дзе развiваць як слугаванне мастака народу, выводзячы з купалаускай паэ-
тыкi, купалаускай школы, з яго iдэйна-вобразнай традыцыi усю беларускую
паэзiю не толькi 20–30-х гадоу, але i пазнейшых перыядау – у тым лiку, па-
радаксальна, i Багдановiчаву творчасць, неапраудана падпарадкоуваючы яе
купалаускай нiбыта iдэйна-эстэтычнай усëабдымнасцi (15–16).

Менавiта на iдэйна-эстэтычныя погляды, творчую практыку Я. Купа-
лы раунялiся з самага пачатку шматлiкiя паэты-“маладнякоуцы” (1923). Ды
у 1926 годзе У. Дубоука, А. Бабарэка, П. Глебка, К. Чорны, Я. Пушча i iншыя
выходзяць з “Маладняка”, каб стварыць лiтаратурнае аб’яднанне “Узвыш-
ша”. I бяруць курс на М. Багдановiча, як пiсау у лiсце да А. Луцкевiча адзiн
з найвыдатных беларускiх паэтау, верны Красе, Хараству, Уладзiмiр Жылка,
падкрэслiушы далей: за свой Сцяг (Максiма) гатовы змагацца (23). Такiм чы-
нам заяуляе аб сваëй вiтальнасцi “эстэцкi” накiрунак, запачаткаваны, узрош-
чаны найперш М. Багдановiчам. Увiдавочваецца iдэйна-эстэтычнае супраць-
стаянне у беларускай паэзii 20–30-х гадоу, вытокi якога паказваюцца аутарам
“Iдэi...” пераканауча, кампетэнтна, з павагай да фактау як бiяграфiчнага, ма-
стацка-эстэтычнага кшталту, так i сацыяльна-гiстарычнага кантэксту.

У двух наступных артыкулах кнiгi “Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя” разгля-
даюцца важныя ракурсы творчасцi выдатнай беларускай эмiграцыйнай паэ-
тэсы Наталлi Арсенневай, як вядома, вялiкай прыхiльнiцы менавiта таленту
М. Багдановiча:

(...) А. Арсеннева паказвала лiрычнага героя, асобу у яе метафiзiчным
выяуленнi, спалучанай нябачнымi зрухамi душы лiрычнай гераiнi з вялiкасцю
Прыроды i аголенаадкрытай перад велiччу Жыцця.

Праз менавiта такога лiрычнага героя паэтка уносiла у беларускую паэзiю
– зачэрпнуты з рускай высокай дваранскай культурнай традыцыi – своеасаблi-
вы арыстакратызм духу, гэтакую панскую, фетауска-цютчаускую магчымасць
любiць, любiць дзеля любовi, захапляцца “золатам восенi”, слухаць “шум тры-
сця” i не iмкнуцца нiякiм чынам змянiць свет, перарабiць яго на свой капыл,
а якраз наадварот – ва усiх праявах сузiраць хараство-красу i Прыроды, i вялi-
кага самога Жыцця...

(...) Гэтыя дзве асноуныя i канчатковыя апоры, Жыццë i Прырода, самi па
сабе звышвартасныя на шкале чалавечых каштоунасцей, арганiзуюць i вызна-
чаюць ва усëй творчасцi Н. Арсенневай унутраную глыбiню яе паэтычнага све-
ту, з’яуляюцца дзвюма невычэрпнымi iдэалагемамi светапогляду паэткi (30, 31).

Гэтая пранiклiвая характарыстыка квiнтэсэнцыi сутнаснага у паэзii вя-
лiкага майстра слова, пэуна ж, з’яуляецца вынiкам шматгадовых плëнных
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роздумау даследчыка над творчай спадчынай Н. Арсенневай3 i , безумоуна,
своеасаблiвым парогам у новыя асэнсаваннi. У артыкуле “Народ як аксiя-
лагiчная праблема у творчасцi Наталлi Арсенневай” Ян Чыквiн, як вынiкае
ужо з назвы, звяртаецца да яшчэ адной вельмi важнай iдэалагемы у твор-
часцi аутаркi “Пад сiнiм небам”. Iдэалагемы, якая, на першы погляд, нi-
бы супрацьпастауляецца папярэдне акрэсленым даследчыкам паэтычным цэн-
трам – супрацьпастауляецца сваëй расхiнутасцю з асабовага у агульнае, мож-
на нават сказаць, у плынi соцыума. I невыпадкова, як падкрэслiвае Я. Чык-
вiн, у поунай меры яна пачынае выяуляцца у творчасцi паэтэсы падчас дру-
гой сусветнай вайны, калi суб’ектам падзей станавiлiся вялiкiя масы на-
сельнiцтва. Абмiнуць такога удзельнiка было ужо немагчыма нават паэт-
цы-эстэту (...) (31).

Даследчык робiць кампетэнтны экскурс у гiсторыю узнiкнення iдэалаге-
мы народ. Сапрауды, пры укаранëнасцi, здавалася б спаконвечным, ужыван-
нi слова, паняцця “народ” у розных сферах чалавечай дзейнасцi, аказваец-
ца, што актыунае яго функцыянаванне пачынаецца толькi з канца XVIII ста-
годдзя, часоу Вялiкай французскай рэвалюцыi i актывiзуецца мастацтвам ра-
мантызму, прадстаунiкi якога, аднак, таксама па-рознаму вызначалi яго сэн-
савую напоуненасць. Пры тым: У лiтаратурна-эстэтычнай прасторы “на-
род” аб’яуляуся беспамылковым, арганiчным тварцом мастацтва, ад яко-
га трэба вучыцца – браць сюжэты, вобразы, мову, стылiстычныя сродкi
ды iншае (34). Прыводзiць даследчык i характарыстыку разглядаемай дэфi-
нiцыi з пункту погляду фармальнай логiкi (полiсемантычны знак, гiпастаза,
або, iнакш кажучы, абстрактны аб’ект (...) чалавечага мыслення, якi мае
незалежны ад чалавека па-за часавы i па-за прасторавы анталагiчны ста-
тус). I вось досыць хутка гэты аб’ект эвалюцыянiравау у адну з найвыш-
эйшых каштоунасцей, падкрэслiвае Я. Чыквiн, не толькi у аспекце лiтара-
турна-эстэтычным, маральна-этычным, але i у грамадска-палiтычным, як
адзiны носьбiт пазiтыунага i сацыяльнага iдэалу, i аутарытэту, i крытэ-
рыя найвышэйшай ацэнкi. У iм месцiцца цэнтр нацыянальнай свядомасцi, i ëн
звязвае нейкую супольнасць чалавечую у культурнае, палiтычнае i гiстарыч-
нае адзiнства (34).

З самага пачатку у вершах Н. Арсенневай перыяду вайны гучыць тры-
вога-пытанне аб тым, якая ж роля паэта у народным трываннi, барацьбе,
што мусiць зрабiць паэт Каб чуць сябе – душой народу. Цiкава, што менавi-
та вершы, створаныя паэтэсай у ваенным Мiнску i склаушыя зборнiк “Ся-
гоння” далi права нарэшце успрымаць яе як тыпова беларускую паэтэсу. Ян
Чыквiн канкрэтызуе: Вершы Арсенневай, напiсаныя пад нямецкай акупацыяй,
напауняюцца, як бы незалежна ад волi паэткi, народнай беларуска-сялянскай
мудрасцю – прыказкамi, выслоуямi, фразеалогiяй,, фальклорнымi вобразамi,

3 Ян Чыкв iн, Мiж Вiльняй i Рочэстэрам (Творчасць Наталлi Арсенневай),
(у:) Ян Чыквiн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 39–59; Ян Чыкв iн, Наталля Арсеннева (1903–1997), (у:) Гiсторыя беларускай
лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х т., Мiнск 2003, т. 4, кн. 2, с. 772–782 i iнш.
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заклiкамi, парадамi, галашэннямi, новымi стылiстычнымi канструкцыямi.
Яе верш стылiзуецца пад голас народны, i штораз часцей у творах лiрыч-
ным героем стаецца “мы” (36). Пры тым тэма народу у вынiку знешнiх змен
у ходзе вайны у творчасцi паэтэсы выразна эвалюцыянiруе. Аказалася, што
народ сам патрабуе заступнiцтва, падтрымкi i таму паэтэса звяртаецца з га-
рачай просьбай-малiтвай да Усявышняга, каб дапамог яе народу; у сваю чаргу
iмкнецца пераканаць свой “народ” у тым, што ëн “выструганы” “з дубу моц-
нага” i таму усë адолее, пераможа. Аутар “Iдэi...” падкрэслiвае, што iдэалаге-
ма народ, такiм чынам, не доуга была маналiтнай для паэтэсы. I тлумачыцца
гэта найперш тым,што Беларусi народна-нiзавой Арсеннева не ведала. А вель-
мi абагуленае, адцягненае паняцце “народ” яшчэ сяк-так клалася у яе вершы

дэкларатыунага i рытарычнага характару. Але арганiчная Арсеннеуская во-
бразнасць i метафорыка былi глыбока рэчыунымi i не прымалi абстрактнай
лексiкi (38).

Аналiзуе Ян Чыквiн таксама “узаемаадносiны” паэтэсы з разглядаемай
iдэалагемай у вершах эмiграцыйнага перыяду i прыходзiць да высновы, што
нiбы мiжвольна выбудоуваецца Арсенневай своеасаблiвая лесвiца сацыяльна-
га “панiжэння” iдэалагемы “народ” i таго, што ад яе асталося (38). Больш
таго, ужо у пачатку 50-х гадоу у яе вершах зноу на поуную сiлу загучаць
iдэалагемы Жыцця i Прыроды. Менавiта краса стане вызначальнай у паэтыч-
ным свеце Н. Арсенневай, усебаковаму разгляду якога прысвечаны наступны
артыкул у “Iдэi...”.

Звяртаючыся да асэнсавання чарговага даследавання Я. Чыквiна “Кан-
цэпцыя беларускага нацыянальнага лëсу: аповесць «Яно» ЯнкiЮхнауца”, вар-
та узгадаць, што якраз у лiтаратурна-мастацкiм i беларусазнаучым часопiсе
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання у Польшчы “Тэрмапiлы”, шматгадо-
вым рэдактарам якога з’яуляецца Ян Чыквiн, гэты празаiчны твор упершыню
пабачыу свет (2002 г., № 6 i 2004 г., № 8) з уступным словам рэдактара –
уласна першай крытычна-лiтаратуразнаучай рэцэпцыяй аповесцi. Да фiласоф-
ска-эстэтычных аспектау паэтычнай творчасцi выдатнага беларускага эмiгра-
цыйнага пiсьменнiка Я. Юхнауца аутар “Iдэi...” звяртауся, мiж iншым, у ра-
нейшых даследаваннях4, чым, зразумела, забяспечана i цэласная iнтэрпрэта-
цыя аповесцi.

Багавейныя адносiны да жыцця, пакланенне перад жыццëм як неацэнным
дарам ад самога пачатку з’яулялася iдэйна-тэматычнай дамiнантай вершау
Я. Юхнауца. Цяпер жа яны запоунiлi эпiчную форму i вызначылi не толькi
эстэтычна-фiласофскую перспектыву аповесцi, але i яе назву. Праз аповесць
“Яно” лейтматывам праходзяць амаль экстатычныя адносiны да жыцця (...).
Жыццë канцэптуецца пiсьменнiкам менавiта праз займеннiк “яно” – неакрэсле-
нае, агульнае, асемантычнае, а значыць шматзначнае, таямнiчае i, як акрэслi-
вае яго у сваëй аповесцi Юхнавец, “заусëднае”, “пауторнае”, “невырашальнае”,
“заусëды прыблiзнае”, якое у кожным чалавеку за кожным разам рэалiзуецца
i канкрэтызуецца па-свойму (56).

4 Ян Чыкв iн, Наблiжэнне вандроунiка (Лiрыка Янкi Юхнауца), (у:) Ян Чыквiн,
Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997, с. 60–89.
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Цiкава, што аповесць “Яно” была закончана Я. Юхнауцом яшчэ у 1952
годзе, а першая частка яе трапiла да чытача толькi праз паувека. У чым
жа прычына гэткай запозненасцi? Чаму, вiдаць, не спяшауся з публiкацыяй
свайго твора сам аутар? Галоуную прычыну таго Ян Чыквiн не без важкiх
падстау бачыць у выразнай дакументальнай дакладнасцi аповесцi, якая да-
тычыла рэальных асоб i нягледзячы на пэуную зашыфраванасць гэтыя асо-
бы, безумоуна, аказвалiся апазнавальнымi. Ракурс паказу вайны Я.Юхнауцом
карэнным чынам рознiцца з тым, як паказвалася вайна беларускай савецкай
лiтаратурай, у якой ваенная тэматыка разам з вясковай заставалася вядучай
на працягу дзесяцiгоддзяу i, безумоуна, увасобiлася у шэрагу высокамастацкiх
творау.Аднак у ахвяру псеудаманалiтнасцi савецкага народу часта прыносiла-
ся жахлiвая прауда падзей. Я. Юхнавец аказауся сведкам жыцця у акупiрава-
ным немцамiМiнску i без прыкрас, не азiраючыся як на iдэалагiчных цэнзарау,
так i на магчымыя стрымы эмiграцыйнага асяроддзя, увасобiу у сапрауды ма-
стацкiм палатне трагiчную, супярэчлiвую рэчаiснасць у беларускай сталiцы
i яе ваколiцах. I тым большае значэнне аповесцi “Яно” Я. Юхнауца. Слушна
адзначае Ян Чыквiн:

Будзь аповесць Янкi Юхнауца апублiкаваная у свой час, яна на раннiм
этаппе разлiку беларускiх пiсьменнiкау з гэтай сусветнай чалавечай катастро-
фаю значна узбагацiла б, пашырыла палiтычна-гiстарычны i фiласофска-этыч-
ны спектр ацэнак той асаблiва балючай для Беларусi i дагэтуль не загоенай
раны-тэмы. Аднак гiстарычна-сацыяльны час, як нi парадаксальна, не гато-
вы быу прыняць мастацкую прауду такога кшталту, выказаную Юхнауцом
па-беларуску. Аповесць “Яно”, дзе паказана, як на нацыянальнай глебе буй-
нее воля захавацца жывым i як гэту здаровую арганiку, мауклiвае супраць-
стаянне прарастае усë ж карэнне калабаранцтва, аказалася не запатрабава-
най нi айчыннай, нi эмiгранцкай рэчаiснасцю. Дэгераiзацыя вайны, своеасаб-
лiвы рэмаркiзм Юхнауца, паказ найперш глыбокiх унутраных, экзiстэнцыяль-
ных перажыванняу персанажау прычынiлiся да таго, што гэты унiкальны для
беларускай лiтаратуры твор аказауся, па словах самога аутара, не улiчаны у лi-
таратурную сям’ю сапрауднай творчасцi (68–69).

Творчасць Максiма Танка, вялiкага, яркага таленту, неардынарнай асо-
бы, здауна прыцягвае самую пiльную увагу даследчыкау. I, безумоуна, праз
усю творчую бiяграфiю паэта чырвонаю нiткаю праходзяць яго цесныя i глы-
бокiя сувязi з польскай лiтаратурай, культурай i жывымi падзеямi Польшчы
ХХ стагоддзя (70). Невыпадкова,што адзiн з артыкулау Я. Чыквiна у “Iдэi...”,
а менавiта “Польскiя аспекты ранняй творчасцi Максiма Танка”, прысвечаны
асэнсаванню вельмi важнай для разумення творчай спадчыны паэта праблемы,
якая пры тым аналiзуецца, так бы мовiць, звонку i знутры. Бо даследчыкам бе-
ларусам, але грамадзянiнам Польшчы, грунтоуна абазнаным з польскiм куль-
турным працэсам, што сiлаю рэчау абумоулiвае найбольш адэкватны пункт
погляду на шэраг як мастацкiх, так i сацыяльных рэалiй у творчасцi Максiма
Танка. Уласна гаворка пра аутара зборнiкау паэзii “На этапах”, “Журавiнавы
цвет”, “Пад мачтай” распачалася даследчыкам ужо у артыкуле пра Н. Арсен-
неву. Найяркi прадстаунiк заходнебеларускай паэзii быу запрошаны на лiта-
ратурны вечар паэтэсы, што адбыуся у 1937 годзе у Вiльнi i пакiнуу у сваiм
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нататнiку той пары, як адзначае Я. Чыквiн, запiс, што мае для гiсторыi бела-
рускай паэзii капiтальнае значэнне, таму што (...) яшчэ у канцы 30-х гадоу
паэт грамадзянска-нацыянальнага напалу пасрэдна выяуляу жывую прысут-
насць у беларускiм лiтаратурным працэсе багдановiчаускага накiрунку (29).
Вершам “Нашы шляхi”, прысвечаным Н. Арсенневай, М. Танк падкрэслiць
творчую адрознасць памiж iм i аутаркай “Пад сiнiм небам”, якая уяулялася
яму, вiдаць, непераадольнаю. Аднак вось наступны артыкул Я. Чыквiна “Лi-
таратурна-эстэтычныя погляды Максiма Танка: памiж тэорыяй i практыкай”
раскрывае якраз эвалюцыю мастацка-эстэтычных падыходау выдатнага паэта
i успрымаецца як своеасаблiвы працяг размовы пра шляхi развiцця беларускай
паэзii.

Два тамы дзëннiкау Максiма Танка, а вëу iх паэт амаль 60 гадоу, сталi
падставай для глыбокiх роздумау над творчасцю паэта. “Дзëннiкi” Тан-
ка даюць, здаецца, больш, чым яго цяпер адасобленыя ад новага часу паэ-
тычныя творы, незвычайна каштоуную i рэдкую магчымасць рэканструя-
ваць паунейшую эмпiрычную, псiхалагiчную ды метафiзiчную iндывiдуаль-
насць такой выдатнай асобы, у якой арганiчна спалучалiся лiрычны i эпiчны
пачаткi, i якая – з прычыны ходу падзей – iснуе у шматлiкiх творчых iпаста-
сях, сацыяльна-грамадскiх масках i супярэчлiвым экзiстэнцыяльна-быцiйным
самапазiцыянiраваннi (81). Ян Чыквiн засяродзiуся менавiта на тых запiсах,
якiя сведчаць аб лiтаратурна-эстэтычных поглядах паэта. З самага пачатку
сваëй творчай дарогi Максiм Танк усведамляе, што паэт мусiць шукаць новыя
тэмы i арыгiнальныя сродкi iх выяулення; цiкавiцца рознымiшколамi, але асце-
рагаецца, каб не трапiць на пракрустава ложа iх тэорый; сучаснае развiццë
польскай i заходняй паэзii выклiкае у яго трывогу, што нараджаецца нейкая
паэзiя – паэзiя без радзiмы. I пазней, ужо у савецкi перыяд жыцця ëн задаец-
ца сумленнымi пытаннямi, якiя, вiдаць, носяць i рытарычны характар, бо не
мог, напрыклад, не разумець Максiм Танк, чаму усе рэвалюцыйныя пiсьменнiкi
былой Заходняй Беларусi пасля далучэння да Савецкага Саюза раптам сталi
сацыялiтстычнымi рэалiстамi. Аутар “Iдэi...” пераканауча прасочвае сувязь
мастацка-эстэтычных пошукау практыка з своеасаблiвым тэарэтычным асэн-
саваннем iх у “Дзëннiках”. Дакладна падкрэслiвае даследчык, што танкаускi
“цэласны мастацкi арганiзм” ламала, выкручвала i дэфармавала тая сiстэ-
ма, у якой паэт жыу i працавау, якой быу прыхiльнiкам i якой верна служыу
– каб быць урэшце яе ж i ахвяраю (96). I, вiдаць, адбудзься сустрэча М. Танка
i Н. Арсенневай у пазнейшыя часы, не узнiк бы танкаускi верш “Два шляхi”.
Два тамы “Дзëннiкау” раскрываюць, што вынiкае з артыкула Я. Чыквiна,
эвалюцыйны шлях вялiкага паэта ад заглыбленасцi у праблемы соцыуму да
асэнсавання сутнасцi паэзii.

Iмкненне аутара “Iдэi...” да сiстэматызацыi, нават нечаканага парадка-
вання мастацка-эстэтычных тэндэнцый выяуляецца i у артыкуле “«Паскалеу-
скi» i «авакумаускi» шляхi развiцця беларускай духоунай паэзii”. Арыгыналь-
нае вырашэнне Я. Чыквiным гэтай праблематыкi патрабуе, аднак, дадатковай
увагi.

Артыкул “Запавет Георгiя Валкавыцкага”, прысвечаны хроснаму бацьку
беларускага лiтаратурнага руху у пасляваеннай Польшчы (113), займае асаб-
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лiвае месца у новай кнiзе Я. Чыквiна. Аддаецца належнае вялiкаму iнтэлiгенту
i шчыраму працаунiку на роднай нiве. Г. Валкавыцкi – стваральнiк i шматга-
довы рэдактар беларускага штотыднëвiка “Нiва”, збiральнiк талентау, фак-
тычна адзiны з грамады беларускiх актывiстау 60–70 гадоу вытрымау вы-
прабаванне часам: зрабiу на дзiва шмат добрага у сферы культуры, сябе
для iншых ахвяруючы, не чакаючы нi ад кога анiякай падзякi цi хоць бы
падтрымкi (115). Лапiдарна аналiзуе аутар “Iдэi...” кнiгу Г. Валкавыцкага
“Вiры. Нататкi рэдактара”, якая сталася своеасаблiвай гiсторыяй беларуска-
га адраджэння на Падляшшы у 50–60-я гады мiнулага стагоддзя. I арганiч-
ным бачыцца пераход да другой часткi “Iдэi...”, якая адкрываецца змястоуным
iнтэрв’ю з Я. Чыквiным Тэрэсы Занеускай “На жаль, не уступлю у тую ра-
ку другi раз...”. У розныя гады гутарылi з Я. Чыквiным таксама Галiна
Каржанеуская (“Паэт з сузор’я «Белавежа»”, Уладзiмiр Сенькавец (“Заста-
вацца самiм сабаю”), Кастусь Ладуцька (“Пiсьменнiк звольнены з пасады апо-
стала iсцiны...”). I ужо гэтая частка кнiгi у сваю чаргу уяуляе цiкавасць для
даследчыкау лiтаратуры, як адказы на разнастайныя пытаннi паэта, народ-
жанага на падляскай зямлi i вернага ëй усëй сваëй творчасцю.

Галiна Тварановiч
Беласток


