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Праз болькi i лекi да спазнання самiх сябе

Marzena Marczewska, Ja cię zamawiam, ja cię wypędzam...: Choroba: studium
językowo-kulturowe, Kielce 2012, сс. 302

Сфера здароуя i яго падтрымання – адна з самых актуальных i запатра-
баваных ва усе часы. Стауленне да хваробы, яе перажыванне i захады па
пазбауленнi ад яе, мiж тым, залежныя ад часу i тыпу культуры. Вопыт на-
роднай медыцыны, рытуальна-магiчныя практыкi i вербальная магiя слуга-
валi не аднаму пакаленню i на сëння застаюцца не толькi у памяцi старэй-
шага пакалення, але i у актуальным бытаваннi. У гэтым я пераканалася у час
шматлiкiх экспедыцый па Беларусi, калi збiралiся матэрыялы для тома “На-
родная медыцына: рытуальна-магiчныя практыкi” з серыi “Беларуская на-
родная творчасць”, якi выйшау у 2007 годзе i прадэманстравау надзвычайнае
багацце рытуальных захадау па лекаваннi шматлiкiх немачау. Вывучэнне iх
у параунальным аспекце, а таксама даследаванне светапогляднага падмурку
з неабходнасцю вымагае звароту да традыцый суседнiх. I вось апошнiя гады
з’явiлася цудоуная магчымасць супаставiць беларускi матэрыял з блiжэйшым
суседскiм – польскiм.

У Кельцэ выйшла манаграфiя Мажэны Марчэускай “Я цябе замауляю, я
цябе выганяю”... Хвароба: моуна-культурныя штудыi”, падрыхтаваная у аса-
дах этналiнгвiстычнай люблiнскай школы пад кiраунiцтвам прафесара Ежы
Бартмiньскага. Даследаванне абапiраецца на чыннiкi кагнiтыунай дэфiнiцыi
i ажыццяуляецца у рэчышчы рэканструкцыi моунай карцiны свету. Крок за
крокам прасачыушы канцэптуалiзацыю хваробы у польскай мове i культуры,
даследчыца падыходзiць да важкiх тэарэтычных высноу адносна унутранай
логiкi лекавальнага рытуалу.

Этнамедыцынскiя веды прадстаулены у даследаваннi у самых розных фор-
мах – не толькi моуных адзiнках розных узроуняу, але i у фальклорных тэкстах
розных жанрау, у рытуалах, артэфактах i г.д. Магiчна-рытуальная лекаваль-
ная практыка, замоуна-заклiнальная традыцыя i этнамедыцынская наменкла-
тура паустаюць як пэуны культурны тэкст, утвораны са значнай колькасцi
прыватных парадыгмау, якiя несумненна карэлююць мiж сабою i у значнай
ступенi абапiраюцца на адзiны семiятычны фон народнай культуры.

У першым – тэарэтычным – раздзеле прадстаулена тлумачэнне асноуных
паняццяу працы: моуная карцiна свету, народная медыцына, медыцынская ан-
трапалогiя. Тут жа падрабязна, з веданнем справы падаецца гiсторыя даследа-
вання этнамедыцынскiх ведау у Польшчы з цiкавымi i вельмi iнфарматыунымi
экскурсамi уласна у гiсторыю народнага лекавання на польскiх землях. Важкiм
у канцэптуальна-тэарэтычным плане выступае раздзел, прысвечаны даследа-
ванню вербальнага складнiку лекавальных рытуалау.

Раздзел другi “Хвароба у польскай мове i культуры” прысвечаны кан-
цэптуалiзацыi хваробы, як гэта увасобiлася ва уласна лексеме (назвы хвароб,
сiмптомау, аб’ектау i суб’ектау рытуалу i пад.), этымалогii i унутранай форме
слоу, слоунiкавых дэфiнiцыях i метафарычных выкарыстаннях, фразеалагiз-
мах, формулах заклiнанняу. Разумеючы,што правесцi несупярэчлiвую класiфi-
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кацыю хвароб у традыцыйнай карцiне свету надзвычай складана, у параграфе
“Вiды хвароб” усë ж чакалася падагульненне i прапановы адносна народнай
рубрыкацыi немачау. А вось заувага аутаркi адносна прыкладання да кожнай
хваробы наймення gościec надзвычай паказальная, бо актуалiзуе iстотныя ры-
сы канцэптуалiзацыi хваробы у цэлым, якая сама па сабе пачынае успрымацца
як госць у чалавека. Такi акцэнт на абмежаваны час прабывання у целе зака-
намерна падводзiць да надзеi i чакання практычна абавязковага яе “ад’езду”.

Як вынiкае з кнiгi, хвароба у польскай традыцыi канцэптуалiзуецца пера-
дусiм як штось матэрыяльнае (рэч, цяжар, дол), але разам з тым i як iстота
жывая, адпаведна, цела чалавека становiцца не толькi умяшчальняю, але i по-
лем бiтвы (с. 64). Назвы, iх этымалогiя (што мiж iншага падводзiць да думкi
аб тлумачэннi здаровага чалавека праз супастауленне яго з дрэвам), табуiза-
ванне, падае класiфiкацыю, тлумачыць захады на прадухiленне хваробы, пры-
чыны, апiсвае постацi самой хваробы i нават падае сцiслую характарыстыку
лекарау. Дасцiпна пададзена характарыстыка спосабау пазбаулення ад хваро-
бы, час, месца i патрэбныя у рытуале прадметы i субстанцыi. А вось шматлiкi
беларускi матэрыял дапауняе сцвярджэнне М. Марчэускай аб тым, што эты-
ялогiя хваробы зводзiцца да чыннiку знешняга, звычайна не звязанага з дыс-
функцыяй самога цела (с. 81), бо у шэрагу выпадкау у народнай свядомасцi
хвароба тлумачыцца як “узбунтаванне” унутраных органау або субстанцый.

Моуны аспект працы выглядае самым прапрацаваным, аутарка дэман-
струе лексемы сферы абраных этнамедыцынскiх практык з максiмальнай
паунатой, старанна упарадкаваушы i змясцiушы у светапоглядна-рытуальныя
кантэксты. У слове i праз слова народ выказвае прычыны хвароб, iх дыягна-
заванне, прафiлактыку i лекаванне.

Мабыць, маючы на увазе найменне адной з немачау як plica polonica –
спецыфiчна польская хвароба, першы культурна-моуны партрэт прысвеча-
ны каутуну. У гэтым надзвычай цiкавым раздзеле падаюцца шэраг назвау,
фразеалагiзмау з кампанентам-абазначэннем немачы, этымалогiя, уяуленнi
пра каутун, адлюстраваныя у моуных, тэкставых i этнаграфiчных дадзеных.
Наогул, семiятычны тэкст каутуна мог бы стаць добрай нагодай для даследа-
вання кшталтавання медыцынскай думкi увогуле. У Польшчы каутун пачау
пiсьмова дакументавацца з ХVI стагоддзя.Ад найдаунешых часоу лекары у по-
глядах на каутун дзялiлiся на дзве катэгорыi: адны сцвярджалi, што збiтыя
у камяк валасы i адпаведны стан арганiзма па праудзе ëсць хваробаю, sui
generis, другiя зводзiлi каутун адно да праявау занядбанасцi, антыгiгiенiчна-
сцi, лiчылi, што каутун бывае ад нечасання валасоу, уплятання у iх клейкай
субстанцыi, што можна штучна сфабрыкаваць.

На канкрэтных запiсах прыводзiцца выснова аб тым, што каутун уласцi-
вы кожнаму чалавеку, што гэта немач, якая прыхаваная у целе, але пры спры-
яльных абставiнах выходзiць вонкi у сплеценых валасах, высыпках. Каутуну
прыпiсваецца самастойнае iснаванне, у аповядах вясковага люду ëн паустае як
iстота са сваiм грозным характарам, запатрабаваннямi, яму уласцiвыя розныя
псiхiчныя станы (злуецца, цешыцца i iнш.), з iм магчымая пэуная камунiка-
цыя. Каутун нiбыта сам перамяшчаецца з месца на месца i выдае нейкiя гукi,
пiшчыць. Бачылi, кажуць, як выскачыу з хаты i асеу на верхалiнах растуча-
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га збожжа ды, укрыуджаны, пiшчау (с. 131). Палякi верылi у iснаванне д’ябла
каутунаватага, што сядзiць у сплеценым жмутку валасоу, таму адцiнанне яго
адбываецца з выкананнем шэрагу правiлау, пры адорваннi грашыма i хлебам.
Цiкава, нават у межах самога цела каутун нiбыта уступае у пэуныя стасункi
з залатнiком, можа з iм загневацца (с. 130). У такiм выпадку актуалiзуецца
анiмiзацыя i антрапамарфiзацыя хваробы, якая тут увасабляецца у тыповым
для чалавека iмкненнi засваення небяспечнай з’явы побач з уяуленнем яе на
сваë падабенства.

У якасцi найбольш пашыранай прычыны каутуна М. Марчэуска назы-
вае веру у звiванне яго у вынiку чарау, праклëнау, злой волi iншай iстоты.
Радзей гэта iнструмент для вывядзення хваробы вонкi або вынiк няспоуненых
прагненняу. Сярод iстотау, што насылаюць/выклiкаюць каутун, называюц-
ца чараунiцы, гл. нават iх назву у кашубау – k ◦ałtunki (с. 128). Усе названыя
прычыны прысутнiчаюць i у беларускiх уяуленнях, хоць апошняе стагоддзе на
першы план у якасцi асноунай прычыны выходзiць моцны пярэпалах, стрэс,
перажываннi. Сярод iншых адрозненняу можна пазначыць такую дэталь, што
у беларусау не зафiксавана называнне каутуном венерычных хваробау.

Да дробязяу супадае падрабязна распiсанае адцiнанне сплеценых валасоу
i наступнае з iмi абыходжанне. Адметна, што асаблiва дзейсным у польскай
культуры уважалася адцiненне у святым месцы, дзе звычайна адбывалiся чын-
нiкi экзарцызму. Цiкавыя звесткi пра тое, што нават месца у касцëле Панны
Марыi у Кракаве убаку ад так званай брамкi было складам каутуноу. Сярод
iншых сакральных месцау узгадвае аутарка i беларускiя Жыровiчы. Вербаль-
ныя i невербальныя лекавальныя захады падпарадкаваны адной мэце – вы-
даленню хваробы з цела. Гэтая iнтэнцыя рэалiзуецца у часе рытуалу, у якiм
слова узмацняе экспрэсiю жэстау, пры выкананнi сiмвалiчных чыннасцяу, якiя
падкрэслiваюць разуменне хваробы як iстоты, якой варта злажыць ахвяру, каб
не абразiць; прысутная i iдэя фiзiчнага аддзялення немачы ад хворага (з сярэ-
дзiны цела вонкi) i адпраулення у чужую прастору (дзе хвароба i мусi быць)
(с. 148–149).

Раздзел 4 “Зараза – моунае засванне страху перад хваробай” прысвечаны
хваробам эпiдэмiчным, якiя у сваiм эмацыянальным – раптоунасць, гвалт, хут-
касць распаусюджання i значны урон – паустаюць у народнай свядомасцi як
кара боская. У якасцi важкага для канцэптуалiзацыi хваробы аутарка вылучае
кашубскае найменне pošedło (с. 156). Менавiта як пошасць вядомыя эпiдэмiч-
ныя хваробы у беларусау, паралелi i супадзеннi знаходзiць працяг у замовах
i рытуальных практыках. Супадаюць i беларускiя i польскiя аповяды з пер-
санiфiкацыяй хваробы у выглядзе маладой дзяучыны. Асаблiва цяжкiм для ра-
зумення нашым продкам было тое, як пераносiцца пошасць i што яе выклiкае,
бо менавiта зараза – тая хвароба, якая прыходзiць невытлумачальным чынам,
з паветрам, i нiшчыць людзей (жывëл). Натуральным таму стае метафарыа-
цыя, анiмiзацыя, персанiфiкацыя i дэманiзацыя вобразу павальных хваробау.
Адам Мiцкевiч у сваiм “Конрадзе Валенродзе” паэтызуе заразу на Лiтве як
дзяучану з хусткай у руках. Для папярэджання эпiдэмii i ад яе пазбаулення
i палякамi, i беларусамi аднолькава практыкавалася абворванне гранiц, вы-
карыстанне агню, асаблiва жывога, абясшкоджанне небяспечных памерлых,
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архаiчны звычай выкарыстання конскага чэрапу, закопванне жывымi людзей
i зверанят.

Наступны раздзел мае паказальную назву: «Zegnám cie uroku dziewięć razu
do roku... Сурокi як з’ява мовы i культуры”. Справядлiва зазначыушы, што су-
рокi ëсць феноменам на мяжы медыцыны i дэманалогii (с. 191), М. Марчэуска
падрабязна аглядае увесь спектр як моуных, так i магiчна-рытуальных
фактау, звязаных з нядобрым уздзеяннем злога вока на каго-, што-небудзь.
Варта зауважыць, што у полi зроку даследчыцы застаецца i сацыяльны кан-
тэкст з’явы, бо асоба i дзейнасць чараунiцы наупрост улучалiся у развязанне
i вырашэнне канфлiктау унутры грамады. Раздзел, прысвечаны сурокам, мож-
на разглядаць як энцыклапедычны збор, скрупулëзна раскласiфiкаваны, па-
дадзены у суправаджэннi каментароу вучоных з розных сферау гуманiтары-
стыкi. Наогул, хацелася б падкрэслiць самастойную вартасць спасылак, якiя
уяуляюць сабой надзвычай прэзентатыуную падборку каментароу i цытат ад-
носна таго цi iншага складнiку рытуалу.

Перад намi поуны, добра дакументаваны кампендыум фактау. Цiкава, ад-
нак, польскi матэрыял па рытуальным лекаваннi сурокау мае у беларусау не
тое што паралелi, але адпаведнiкi, у бальшынi выпадкау лiтаральныя. Больш
разыходжанняу на узроунi вербальнай магii. Безумоуна, мае значэнне фак-
тар суседства, але напрошваецца выснова i пра унiверсальны характар многiх
схем, згодна з якiмi разгортваюцца канкрэтныя захады у народау,што жывуць
у прыкладна падобных ландшафтна-клiматычных умовах. Рытуальна-магiч-
нае лекаванне – адкрытая, але абмежаваная стабiльным наборам мадэляу сiстэ-
ма уяуленняу, рытуалау i iх вербальнага выяулення цi суправаджэння; стратэ-
гii лекавання на шкале мадальнасцяу разгортваюцца ад просьбы да пагрозы,
семантычны спектр вылучае такiя вузлавыя моманты як выяуленне, выда-
ленне, знiшчэнне, раздзел, абмен, дыялог i iнш.

Застаецца пашкадаваць, што такога падрабязнага даследавання трапiлi
толькi тры немачы, прычым цi не самыя пашыраныя i добра распрацаваныя
у польскай традыцыi. Але даследчыкi атрымалi выдатны узор для далейшай
працы.

Некалькi нечаканым i даволi спрэчным падаецца параунанне лекавальнага
рытуалу з перформансам (с. 272), надта розныя гэта формы як у фармальным,
так i сэнсавым напауненнях. Рытуал не можа быць перформансам па вызна-
чэннi, бо апошнi – варыянт гульнi i вымагае наяунасцi гледачоу. Прынцыпова
адрознiваецца i прагматыка гэтых дзеяу.

Натуральна, даследаванню замоу можна было б прысвяцiць асобную ма-
награфiю, ды i падрабязнае аналiзаванне вербальнай магii не уваходзiла у за-
дачы данай кнiгi. Мiж тым цэлы раздзел аказауся прысвечаны якраз слову
– “Слова у лекаваннi. Народны медыцынскi рытуал”. М. Марчэуска аглядае
перадусiм найбольш праблематычныя моманты гэтай сферы – пытаннi тэрмi-
налогii, суадносiнау магii i рэлiгii, разглядае замову у асадах тэорыi камунi-
кацыi, аналiзуе перфарматыунасць замоунага акту. Iлюструюць разважаннi
тэксты замоу, сабраныя з розных крынiц, перадусiм ХIХ стагоддзя.

Ахоп фактычнага матэрыялу з польскамоуных крынiц апошнiх 2-х стагод-
дзяу падаецца надзвычай прадстаунiчым, у даследчае поле трапiлi i апiсаннi
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народнай медыцыны суседнiх украiнцау (гл. працы С. Шпiталя i Ю. Таль-
кi-Грынцэвiча. Зауважнае месца займаюць i палявыя запiсы самой аутаркi,
а таксама яе студэнтау, што дазваляе не толькi прасачыць трансфармацыю
даунiх вераванняу, але i сцвердзiць актуальнасць многiх з iх i сëння.

Здароуе i хваробы у манаграфii даследаваны як ментальныя катэгорыi,
што падверглiся вербалiзацыi i пазамоунай сiмвалiзацыi. Разгортванне аналiзу
у рэчышчы канцэпцыi культурна-моунай карцiны свету, пад якой разумеец-
ца будзëннае успрыманне рэчаiснасцi, дазволiла паглядзець на звычаi, абра-
ды, вераваннi, артэфакты, моуныя адзiнкi як на адзiн тэкст, у якiм кожны са
складнiкау адцяняе семантычныя гранi iншага.

У заключэнне хацелася б павiншаваць паважанага аутара з грунтоуным
даследаваннем, а нас, яго чытачоу, з магчымасцю паглыбiцца у багаты дзi-
восны свет народнай медыцыны польскага народа.

Таццяна Валодзiна
Мiнск


