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Пранiклiвы, глыбокi даследчык лiтаратуры прафесар, доктар фi-
лалагiчных навук Алесь Яскевiч прыйшоу у сваю прафесiю на новым
этапе развiцця беларускай крытыкi i лiтаратуразнауства – у другой
палове 50-х гадоу. Як вядома, глыбокiя змены у грамадска-палiтыч-
ным жыццi краiны падчас так званай “хрушчоускай адлiгi” знайшлi
яскравае выяуленне ва усiх сферах гуманiстыкi. Зразумела, не аказала-
ся выключэннем i навука аб лiтаратуры, што выявiлася як у значным
пашырэннi шэрагау крытычна-лiтаратуразнаучага цэха, так адпавед-
на i кола пытанняу, праблем, якiя адразу трапiлi у поле зроку Алеся
Адамовiча, Iвана Навуменкi, Уладзiмiра Калеснiка, Алега Лойкi, Нiла
Гiлевiча, Анатоля Клышкi, Вiктара Каваленкi, Мiхася Лазарука, Ана-
толя Сабалеускага,Юлii Канэ, Дзмiтрыя Бугаëва,Мiхася Стральцова,
Адама Мальдзiса iшэрагу iншых маладых даследчыкау. Найперш гэта
яны разам з ужо вядомымi на той час крытыкамi Уладзiмiрам Юрэ-
вiчам, Рыгорам Бярозкiным, Юльянам Пшырковым, Навумам Перкi-
ным, Васiлëм Iвашыным, Фëдарам Куляшовым, Сцяпанам Алексан-
дровiчам, Рыгорам Шкрабам, Марынай Барсток, якiя нiбы набылi “но-
вае дыханне”, вызначалi воблiк, надавалi адпаведны рытм беларускiм
лiтаратуразнауству i крытыцы другой паловы ХХ–пачатку ХХI ста-
годдзяу. Мiхась Мушынскi у апошняй па часе акадэмiчнай гiсторыi
беларускай лiтаратуры мiнулага стагоддзя, iнiцыятарамi i аутарамi
якой, дарэчы, з’яуляюцца у значнай ступенi названыя вышэй асобы,
дакладна вызначыу мэты, якiя мусiлi быць вырашаны тагачасным лi-
таратуразнауча-крытычным цэхам:
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Першачарговай задачай прадстаунiкоу новай генерацыi крытыкау бы-
ло выкараненне вульгарнай сацыялогii i выпрацоука новых метадала-
гiчных падыходау, пры якiх улiчвалася б складаная сувязь памiж лi-
таратурай i жыццëм, у прыватнасцi, эстэтычная прырода лiтаратуры
як праявы духоунай дзейнасцi чалавека. Адчувалася вострая неабход-
насць i у адраджэннi прынцыпа аб’ектыунай ацэнкi лiтаратурна-мастац-
кiх з’яу, ва усталяваннi атмасферы высокай патрабавальнасцi да друка-
ванага i вуснага слова. Неабходна было як хутчэй давесцi грамадскасцi,
што лiтаратурная крытыка не ëсць паслухмяны праваднiк iдэалагiчных
установак цi выканауца патрабаванняу афiцыëзу, а паунапрауная частка
лiтаратуры. I роля крытычнага слова у лiтаратурным працэсе надзвычай
вялiкая, а функцыi – разнастайныя1.

Алесь Яскевiч належыць да так званага фiлалагiчнага пакален-
ня, “шасцiдзесятнiкау”, “дзяцей вайны”. Па заканчэннi вясковых школ
яны працягвалi адукацыю пераважна на фiлалагiчных факультэтах
педагагiчных iнстытутау, Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта або
на факультэце журналiстыкi, як А. Яскевiч. Народжаны у 1934 годзе
у сялянскай сям’i на Магiлëушчыне, ëн рана, як i многiя яго аднагодкi,
застауся без бацькi, якi загiнуу на фронце. Гэта менавiта таленавi-
тае, шматгалосае пакаленне “дзяцей вайны”, што уваходзiла у сталае
жыццë у 50-я гады, вiдавочна, на той час не задумваючыся аб сваiм
высокiм прадвызначэннi, мусiла галоуным чынам выканаць ганаро-
вую адраджэнчую мiсiю, ускладзеную на яго самой трагiчнай бела-
рускай гiсторыяй. Уласна, здзейснiцца як у сваiм творчым лëсе, так
i надрабiць тое, што не паспелi здзейснiць папярэднiкi – шматлiкiя
ахвяры сталiнскiх рэпрэсiй2 i спусташальнай Другой сусветнай вай-
ны. Хоць, зразумела, што з адыходам кожнага чалавека назаусëды зга-
саюць i адзiны непауторныя свет, i унiкальныя творчыя магчымасцi.

З крытычнымi артыкуламi i рэцэнзiямi Алесь Яскевiч пачау вы-
ступаць адразу пасля заканчэння унiверсiтэта у 1958 годзе. Вельмi
важным для станаулення яго творчай асабовасцi быу перыяд наву-
чання (1961–1964) у аспiрантуры Iнстытута лiтаратуры iмя Янкi Ку-
палы Акадэмii навук Беларусi. Варта згадаць, што менавiта Iнсты-
тут лiтаратуры у другой палове ХХ стагоддзя вызначау беларускi
лiтаратуразнаучы “клiмат”. У розны час тут працавалi i працуюць,
апрача успомненых ужо Алеся Адамовiча, Iвана Навуменкi, Вiктара

1 Крытыка i лiтаратуразнауства (М. Мушынскi), (у:) Гiсторыя беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя. У 4-х т., Мiнск 2001, т. 3, с. 173.
2 Гл.: Расстраляная лiтаратура. Творы беларускiх пiсьменнiкау, загубленых кар-
нымi органамi бальшавiцкай улады, Мiнск 2008, с. 694.
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Каваленкi, Адама Мальдзiса – Павел Дзюбайла, Вячаслау Зайцау, Мi-

хась Мушынскi, Васiль Жураулëу, Серафiм Андраюк, Варлен Бечык,
Мiкола Арочка, Мiхась Ярош, Генадзь Кiсялëу, Эсфiр Гурэвiч, Ва-
лянцiна Гапава, Уладзiмiр Мархель, Сцяпан Лаушук,Мiхась Тычына,
Ала Кабаковiч, Вячаслау Жыбуль, Тамара Чабан i iншыя даследчыкi.
Сектару тэорыi лiтаратуры, у якi А. Яскевiч быу прыняты на працу
спачатку малодшым навуковым супрацоунiкам, ëн заставауся верным
доугiя плëнныя гады, лiтаральна да нядауняга выхаду на пенсiю. Аба-
роненая iм у 1965 годзе кандыдацкая дысертацыя на тэму “Праблемы
стылю беларускай прозы ранняга перыяду” засведчыла, што у бела-
рускае лiтаратуразнауства прыйшоу даследчык з выразным навуко-
ва-творчым патэнцыялам, якому пад сiлу вырашаць разнастайныя ас-
пекты гiсторыi i тэорыi лiтаратуры.

Першую кнiгу А. Яскевiча “Каранi маладога дрэва” склалi арты-
кулы, што пiсалiся у розныя гады i з рознай нагоды. У анатацыi да яе
мiж iншага адзначалася: Магчыма, што-нiшто крытыкам выказана
суб’ектыуна. Але галоунае, што аб’ядноувае iх (артыкулы – Г.Т.), –

шчыры клопат аутара пра тое, каб маладое дрэва беларускай лiта-

ратуры, узрошчанае на урадлiвай глебе фальклорных трады-

цый (выдзелена – Г.Т.), не спыняла свой рост i абнаулялася з кожнай

новай парой, даверыушыся жыватворным вятрам нашага веку3. Ва
унiсон гэтаму па-свойму нiбы нават катэгарычнаму сцвярджэнню кнi-
га адкрывалася артыкулам “Пачатак” (1963), у якiм малады лiтарату-
разнавец кампетэнтна i вельмi зацiкаулена абгрунтоувау на матэрыяле
ранняй беларускай прозы рашаючую ролю вуснай народнай творчасцi
у станауленнi новай лiтаратуры. Тое, што за некалькi дзесяцiгоддзяу
з-за гвалтоунай перарванасцi багатых традыцый адраджэнскага “за-
латога веку” беларуская лiтаратура у ХIХ стагоддзi мусiла адолець
больш як двухсотгадовы прамежак, пройдзены суседнiмi лiтаратурамi
у больш-менш “нармальных” умовах, слушна бачылася аутару вялi-
кiм подзвiгам. I менавiта фальклор стау выказнiкам духоунага жыц-
ця i таленавiтасцi народа, яго эстэтычных запатрабаванняу (4).

Даследчык падкрэслiвау, што паперад аднаулення магчымасцей дру-
каванай лiтаратуры у беларусау ужо iснавала празаiчная традыцыя,
выяуленая у народных апавяданнях або казках, а гэта давала падставы
для наступных глыбокiх высноу:

3 А. Яскев iч, Каранi маладога дрэва, Мiнск 1967, с. 2. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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I што асаблiва цiкава, у далейшым пры з’яуленнi прафесiйнай лiтарату-
ры, пэуны час не было асаблiвага разрыву памiж прозаю у яе фальклор-
ных формах i лiтаратурай пiсьмовай. Тут мы назiраем вельмi спецыфiч-
ную у нашых нацыянальных умовах з’яву – надзвычай поунае засваенне
фальклора лiтаратураю, шчодрае наследаванне яго стылiстыкi i паэтыкi.
Гэта зусiм не азначала, вядома, што фальклор цалкам “паглынауся” пiсь-
мовай лiтаратурай i пераставау бытаваць. Мы толькi хочам падкрэслiць,
што у беларусау адбылося больш поунае i арганiчнае засваенне моуных
i мастацкiх багаццяу, накопленых фальклорам, чым звычайная частковая
трансфармацыя вуснай паэтычнай творчасцi, народнага слова, што было
характэрна для лiтаратур са значнай пiсьмовай традыцыяй (6).

Апярэджваючы пытанне адносна таго, навошта было беларускай
лiтаратуры карыстацца фальклорнай няразвiтай, хоць i самабытнай,
традыцыяй, калi можна было скарыстаць вопыт лiтаратур суседнiх
народау, якiя дасягнулi да гэтага часу класiчных вышынь, А. Яскевiч
выказвау канцэптульна важкую думку:

У нацыянальным мастацтве вельмi важна iсцi шляхам, якi зададзены
развiццëм папярэдняй мастацкай думкi. А улiчваючы усю цяжкасць i пра-
цягласць выпрацоукi стылëвай традыцыi, было мэтазгодна працягваць
i развiваць тое, што ужо назапасiла народная практыка, калi мы хацелi,
каб атрымалася што-небудзь самабытнае, нацыянальнае. I наогул, каб
што-небудзь атрымалася (...) Перайманне народнай традыцыi на першай
ступенi было адзiна правiльным, бо толькi так можна было спазнаць i ад-
люстраваць рэчаiснасць, як нацыянальную (23, 24).

Пры тым даследчык падкрэслiвау, напрыклад, што простая структура
народнага апавядання або казкi ствараецца плынню трапных народ-
ных выразау, якiя працуюць на паказ толькi асноунага агульнага дзе-
яння. У той час як у прафесiйным апавяданнi задзейнiчаны зусiм iншы
кампазiцыйны лад: не фразавае, а – вобразнае счапленне, абумоуленае
мастацкiмi дэталямi i карцiнамi, на змену ж знешняй, лексiчнай логi-
цы прыходзiць унутраная, вобразная логiка. Так што, здавалася б, са-
мы мiрны пераход фальклору у лiтаратуру павiнен быу уяуляць сабой

складаны дыялектычны скачок, у вынiку якога проза павiнна набыць

новыя якасцi, дасягнуць узроуню высокай творчай культуры (33). Зра-
зумела, згадвау А. Яскевiч удзячна Максiма Багдановiча, якi напачат-
ку ХХ стагоддзя у артыкуле “Забыты шлях” акрэслiу магiстральныя
накiрункi развiцця беларускага прыгожага пiсьменства, аддаючы на-
лежнае менавiта свайму, роднаму i заклiкаючы да засваення вопыту
сусветнай лiтаратуры.
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Наступны свой артыкул “Пошукi стылю” (1963) А. Яскевiч рас-
пачынау якраз са звароту да тэарэтычнага i творчага плëну М. Баг-
дановiча, падкрэслiваючы, што роля напружанай стылëвай практыкi
аутара “Вянка” узрастае з кожным новым пакаленнем. I гэта найперш
школа майстэрства слова наймаладога беларускага класiка была акту-
альнай у сярэдзiне 20-х гадоу для творчых пошукау большасцi сяброу
“Узвышша”, дзейнасць якога, на жаль, доугi час ацэньвалася далëка
не адэкватна яе зместу i значэнню для беларускай лiтаратуры. А. Яс-
кевiч, прадстаунiк новай генерацыi крытыкау, выказвауся прама i кан-
крэтна:

Вялiкая, неаспрэчная роля лiтаратурна-мастацкага згуртавання “Узвыш-
ша” у развiццi нашай лiтаратуры павiнна быць прызнана у нашай наву-
цы, павiнна быць вернута гэтаму згуртаванню яго заслужанае добрае iмя
i глыбока вывучаны яго тэарэтычныя i творчыя здабыткi. Гэтага, апрача
усяго, патрабуе наша сучасная практыка, якая вырашае многiя з тых твор-
чых праблем, што упершыню, па сутнасцi, былi так сур’ëзна пастаулены
узвышауцамi (45).

Як вядома, добрае iмя мусiла вяртацца шэрагу “узвышауцау”
i многiм з iх ужо пасмяротна ды разам з iхняй рэпрасаванай творчасцю.
У сваiм артыкуле А. Яскевiч робiць вельмi кампетэнтную спробу фран-
тальнага аналiзу тагачаснай лiтаратурнай сiтуацыi у сацыяльна-гi-
старычным кантэксце. Пры гэтым своеасаблiвым магнiтацэнтрам ар-
тыкула аказваецца творчая пазiцыя, стылявыя пошукi “узвышауцау”.
Аддаецца належнае дзейнасцi вялiкага майстра лiрычнага слова Ула-
дзiмiра Дубоукi i Адама Бабарэкi – выдатнага крытыка, якi меу вы-
сокую мастацкую i лiтаратуразнаучую падрыхтоуку, валодау тон-

кiм крытычным талентам (46) i жыццë якога заучасна перарвала-
ся у адной з гулагаускiх бальнiц у 1938 годзе. Вiдавочна, што твор-
часць “узвышауцау” вытрымала праверку часам i невыпадкова, што
артыкул “Пошукi стылю” заканчвауся высноваю, прасякнутай шчы-
рым клопатам аб стане роднай лiтаратуры:

За дрэнны стыль, за слабую мастацкасць даруе яшчэ сучаснiк, сарам-
лiва хаваючы вочы, прамаучыць сябра па пяру i крытык, але тым больш
бязлiтасна адпомсцiць за гэта час. Мы сведкi таго, як проста на вачах
памiраюць творы не высокай культуры, якiя яшчэ дзесяць год былi па-
пулярнымi i нават грымелi, i як нашчадкi беражлiва прымаюць тых, хто
шлiфавау i выношвау кожнае слова, пiсау па-высокамастацку, складана,
не звяртаючы увагi, што прымiтыуныя людзi часам i не прымалi яго.

Час патрабуе, час натхняе (61).



124 ГАЛIНА ТВАРАНОВIЧ

Аб тым, што малады даследчык iшоу па цалiку, смела брауся за
вырашэнне надзвычай складаных пытанняу станаулення нацыяналь-
нага класiчнага стылю, сведчыць i артыкул “Самы лëгкi цi самы цяж-
кi?” (1965), у якiм была зроблена спроба асэнсавання жанру сучас-
най беларускай лiрычнай прозы. I трэба падкрэслiць, што маладому
аутару удалося выказаць канцэптуальна важныя меркаваннi як адно-
сна генезiсу, так i працэсу станаулення, далейшага развiцця гэтага
складанага жанру канкрэтнымi пiсьменнiкамi. Улоулены быу iм так-
сама сутнасны момант, пафасная спецыфiка, што, вiдаць, у значнай
ступенi абумоулiвае узнiкненне лiрычнай прозы:

Гаворку пра спецыфiку лiрычнай прозы трэба, мабыць, пачынаць
з праблемы чалавечага iдэалу. Лiрычная проза у сваiх парываннях неяк
больш за усë наблiжана да iдэалу, той праграмы, мэты дасканаласцi,
да якой павiнен дайсцi род чалавечы. Свет лiрычнай прозы – iдэальны,
шчаслiвы, благаславенны стан чалавека, i вельмi трэба берагчы гэтае
права i гэтую здольнасць лiрычнай прозы – гаварыць пра гэта i гэтак,
менавiта тымi сродкамi, якiя падуладны ëй (83).

Варта сказаць, што дакладнасць назiранняу крытыка адносна гэтай
празаiчнай дзялянкi пацверджана часам, аб чым сведчыць той факт,
што нi адзiн сур’ëзны разгляд беларускай лiрычнай прозы i у ХХI
стагоддзi не абыходзiцца без спасылак на “Каранi маладога дрэва”.

Востра паустала у перыяд “адлiгi” праблема традыцый i наватар-
ства. Лiтаратура мусiла як мага хутчэй пераадолець каноны, навяза-
ныя ëй нарматыунай, з’iдэалагiзаванай крытыкай, зрошчанай з улад-
нымi структурамi. Трэба было, як ужо адзначалася, рэабiлiтаваць
традыцыi, напрацаваныя ахвярнымi падзвiжнiкамi беларускага слова.
У артыкулах А. Яскевiча “Традыцыйнае i наватарскае” (1962) i “Яшчэ
раз аб наватарстве” (1967) разглядалiся разнастайныя аспекты гэтай
важнай праблемы. Мiж iншым выказвалася думка:

У апошнi час навука усë больш прыходзiць да вываду, што вялiкiя,
найбольш складаныя з’явы можна пазнаць метадам пабудовы мадэлi, г. зн.
шляхам узнаулення аб’екта, якi даследуецца, у больш спрошчанай, прын-
цыповай схеме – структуры.

I аказалася, што мастацтва з моманту свайго зараджэння якраз i ка-
рыстаецца гэтым прынцыпам, мастацкi твор – гэта i ëсць своеасаблiвая
мадэль жыцця, з дапамогай якой пiсьменнiк толькi i мае магчымасць пад-
ступiцца, даследаваць гэтую рухомую, непадатлiвую, бяскрайнюю стыхiю
– рэчаiснасць (180).
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Зараз вiдавочна, што змест “Каранëу маладога дрэва” яскра-
ва прадстауляу шырокi дыяпазон даследчыцкiх iнтарэсау выдатнага
лiтаратуразнауца, якога крыху пазней, адзначаючы здольнасць ста-
вiць пытаннi i знаходзiць адказы на iх, калегi жартаулiва-шаноуна
назавуць “генератарам iдэй”. Серафiм Андраюк, таксама адзiн з най-
яркiх прадстаунiкоу беларускага лiтаратуразнауства, распавядаючы
у сваiх успамiнах пра творчую атмасферу у акадэмiчным Iнстыту-
це лiтаратуры, напiша: Натхнëны вынаходца у лiтаратуры новых

духоуных i эстэтычных iдэй Алесь Яскевiч4.

Наступная кнiга А. Яскевiча “Гранi майстэрства” галоуным чынам
прысвечана разгляду iндывiдуальнасцi пiсьменнiка, псiхалогii творчас-
цi, што азначала найперш спробу вызначэння таемнага таемных пры-
гожага пiсьменства: Што ж яно такое, гэтае натхненне? Таямнiчая
сiла, якая невядома адкуль бярэцца i невядома куды знiкае? Цi ма-

гутны творчы iмпульс, якi узнiкае у душы мастака i так цудадзей-

на актывiзуе творчы працэс? Тады якая яго прырода?5 Мусiць быць
устаноулена сувязь памiж аутарскiм “я” i героямi творау пiсьменнiка,
вывучана трансфармацыя пiсьменнiцкага вопыту iжыццëвага матэры-
ялу у творчасць, што падводзiць да працэсу стварэння мастацка-эстэ-
тычнай рэчаiснасцi.

Ужо у “Гранях майстэрства” напоунiцу выяуляецца такая уласцi-
васць даследчай манеры А. Яскевiча, як разамкнутасць аналiтычнай
думкi на аснове свайго, беларускага, вопыту у славянскi, еурапейскi
кантэкст, плëннае успрыняцце i увядзенне у нацыянальны ужытак но-
вых фактау. У вынiку адбываецца удакладненне iстотных момантау
развiцця уласнай лiтаратуры, абумоуленага агульнамастацкiмi зако-
намi. Звяртаецца аутар “Граняу майстэрства” i да праблемы стылю,
але ужо не як гiсторык лiтаратуры, а з пазiцыi менавiта тэарэтыка.
У раздзеле “Нараджэнне стылю” ëн найперш акцэнтуецца на пачат-
ку сэнсавых стыхiй, апелюючы мiж iншым да вопыту Льва Талстога,
Паула Антакольскага, Гëтэ, Гегеля,Моцарта... Тут аказваецца навiда-
воку пэуная iнтэрдысцыплiнарнасць гэтага даследавання, што надалей
набудзе у большасцi прац А. Яскевiча сталы характар. Трэба пры тым
зазначыць, што развагi над вызначэннем стылю вядуцца у нязменнай
прысутнасцi беларускай лiтаратуры:

4 С. Андраюк, Новыя старонкi. Успамiны, «Тэрмапiлы», 2014, № 18, с. 13.
5 А. Яскев iч, Гранi майстэрства, Мiнск 1974, с. 6. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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Стыль у мастацкiм творы выяуляе сябе у якасцi жыватворчага,
у вышэйшай ступенi актыунага пачатку. З iм звязана цэласнасць рэчы,
прарыу праз хаос да адзiнства.

У рамане Янкi Брыля “Птушкi i гнëзды” столькi сэнсавых стыхiй,
столькi жыццëвых, разнародных па характару пластоу: эпiзоды парты-
занскага жыцця, пакутлiвая адысея Руневiча у фашысцкiм палоне i уцëкi
з яго, гады маленства, пададзеныя праз успамiн, i iншае, але усë аб’яднау,
спалучыу сваëй магутнай воляй энергiчны аутарскi стыль (43).

У наступным падраздзеле “Саюз слова i вобраза” А. Яскевiч звяр-
тае увагу на тое, што лiтаратуразнаучая стылiстыка павiнна была
б шырока карыстацца i моуным матэрыялам, бо у творах слоунага
мастацтва няма iншай рэальнасцi апрача слова i усë вобразнае багац-

це выяуляецца праз мову i у рэалiях мовы (49). Таму важным крокам
бачыцца даследчыку выкарыстанне лiтаратуразнауствам лiнгвiстыч-
най стылiстыкi, што паслужыла б узбагачэнню i апошняй, бо: Каб
зразумець моуны стыль, неабходна звярнуцца да таго ж самага, што

i у лiтаратуразнаустве – да руху моунага зместу i формы у лексiцы,

сiнтаксiсе, а затым у фанетыцы, марфалогii (51). Менавiта вывучэн-
не спецыфiкi беларускай мовы, яе стылiстычнай сiстэмы, своеасаблi-
васцi шляхоу яе развiцця дазваляе зрабiць больш пэуныя высновы ад-
носна своеасаблiвасцi нацыянальнага стылю. На думку А. Яскевiча,
проста неабходнай з’яуляецца i практыка супастаулення стылiстык
розных мастацтвау, бо Супастауленне вобразнай сiстэмы слоунага
мастацтва з вобразнымi структурамi музыкi, жывапiсу, архiтэкту-

ры дазваляе поглядам збоку, метадам параунання зразумець многае

з таго, што не адкрываецца знутры (62). I, натуральна, што далей
А. Яскевiч звяртаецца да узаемаадносiн стылю i жанру, спрабуе праса-
чыць сувязь памiж жанравай формай i стылëвымi формаутваральнымi
працэсамi. Амаль адразу ëн сведчыць: Жанр, па нашых меркаваннях,
i уяуляе сабой закончаны, завершаны стыль, “зацвярдзелы” на ней-

кiх вузлавых i агульных структурных момантах формы, прынцыпы

якой кананiзуюцца i становяцца лiтаратурнай традыцыяй (69). Звяр-
тае даследчык увагу на пачуццë жанравай традыцыi, тэматычную
абумоуленасць у выбары жанру, ролю пры тым моунага матэрыялу,
функцыянальных стыляу, якiя адпавядаюць характару тэмы.

У чарговай сваëй кнiзе “У свеце мастацкага твора” А. Яскевiч
на матэрыяле творчасцi Iвана Мележа, Янкi Брыля, Iвана Шамякiна,
Васiля Быкава, Iвана Пташнiкава, Мiхася Стральцова, Барыса Сачан-
кi i iншых пiсьменнiкау iмкнууся пранiкнуць у нетры вобразнай струк-
туры твора, каб “падгледзець” функцыянаванне механiзмау i звенняу
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гэтай структуры у працэсе яе вобразнага жыцця, прасачыць склада-
ны працэс тыпiзацыi у мастацкiм творы. Пры тым А. Яскевiч сыходзiу
з меркавання:

А самы галоуны напрамак даследавання, дзе, як нам думаецца,
даследчыку найбольш пашчасцiць патрапiць на сляды утварэння мастац-
кiх законау, ляжыць ва усiм вядомай сферы узаемаадносiн мастацтва
(кожнага мастака упаасобку) з жыццëм. Прасачыць “складванне” мастац-
кага твора ад задумы да здзяйснення, гэты патаемны працэс трансфар-
мацыi жыццëвага матэрыялу у матэрыял мастацкай творчасцi – вось, ду-
маецца, дзе даюцца даследчыку найбольшыя магчымасцi паназiраць твор,
як кажуць, у адкрытым стане6.

Актыуна звяртаючыся да класiчнага досведу i сыходзячы з наза-
пашанага вопыту, даследчык звяртау увагу на тое, што мастацкая
прауда i прауда рэчаiснасцi нiбы разведзены па розных берагах ракi,
таму значная ступень умоунасцi дасягаецца менавiта у вынiку пераадо-
лення складанай паласы пераутварэнняу, якая ляжыць памiж жыццëм
i яго узнауленнем у мастацкiм творы. Даследчая задума паступова
рэалiзуецца у раздзелах “Круг новага наблiжэння”, “Прырода”, “Псi-
халогiя. Крыху эксперыментальных дадзеных”, “Пластыка. Кампазi-
цыя”, “Характар” i лагiчна завяршаецца, можна сказаць, ужо класiч-
най высновай, якая акрэслiвае асноватворныя для айчыннага творцы
дамiнанты:

Пры распрацоуцы i пошуках новай формы ëсць таксама унiверсаль-
ны прынцып: глыбокае усведамленне i адчуванне талентамi цi мастацкай
школай, якiя стаяць у авангардзе лiтаратурнага працэсу сваëй нацыяналь-
най лiтаратуры, самой лiтаратурнай прыроды, i у першую чаргу тых ба-
гатых стыхiй, якiя у сваiм шчаслiвым спалучэннi утварылi яе генiй. Тады
талент, якi iдзе шляхам самабытнага пошуку, не саб’ецца на нейкую адну
яе вузкую грань, а будзе жыць адчуваннем, што сапраудныя адкрыццi ля-
жаць на скрыжаваннi усiх яе “прырод” i што толькi там можна напаткаць
новае памнажэнне вобразных магчымасцей лiтаратуры7.

Яшчэ напрыканцы шасцiдзесятых гадоу А. Яскевiч звярнууся да
праблемы, грунтоуная распрацоука якой, нягледзячы на яе заусëд-
ную актуальнасць, неяк усë заставалася на перыферыi беларускага
лiтаратуразнауства. У прыватнасцi, артыкул “Цяжкое мастацтва пе-
ракладу” сведчыу аб усталяваных ужо поглядах i вырашэннях яшчэ

6 А. Яскев iч, У свеце мастацкага твора, Мiнск 1977, с. 8.
7 Тамсама, с. 206.
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маладога, але ужо i вопытнага, даследчыка у галiне мастацкага перак-
ладу. На завяршэнне свайго артыкула, ëн канстатавау:

Нас не можа не засмучаць тое, што у сябе, у рэспублiцы, мы сëння не
можам назваць крытыкау цi лiтаратуразнауцау, якiя сур’ëзна спецыялiза-
валiся б на перакладах. А не трэба ж забываць, што сëнняшнi незадаваль-
няючы стан многiх перакладау, якiя мы паспелi разгледзець, залежыць
не толькi ад перакладчыкау, але у значнай ступенi абумоулены узроунем
перакладчыцкай тэорыi, нераспрацаванасцю параунальнай лексiкi, адсут-
насцю патрабавальнасцi i сур’ëзнага рэцэнзавання перакладной лiтара-
турнай прадукцыi8.

I вось плëн шматгадовых назiранняу вучонага на гэтай дзялян-
цы даносiла кнiга А. Яскевiча “Выхад за круг”, што распачынала-
ся якраз трыма глыбокiмi перакладазнаучымi артыкуламi. Адразу
было сцверджана, што дзеля паспяховага перастварэння мастацкага
твора з адной моунай стыхii на другую, патрабуецца выхад за круг
блiзкiх, звыклых рашэнняу. Уздымалася найперш праблема перакладу
з блiзкамоуных лiтаратур. Здавалася б, што тут паспяховая рэалiза-
цыя перакладчай практыкi забяспечана самой моунай роднасцю. Ад-
нак, падкрэслiвау даследчык, у плане моуных адрозненняу можа су-
стрэцца зусiм асобны выпадак перакладчыцкiх цяжкасцей, калi бадай

што увесь элемент нацыянальнай своеасаблiвасцi, што якраз i павiн-

на уяуляць галоуную цiкавасць для нацыянальнага мыслення, застаец-

ца за межамi перакладу9. I як нi парадаксальна, а найчасцей такiя вы-
падкi маюць месца пры перастварэннi якраз не з няроднасных, далëкiх
моу, а менавiта – з блiзкароднасных, пры умове, што яны з’яуляюцца
мовамi розных шляхоу, цi, як цяпер кажуць, розных этнакультурных

традыцый утварэння (5).

Аддаленасць моу ужо адразу выключае лiтаральнасць перакладу,
змушае да перастварэння усëй складанай сiстэмай новай мовы. У той
час як гiпноз максiмальнага падабенства амаль што скрадвае адроз-
неннi (5),што знайшло асаблiва яскравае праяуленне у перакладах ран-
няй беларускай класiкi на рускую мову. Даследчык упэунены, што, каб
зразумець асаблiвасцi моватворчасцi Купалы,Коласа, Багдановiча i iн-
шых, перакладчык мусiць глыбока увайсцi у моуную i нацыянальную
стыхiю, пастарацца зразумець жыватворныя вытокi традыцыi. Трэба

8 А. Яскев iч, Гранi майстэрства, с. 101.
9 А. Яскев iч, Выхад за круг. Лiтаратуразнаучыя артыкулы, Мiнск 1985, с. 4–5.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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улiчваць, што на пачатку мiнулага стагоддзя беларуская лiтаратур-
ная мова толькi што выходзiла з стану мовы вуснай, найбольш поуна
i арганiчна яе засвойваючы. У такiм шляху фармiравання, удакладняе
А. Яскевiч, былi i станоучыя, i негатыуныя моманты. Мове, ператры-
манай у вусным стане, якая не ведала зусiм iншароднага кнiжнага

элемента, што па-свойму узбуджау бы этнiчную кроу i такiм чынам

аблягчау фармiраванне абстрактных i пераносных значэнняу у слове,

з асаблiвай цяжкасцю мусiла давацца развiццë менавiта (...) адцягне-

ных кнiжных стыляу (13). Асновай жа для рана сфармiраваных лiта-
ратурных моу, як, напрыклад, для рускай, служыла кнiжная трады-
цыя, а адаптацыя жывых плыняу вуснай народнай гаворкi адбывалася
пазней. Для перадачы эпiчнай рэчыунасцi беларускага слова i верша,

– адзначае А. Яскевiч, – хацелася б крыху абцяжарыць, затрымаць,
зменшыць гэты лiрычны гладкапiс цi хоць бы выразней пазначыць цэ-

зуры i рытмiчныя паузы. У перайначаным такiм чынам рытмарадзе,

глядзi, i слова адчувалася б па-беларуску больш важка, не блякла,

а надварот, набiрала б сваю эпiчную сiлу (18).

Увогуле ж iстотна, каб да перакладу звярталiся па вялiкай творчай
патрэбе, што натуральна садзейнiчае пераадоленню умоунасцi знеш-

няга падабенства, лiтаральнасцi, а перакладчык робiцца сааутарам,
ëн смелы дзеля унутранай, вышэйшай дакладнасцi (25). Вырашаль-
ным у справе перакладу бачыцца А. Яскевiчу вызначэнне глыбiннага
тону арыгiнала, дакладнае узнауленне iнтанацыi. Урэшце зыходным
перакладчыцкiм прынцыпам ëн называе выяуленне цэнтральнага на-
строю твора, сцвярджаючы пры тым, што, вядома, далëкi ад думкi,
каб iм i толькi iм вычарпаць увесь складаны працэс перастварэн-

ня. Безумоуным патрабаваннем для перакладчыка з’яуляецца узнау-

ленне сюжэтнай асновы твора, усëй сiстэмы яго вобразау, каб

яна паустала у паунакроуным пераувасабленнi новай моунай рэаль-

насцi (68). Асобна разглядаюцца А. Яскевiчам праблемы празаiчнага
перакладу, падкрэслiваецца, што пераклад прозы тоiць у сабе цi не
больш невытлумачальных загадак, чым пераклад паэтычны...

Новых даследчыцкiх падыходау у сферы перакладазнауства за-
патрабавау зварот лiтаратуразнауца да “залатога” адраджэнскага
беларускага веку, а менавiта даследаванне фенаменальнай дзейна-
сцi Францыска Скарыны па перакладзе i выданнi Бiблii10. У пра-

10 А. Яскев iч, Сумежжа: Мова, пераклад, вытокi прозы,Мiнск 1994, с. 157. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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цы “Скарына – бiблеiст i перакладчык” А. Яскевiч, на пачатку
прааналiзаваушы стан скарыназнауства па урачыстым юбiлейным дзе-
сяцiгоддзi (1980–1990 гг.), звярнуу увагу на светапоглядныя прыярыт-
эты вялiкага асветнiка, на упiсанасць яго у пэуную традыцыю, а ме-
навiта у праваслауна-славянскую. Была звернута увага, што Прад-
мовы Ф. Скарыны i перакладзеныя iм тэксты сведчаць аб кананiчнай
строгасцi ва узнауленнi бiблейскiх iсцiн. Даследчык цалкам усведамляу
складанасць i адказнасць справы, здзейсненай першым беларускiм пе-
ракладчыкам Святога Пiсання:

Ф. Скарыне ж даводзiлася вырашаць найскладанейшую задачу ува-
саблення неахопнага у сваëй унiверсальнай касмiчнай абстрагаванасцi бi-
блейскага тэксту, адшукваць яму эквiваленты сярод вусна-дыялектнай
стыхii народнай мовы, арыентаванай у сваiм далiтаратурным стане на
абслугоуванне канкрэтна-побытавых патрэб жыцця i таму цяжка падат-
лiвай да развiцця адцягненых значэнняу у слове.

Пераклад бiблейскага тэксту – гэта вялiкае выпрабаванне нацыяналь-
най мовы нават у самым сталым яе лiтаратурна-кнiжным стане. Тым
большая гэта была цалiна у скарынiнскi перыяд, калi лiтаратурныя нор-
мы мовы толькi яшчэ пачыналi выпрацоувацца. Пераклад у гэты перыяд
лiтаральна абуджае мову з яе самаснага стану, iдзе плынь запазычанняу,
па-новаму абшукваюцца свае лексiчныя засекi (177–178).

Аналiз скарынiнскага перакладу давау падставы А. Яскевiчу для
высноу аб пэуных яго лексiчных, сiнтаксiчных заканамернасцях. Так,
пры перастварэннi кнiг з высокiм абагулена-эпiчным гучаннем зме-
сту вялiкi палачанiн трымаецца урачыстага ладу царкоунаславянскага
тэксту. Перастварэнне адбываецца коштам замены малазразумелых
царкоунаславянiзмау на агульнаужывальную славянскую лексiку, якая
у першай палове XVI стагоддзя яшчэ была арганiчнай для беларускай
мовы. У сваю чаргу у кнiгах з побытава-канкрэтным зместам назiра-
ецца куды шырэйшае ужыванне непасрэдна беларускай лексiкi...

Вiдаць, у значнай ступенi асэнсаванне спадчыны вялiкага бела-
рускага асветнiка вывела А. Яскевiча да засяроджання менавiта на
бiблейскiх перакладах. Вопыт жа даследавання перакладау Ф. Ска-
рыны упэунiу у тым, што пры перастварэннi бiблейскага тэксту аб-
салютна непрыдатныя нi лiтаральная, нi творчая канцэпцыi, што
якраз найлепш распрацаваны сучасным перакладазнауствам. На дум-
ку А. Яскевiча: Перакладчык Бiблii перш за усë павiнен быць усебакова
падрыхтаваным тлумачальнiкам, бо без багаслоускай iнтэрпрэтацыi

тэксту у бiблейскiм перакладзе не прасунешся нi на крок (191). У пра-
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цы “Бiблейскi пераклад”11 аутар “Каранëу маладога дрэва” выяуляу
сваю тэалагiчную дасведчанасць, фiлалагiчную, духоуную падрыхта-
ванасць да шматпланавага аналiзу перакладау Кнiгi Кнiг.

Напрыканцы васьмiдзесятых гадоу пабачыла свет наватарскае
даследаванне А. Яскевiча “Станауленне беларускай мастацкай трады-
цыi”, за якое у 1992 годзе даследчыку была прысуджана навуковая сту-
пень доктара фiлалагiчных навук. Ужо на самым пачатку сваëй мана-
графii А. Яскевiч удзячна адзначыу, што ажыццяуленне ягонага дасле-
давання стала магчымым толькi на сучасным этапе, калi праведзе-
ны плëнныя архiуныя росшукi, з’явiлiся фундаментальныя распрацоукi
па гiсторыi беларускай лiтаратуры12. Увядзенне у навуковы ужытак
шэрагу матэрыялау, крынiц давала магчымасць пераасэнсавання вя-
домых ужо фактау, сiстэматызацыi, упiсання у агульны кантэкст па-
асобных працэсау, аднак, зразумела, гэты новы крок не абяцау быць
лëгкiм: Трудность состояла в том, что при почти полном отсут-
ствии аналогов разработок в этом направлении в кругу доступных

нам национальных школ литературоведения предстояло выполнить,

по существу, комплексное исследование, т.е. показать формирова-

ние национальной литературы как целостной художественной си-

стемы13.

Перарванасць беларускай кнiжна-моунай традыцыi, закладзенай
яшчэ у скарынiнскую эпоху, на жаль, аказалася вельмi ж балеснаю
драмаю, калi не трагедыяй, на усю прышласць беларускага iснаван-
ня. I вывучэнне наступствау i патрыятычнага, найчасцей самаахвяр-
нага, iмкнення, да пераадолення гэтай драмы пачалося пры разгля-
дзе ХIХ стагоддзя генеральна толькi у другой палове мiнулага ве-
ку, ужо падчас сацыяльна-палiтычнай адлiгi, каб, трэба спадзявац-
ца, здзейснiцца ужо ва усëй цэласнасцi. А. Яскевiч, якраз усведам-
ляючы спецыфiку развiцця новай беларускай лiтаратуры, вырашау

11 А. С. Яскев iч, Бiблейскi пераклад. Зберажэнне тэксту, Мiнск 1998. Гл. так-
сама: А. С. Яскевич, Вселенские тайны человека, Минск 2012.
12 Гл.: А. I. Мальдз iс, Таямнiцы старажытных сховiшчау, Мiнск 1974; В. А.
Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскрпанасць. Равiццë беларускай лiтаратуры
ХIХ–ХХ стагоддзяу; Пачынальнiкi. З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау
ХIХ ст. Укладальнiк Г. В. Кiсялëу, Мiнск 1977; А. А. Лойка, Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд. У 2 ч., Мiнск 1977, ч. 1; А. I. Мальдз iс,
На скрыжаваннi славянскiх традыцый. Лiтаратура Беларусi пераходнага перыяду
(другая палова ХVII–ХVIII стст.), Мiнск 1980 i iнш.
13 А. С. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, Минск
1987, с. 5.
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у сваiм даследаваннi шэраг асноватворных для айчыннага слова праб-
лем, як напрыклад, пытанне нацыянальнай асновы узнiкаючай лi-
таратуры, разгляд мовы у аспекце яе пераходу у лiтаратурна-кнiж-
ную форму, набыццë мовай усëй развiтай сiстэмы функцыянальна-сты-
лявой дыферэнцыраванасцi. На матэрыяле першых беларускiх паэм
“Энеiда навыварат”, “Тарас на Парнасе”, творчасцi Яна Чачота, Яна
Баршчэускага, Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, Францiшка Багушэвiча
i шэрагу iншых аутарау даследавалася зараджэнне пачатковых форм
верша i прозы. Вiдавочна, шматгадовы вопыт лiтаратуразнауцы i кры-
тыка умацавау А. Яскевiча у перакананнi лëсаноснай ролi народнай
творчасцi у станауленнi лiтаратуранй традыцыi: вучоны кампетэнтна
прасочвау шматаспектнасць фальклорнага уплыву на розных этапах
фармiравання новай беларускай лiтаратуры... Урэшце напрыканцы
свайго даследавання з поуным правам аутар манаграфii “Станауленне
беларускай мастацкай традыцыi” сцвярджау:

ХIХ век нашей литературы, развернувшейся перед нами величествен-
ной галереей писателей-подвижников, – это не только драма человеческих
судеб, но и драма их культурного наследия. Из богатого творчества наших
родоначальников сохранилось и вошло в литературный процесс немногое.
Однако и его оказалось достаточно, чтобы зарождение белорусской литера-
туры состоялось уже в прошлом веке, утвердилась многожанровая служба
поэзии, возникла национальная драма, проза малых форм, развилась бо-
гатая публицистика, литературная критика14.

Варта падкрэслiць, што перыяд станаулення новай беларускай лi-
таратуры, падзвiжнiцкае, будзiцельскае ХIХ стагоддзе нязменна пра-
цягвае заставацца у даследчыцкiм полi зроку вынаходца (...) новых

эстэтычных i духоуных iдэй15.

Выхад у свет новай манаграфii А.Яскевiча “Рытмiчная арганi-
зацыя мастацкага тэксту” стауся чарговым паглыбленнем даслед-
чых пошукау, распачатых iм у першае дзесяцiгоддзе працы у аддзе-
ле тэорыi лiтаратуры акадэмiчнага Iнстытута лiтаратуры. У кнi-
зе, якую склалi даследаваннi трох аутарау16, А. Яскевiчу належыу
раздзел “Аспекты вобразнай структуры”. Сярод iншага даследчык

14 Тамсама, с. 228.
15 Гл.. напр.: А. Яскев iч, В. Каратынскi: ля вытокау нацыянальнай лiрыкi i эстэ-
тыкi, “Полымя” 2008, № 5, с. 142–159.
16 В. П. Жураул ëу, I. С. Шпакоуска, А. С. Яскев iч, Пытаннi паэтыкi, Мiнск
1974, с. 224.
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звяртауся да моунай рэальнасцi вобраза, разглядау прадметна-малюн-
кавую аснову вобраза i урэшце засяроджвауся на рытме як кампанен-
це вобразнай структуры. У манаграфii ж на аснове сучасных наву-
ковых дадзеных (гiпотэзы дамоунага стану думкi, рытмiчныя зако-
ны мовы) прапаноувалася удакладнëная мадэль рытмiчнай структу-
ры мастацкага тэксту. Ужо сама кампазiцыя кнiгi з падзелам на сем
раздзелау (“Состояние теории”, “Ритмообразующие факторы речи”,
“Основы прозаического ритма”, “Мелодия прозы”, “Переходные фор-
мы”, “Загадки силлабики”, “Ритмическая организация силлабо-тони-
ки”), у якiх паслядоуна рэалiзавалася аутарская задума, сiгналiзавала
аб кампетэнтнасцi працы. Iстотна, што аутар “Рытмiчнай арганiза-
цыi...” прапаноувау сваю методыку даследавання:

(...) от довербального состояния мысли, представленного интонацией, –
к раскрытию ритмическлй организации речи; затем на основе речевых
законов – к изучению ритма прозы как более естественной ритмической
формы. Такая последовательность позволяет оценить ритмическую систе-
му стиха на фоне первично-естественных проявлений ритма в обыкновен-
ной речи и прозаическом высказывании, дает возможность увидеть нара-
щение ритмических уровней в стихе по сравнению с соответствующими
уровнями исходного речевого ритма17.

Безумоуна, iнтэрдысцыплiнарны метад, шырока выкарыстаны у ма-
награфii А. Яскевiча, адкрывау новыя плëнныя падыходы у вывучэннi
рытма прозы, рытмiчнай пабудовы верша, а асэнсаванне гэтых праб-
лем, вiдавочна, застаецца актуальным i у новым мiленiуме, тэхнала-
гiчныя магчымасцi якога найчасцей унiфiкуюць унутраныя творчыя
працэсы.

На заканчэнне уступнай i, зразумела, незавершанай характары-
стыкi зробленага А. Яскевiчам на нiве беларускмга лiтаратуразнау-
ства варта падкрэслiць, што пры заусëдным iмкненнi вучонага дай-
сцi да сутнасцi даследуемых з’яу, глыбокай зацiкауленасцi тэорыяй,
даследчык нiколi не “здраджвае” непасрэднаму айчыннаму лiтаратур-
наму працэсу. Сведчыць аб гэтым шэраг артыкулау вучонага у зга-
данай ужо чатырохтомнай акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтара-
туры ХХ стагоддзя”, раздзелы у калектыуных манаграфiях, салiдныя
часопiсныя публiкацыi.

17 А. С. Яскевич, Ритмическая организация художественного текста, Минск
1991, с. 13–14.
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S T R E S Z C Z E N I E

POSZUKIWANIA LITERATUROZNAWCZE ALESIA JASKIEWICZA

W artykule omówiono wieloletnie badania literaturoznawcze profesora doktora
habilitowanego Alesia Jaskiewicza (1934), należącego do tak zwanego pokolenia
filologicznego – „lat 60-tych”, „dzieci wojny”. Podkreślono, że jego zainteresowania
naukowe maja charakter wielowątkowy – od problemów kształtowania się nowej
tradycji literackiej, psychologii twórczości, problemu stylu, struktury utworu, do
kwestii przekładu i rytmicznej organizacji tekstu. Cechą charakterystyczną badań
profesora jest szacunek zarówno do tradycji, jak i rozwiązań nowatorskich oraz
zastosowanie metody interdyscyplinarnej.

Słowa kluczowe: tworzenie nowej tradycji artystycznej, twórczość narodowa, styl,
przekład, psychologia twórczości, rytm, interdyscyplinarność.

S UMMARY

ALES YASKYEVICH’S LITERATURE STUDIES

In the article professor Ales Yaskyevich’s (1934) literary studies are discussed.
He belongs to the so-called philological generation – “sexagenerians”, “children of
war”. The variety of his scientific interests such as creating new artistic tradition,
psychology in writing, the problem of style, the structure of text, its rhythmic orga-
nization, translation is emphasized. A. Yaskyevich’s studies respect both traditional
and innovative approaches, they involve interdisciplinary method.
Although A. Yaskyevich is interested in theoretical and historical problems,

he also remains committed to current literary process.

Key words: creating new artistic tradition, national creativity, style, translation,
psychology in writing, rhythm, interdisciplinary.


