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“Кананiзацыя” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча:

пачатковыя этапы

Перш за усë у гэтым артыкуле трэба акрэслiць межы паняц-
ця “лiтаратурны канон”. Для беларускага лiтаратуразнауства пакуль
што больш звыклым з’яуляецца наступнае азначэнне гэтага тэрмiна:
(...) Сукупнасць устаноуленых норм i правiл, якiя вызначаюць змест

i структуру асобных метадау, кiрункау i жанрау мастацтва, мадэлi

выяулення рэчаiснасцi у дыяпазоне асноуных эстэтычных катэгорый1.

У замежным жа лiтаратуразнаустве (i у асобных працах сучас-
ных беларускiх даследчыкау) апошнiм часам на першы план выйшла
iншае разуменне паняцця “лiтаратурны канон”. Гэтым тэрмiнам ак-
рэслiваецца сукупнасць эталонных аутарау i тэкстау нацыянальнай
i сусветнай лiтаратуры.

У такiм значэннi паняцце “лiтаратурны канон” блiзкае да звыкла-
га тэрмiна “класiка”. Некаторыя даследчыкi выкарыстоуваюць абод-
ва азначэннi як сiнонiмы. Але паняцце “класiка” як больш трады-
цыйнае, дауняе цягне за сабою шлейф уяуленняу пра вечныя, непа-
рушныя эстэтычныя каштоунасцi, аб’ектыуныя крытэрыi мастацкай
вартасцi i асацыюецца з сакралiзацыяй пэуных iмëнау i тэкстау. Тэр-
мiн “лiтаратурны канон” у сваiм новым – прынамсi, для беларускага
лiтаратуразнауства – значэннi пакуль не набыу падобнай асляпляль-
най ауры. Слова “класiка” усë яшчэ прынята прамауляць з прыдыхан-
нем, паняцце “канон” мае на увазе больш дзелавiты, нават цынiчны

1 У. Конан, Канон, [у:] Беларуская энцыклапедыя: у 18 т., Мiнск 1998, т. 7,
с. 588–589.



102 ЛIЯ КIСЯЛËВА

падыход i лепей камбiнуецца з такiмi словамi i словазлучэннямi, як
“iнстытуцыялiзацыя”, “механiзмы канструявання” i iнш.

Такiм чынам, абодва паняццi – “класiка” i “канон” – абазначаюць
фактычна адно i тое ж: пэуную iерархiю лiтаратурных аутарытэтау.
Новы тэрмiн, аднак, дазваляе больш выразна выявiць змену парадыг-
мы вытлумачэння гэтай iерархii i шляхоу яе фармавання. Паняцце
“класiка” i увесь корпус звязаных з iм уяуленняу выклiкаюць аса-
цыяцыi з чымсьцi неаспрэчна i аб’ектыуна дадзеным, з нейкiм “на-
туральным лiтаратурным адборам”, у вынiку якога найбольш вы-
бiтныя аутары са сваiмi найдасканалейшымi творамi займаюць раз
i назаусëды вызначаныя месцы у культурным пантэоне. Прыблiзна так,
як гэта адбываецца у паэме Канстанцiна Веранiцына “Тарас на Пар-
насе”: хоць кожны морду уперад суець, каб першым на гару узлезць,

хоць усе друг другу выцiскаюць кiшкi, але заусëды знойдуцца чатыры
добрых малайцы, якiя без усялякай мiтуснi i штурханiны, апярэдзiушы
усiх, апынуцца на самай вяршынi.

Тэрмiн “канон” быццам бы дазволiу дыстанцыявацца ад гэткiх
iдылiчных уяуленняу i пiльна прыгледзецца да альтэрнатыуных вер-
сiй, змест большасцi з якiх вельмi спрошчана можна апiсаць так: мес-
цы у iерархii размяркоуваюцца усярэдзiне самога лiтаратурнага поля
пэунымi “групамi уплыву”, што прызначаюць “меру вартасцi” iмëнам
i тэкстам, i/альбо дзяржавай праз адмысловыя iнстытуцыi. Адпавед-
на, “генii” i “шэдэуры” – гэта не нейкая аб’ектыуная i безумоуная
дадзенасць, а пэуныя канструкты, сфабрыкаваныя з тых цi iншых
меркаванняу (часам вельмi далëкiх ад уласна эстэтычных) i шляхам
больш цi менш патаемных манiпуляцый навязаныя шырокай грамадс-
касцi.

З гэтага пераказу – яшчэ раз паутаруся, вельмi схематычна-
га i прыблiзнага – асобных сучасных канцэпцый можа скласцiся
уражанне, што лiтаратурны канон – “абсалютнае зло”. Насамрэч – не
абсалютнае. Лiтаратурны канон выконвае шэраг найважнейшых за-
дач. Сëння многiм можа падацца неiстотнай i нават абуральнай гэт-
кая функцыя канона, як замацаванне усеагульнай, унiверсальнай нор-
мы. Мiж тым пратэст супраць нормау, iх парушэнне, руйнаванне, якiя
i складаюць сутнасць руху у культуры, магчымыя толькi у свеце, дзе
гэтыя нормы вызначаныя вельмi жорстка i непахiсна. Акрамя таго, ка-
нон – важны чыннiк трансляцыi культурных здабыткау у часе i прас-
торы. Праз “часавы партал” цi дзяржауныя межы не пераправiш усë
напiсанае без разбору. Iншае пытанне – хто, як i чаму гэты разбор
ажыццяуляе...
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У кожнай краiне уяуленнi пра “разумнае, добрае i вечнае” крыху –

а часам i досыць iстотна – адрознiваюцца. У кожнай краiне свая iерар-
хiя шэдэурау i генiяу сусветнага пiсьменства. Але, бадай, для кожнай
краiны найбольш актуальнай з’яуляецца праблема канона ва уласнай
нацыянальнай лiтаратуры.

Цiкава прасачыць стратэгii канструявання беларускага лiтаратур-
нага пантэона на прыкладзе кананiзацыi аднаго аутара – я спынiла
свой выбар на В. Дунiне-Марцiнкевiчы.

Адразу варта зазначыць, што яго шлях у нацыянальны канон быу
не гладкi, а досыць пакручасты (у параунаннi, напрыклад, з Францiш-

кам Багушэвiчам).
З аднаго боку – нават проста з прычыны беспрэцэдэнтнага для

ХIХ стагоддзя аб’ëму напiсанага i, галоунае, апублiкаванага В. Дунi-
ным-Марцiнкевiчам па-беларуску – гэтага аутара нiяк немагчыма бы-
ло iгнараваць. З другога боку – у той сiстэме iдэалагiчных каардынат,
якой прытрымлiвалiся беларускiя адраджэнцы першых дзесяцiгоддзяу
ХХ стагоддзя, асоба i лiтаратурная спадчына В. Дунiна-Марцiнкевiча
не выглядалi беззаганнымi, абсалютна “зручнымi” для кананiзацыi.

I, нарэшце, з трэцяга боку – далëка не усiм здавауся пераканаучым
уласна мастацкi узровень творау гэтага аутара. У першыя дзесяцi-
годдзi ХХ стагоддзя у друку нярэдка можна было сустрэць, мякка ка-
жучы, не дужа захопленыя (у спектры ад паблажлiвага скепсiсу да рэз-
кай крытыкi) ацэнкi лiтаратарскага майстэрства В. Дунiна-Марцiнке-
вiча. Напрыклад, у 1910 годзе А. Бульба (псеуданiм В. Чыжа) зазначау:
(...) Марцiнкевiч ня пiшэ с паэтычнаго натхненьня, але с павiннась-

цi2. Добра вядомая ацэнка Максiма Багдановiча у нарысе “Беларус-
кае адраджэнне”: Пiсьменнiк грузны i цяжкаважкi, якi засяродзiуся

выключна на эпасе, Марцiнкевiч пiсау вершам нязграбным i непава-

ротлiвым, што скрозь адступае ад патрабаванняу беларускай пра-

содыi (уплыу польскiх узорау). Можна нават сумнявацца, цi быу ëн

увогуле паэтам. Характэрна, напрыклад, што, прабавiушы значную

частку свайго жыцця у вëсцы, ëн зусiм не адчувау прыроды i не дау

нiводнай карцiнкi яе, хаця апiсвау выключна сельскi побыт3. А. Луц-
кевiч у 1918 годзе пiсау: (...) Багаты уклад у беларускую лiтаратуру

унëс Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, даушый цэлы рад вялiкшых паэтыцкiх

2 А. Бульба, Грамадзянскае становiшчэ В. Дунiн-Марцiнкевiча, “Наша Нiва”
1910, № 48, с. 13.
3 М. Багданов iч, Поуны збор творау: у 3 т., Мiнск 1993, т. 2, с. 269.
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творау, пiсаных добрай беларускай мовай, але больш цiкавых з быта-

вога пагляду, чым з артыстычнага...4. У тым жа 1918 годзе З. Жы-
луновiч у сваiх пазней апублiкаваных лекцыях у Беларускiм народным
унiверсiтэце гэтак характарызавау творчасць В. Дунiна-Марцiнкевiча:
Струны задрэнчалi i выпусцiлi сабою гарачыя шчырыя зыкi. Але, вя-

дома, ля шчырасцi iх ня хапала другога дужа важнаго – гэта поунае

умеласцi валаданьня iмi, мастацтва – што даецца знаньням, поуным

i усебаковым, мовы народнае... Ды ля гэтаго патрэбна багата та-

ленту i мастацтва. В. Марцiнкевiч гэтаго ня меу, па крайнюй меры,

у датычнасьцi творчасьцi на глебя беларускай – iон ня паказау5.

Тым не менш нават тыя, хто не лiчыу В. Дунiн-Марцiнкевiча
генiяльным пiсьменнiкам, не адважвалiся аспрэчваць таго iмпульсу,
якi ëн надау беларускай лiтаратуры. Таму, калi нацыянальная куль-
тура, iмкнучыся самасцвердзiцца, шукала апiрышча у мiнулым, калi
з’явiлася патрэба “вынайсцi традыцыю”, “грузная i цяжкаважкая” фi-
гура В. Дунiна-Марцiнкевiча аказалася вельмi дарэчы. I нам застаецца
толькi прасачыць, як яна заняла належнае месца у беларускiм лiтара-
турным каноне...

Надзвычай важным этапам канструявання нацыянальнага лiта-
ратурнага канона з’яуляецца узнiкненне “iнстытуцый”, якiя маюць
паунамоцтвы або папросту бяруць на сябе смеласць, падмацаваную
адпаведнымi магчымасцямi, “раскручваць” пэуных, абраных аутарау,
прапагандаваць iх творчасць у якасцi “класiчнай спадчыны”, укара-
няць iх iмëны у грамадскай свядомасцi – адным словам, “кананiза-
ваць” пiсьменнiкау. Натуральна, амаль неабмежаванымi мажлiвасця-
мi у гэтай галiне валодае дзяржава (прынамсi, на некаторых гiста-
рычных этапах). Але ужо на пачатку ХХ стагоддзя, калi да стварэння
беларускай дзяржавы было яшчэ далекавата, сталi вылучацца iнтэлек-
туальныя асяродкi з выразнымi нацыянальнымi арыенцiрамi, больш цi
менш далëкасяжнымi амбiцыямi i у той або iншай ступенi сфармуля-
ванымi праграмамi. Многiя усведамлялi, што найпершай задачай ëсць
пастуляванне культурнай адрознасцi, iнакшасцi беларусау (у тым лi-
ку i сцверджанне самастойнасцi лiтаратурнай традыцыi), – а там, як
карта ляжа.

4 А. Луцкев iч, Выбраныя творы: праблемы культуры, лiтаратуры i мастацтва,
Мiнск 2006, с. 61.
5 З. Жылунов iч, Беларуская лiтэратура: нарысы i агляды, [у:] Курс белоруссо-
ведения: лекции, читанные в Белорусском народном университете в Москве летом
1918 года, Москва, 1918–1920, с. 262.
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Менавiта гэткiя iнтэлектуальныя асяродкi можна назваць першы-
мi “канонастваральнымi iнстытуцыямi”. Абодва словы тут бяруцца
у двукоссе, бо, з аднаго боку, чыннасць гэтых арганiзацый не абмя-
жоувалася выключна канструяваннем лiтаратурнага канона, а з дру-
гога – тэрмiн “iнстытуцыя” мае на увазе больш спрыяльныя умовы
(iстотнейшую ступень упарадкаванасцi i нават фармалiзацыi, шырэй-
шае поле для беспакараных манеурау i iнш.), чым тыя, у якiя былi
пастауленыя беларускiя суполкi на пачатку ХХ стагоддзя.

У гэты перыяд, ва умовах адсутнасцi уласнай дзяржаунасцi i упа-
радкаванай сiстэмы нацыянальнай адукацыi, галоунай канонаства-
ральнай “iнстанцыяй” стауся беларускi друк. Найвялiкшая роля тут
належала выдавецкай суполцы “Загляне сонца i у наша ваконца” i га-
зеце “Наша Нiва”.

Праграма працы выдавецтва “Загляне сонца...” была крышталь-
на лагiчнай i прадуманай. Як вядома, суполка пачала сваю дзей-
насць з выпуску падручнiкау: “Беларускага лемантара, або Першай
навукi чытання” i складзенага Цëткай “Першага чытання для дзетак
беларусау”. Абедзве кнiгi выйшлi у 1906 годзе асобнымi выданнямi
лацiнкай i кiрылiцай. А ужо у наступным годзе суполка распачала ад-
мысловы выдавецкi праект “Беларускiя песняры”, якi мусiу выконваць
другую па значнасцi пасля элементарнага навучання чытанню функ-
цыю. Засвоiушы лiтары роднай мовы,шырокая аудыторыя павiнна бы-
ла авалодаць i класiчнымi тэкстамi роднай лiтаратуры ХIХ стагоддзя
– творамi, якiя ужо прайшлi праверку часам, хай сабе пакуль зусiм
непрацяглым, i маглi увасабляць сабою Нацыянальную Традыцыю.
У серыi “Беларускiя песняры” былi выпушчаны два зборнiкi Ф. Ба-
гушэвiча: “Дудка беларуская” (1907, перавыдадзена у 1914) i “Смык
беларускi” (1908), – i чатыры кнiгi В. Дунiна-Марцiнкевiча: пераклад
дзвюх першых “былiц” паэмы Адама Мiцкевiча “Пан Тадэвуш” (1907,

на вокладцы – 1908), “Гапон” (1907, на вокладцы – 1908), “Вечарнiцы”
(1909) i “Шчароускiя дажынкi. Купала” (1910).

Кнiгi В. Дунiна-Марцiнкевiча, выдадзеныя у серыi “Беларус-
кiя песняры”, я ужо падрабязна аналiзавала у шэрагу публiкацый6.
А у дадзенай працы трэба больш пiльна прыгледзецца да артыку-

6 Гл., напр.: Л. К iсял ëва, Гiсторыя чытання: новыя падыходы, Працы кафед-
ры гiсторыi беларускае лiтаратуры Белдзяржунiверсiтэта 2009, вып. 10, с. 51–69;
Л. К iсял ëва, Мiждысцыплiнарныя аспекты даследавання рэцэпцыi лiтаратурнага
тэксту, [у:] Мiждысцыплiнарныя даследаваннi актуальных праблем тэорыi лiтара-
туры, Мiнск 2011, с. 245–300.
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ла В. Тройцы (псеуданiм В. Iваноускага) “Вiнцук Дунiн-Марцiнке-
вiч i яго жыццë” – гэты тэкст быу апублiкаваны у якасцi прадмовы
да кнiгi “Шчароускiя дажынкi. Купала”, выпушчанай у згаданай се-
рыi. Артыкул варты увагi, бо гэта была, бадай, першая публiкацыя,
з якой самая шырокая, дэмакратычная аудыторыя магла атрымаць
звесткi пра пiсьменнiка,што меуся стаць усенародна прызнаным класi-
кам. Такiм чынам, трэба прызнаць, што В. Iваноускi адным з першых
спрычынiуся да канструявання актуальнага мiфа пра В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча – стварэння такога iмiджу, якi быу абсалютна неабходны для
надання гэтаму лiтаратару кананiчнага статуса.

Адной з найважнейшых працэдур кананiзацыi таго цi iншага пiсь-
меннiка з’яуляецца фармаванне яго кананiчнага вобраза (можна на-
ват сказаць – “абразá”). Жывы (часцей за усë на момант кананi-
зацыi ужо не у лiтаральным сэнсе) чалавек мусiць быць ператвора-
ны у больш-менш уцямную, агульназразумелую формулу, схему. За-
звычай яна можа уключаць “ярлык” (напрыклад, “пiсьменнiк-дэма-
крат”, “пiсьменнiк-дысiдэнт”, “бацька” або “пачынальнiк” таго цi iн-
шага, альбо, наадварот, таго цi iншага “разбуральнiк” або “парушаль-
нiк” i г. д.), часам да гэтага дадаюцца два-тры найбольш эфектныя,
запамiнальныя факты з бiяграфii (цiкава адсочваць, як у розных са-
цыякультурных кантэкстах тут перастауляюцца акцэнты i на першы
план выходзяць то гераiчныя, рамантычныя, то пiкантныя, нават скан-
дальныя акалiчнасцi жыцця i смерцi пэуных лiтаратарау, якую прас-
тору для разнастайных, часам палярных, iнтэрпрэтацый даюць адны
i тыя ж падзеi).

Фармуючы iмiдж В. Дунiна-Марцiнкевiча, В. Iваноускi у згаданым
артыкуле-прадмове намацау гэткiя стратэгii канструявання вобраза
“народнага песняра”, якiя актыуна эксплуатавалiся i у многiх пазней-
шых публiкацыях iншых даследчыкау i папулярызатарау. Аналiзую-
чы гэты артыкул, мы мусiм усведамляць, што перад аутарам стаяла
надзвычай складаная задача. Кнiгi серыi “Беларускiя песняры” былi
адрасаваны вельмi неаднароднай аудыторыi: адначасова i простаму,
маладасведчанаму, маласпрактыкаванаму чытачу, i падрыхтаванай,
больш цi менш адукаванай публiцы (нагадаю, што гэтыя кнiгi нават
выпускалiся у дзвюх палiграфiчных версiях: “эканом-клас” для перша-
га сегмента пакупнiкоу i палепшанае выданне-“люкс” – для другога).
Таму няма чаго здзiуляцца, што тэкст В. Iваноускага стылiстычна
вельмi неаднастайны. Месцамi артыкул напiсаны у праставатай ма-
неры, разлiчанай на “нiзавую” аудыторыю. Гэтак выкладаецца, на-
прыклад, бiяграфiя В. Дунiна-Марцiнкевiча: (...) Аднак не спанарауна
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была яму гэта навука, ëн кiнуу яе i вярнууся у край родны, у Меншчы-

ну. Вярнуушыся з Пецярбурга, Марцiнкевiч пасядзеу у хацi i у гаду

1827-ым паступiу на службу пры менскiм каталiцкiм кансысторы7.

Месцамi ж аутар схiляецца да “акадэмiчнага фармату”, напрыклад,
калi пералiчвае творы В. Дунiна-Марцiнкевiча – строга, сухавата, са
спасылкамi на крынiцы.

У цэлым акцэнты у артыкуле расстауленыя наступным чынам.
Хаця В. Дунiну-Марцiнкевiчу вельмi не пашанцавала з сацыяльным
паходжаннем, але вырас ëн не панскiм-шляхоцкiм сынком, а сынам

усей зямлi роднай8. Ëн дужа любiу народ, i таму то усе думкi аб

лепшай долi краю лëтаюць, трапечуцца каля паляпшэння долi бела-

руса-мужыка9. Дамагчыся гэткага паляпшэння можна двума спосаба-
мi: альбо пауплываць на паноу, даказаушы iм, што i мужык – чала-
век i заслугоувае жыцця не скацiннага между ядою, работаю i спан-

нем10, – альбо пауздзейнiчаць на самiх мужыкоу, даушы iм асвету.
З гэтых двух дарог пясняр не збiваецца усë сваë працавiтае жыццë11.

За усë гэта народ наузаем любiу свайго песняра. Зусiм не выпадко-
ва В. Iваноускi акцэнтуе увагу на сцэне пахавання В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча: Заняслi яго суседзi-мужыкi на могiлкi пры каплiцы у Ту-

пальшчынi. Не часта так па бацьку плачуць дзецi, як плакалi па iм

суседзi12. А калi ужо мужыкi-сучаснiкi так любiлi В. Дунiна-Марцiн-
кевiча, то i пазнейшым пакаленням мужыкоу няма прычыны цурацца.
I напрыканцы свайго артыкула В. Iваноускi нават прызнаецца пiсьмен-
нiку у любовi ад iмя усяго народа, перайшоушы амаль на вершаваную
прозу: Сьпi жэ спакойна, наш пясьняру, сьпi i ведай, што Твая праца
не прапала дарма, што будзiцца народ, што ты так гарачо любiу,

будзiцца i не забудзецца ужо нiколi аб сабе i аб Табе13.

Варта звярнуць увагу i на тое, што у сваiм артыкуле В. Iваноускi
прыводзiць поуны тэкст верша “Вясна гола перапала”. У той (i у крыху
пазнейшы) час многiя былi схiльныя прыпiсваць гэты твор менавiта
В. Дунiну-Марцiнкевiчу – i верш блiскуча кампенсавау занадта вi-
давочны недахоп у спадчыне народнага песняра уцямнага, выразна

7 W. Trojca, Wincuk Dunin-Marcinkiewič i jaho žyćcio, [w:] W. Dunin-Marcinkiewicz,
Ščeroŭskije dažynki; Kupałła: apowieści, Pieciarburh 1910, s. 3.
8 Тамсама, с. 6.
9 Тамсама.
10 Тамсама, с. 7.
11 Тамсама, с. 6.
12 Тамсама.
13 Тамсама, с. 11.
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артыкуляванага антыпрыгоннiцкага выказвання14. У сваiм артыкуле
В. Iваноускi у двух словах тлумачыу чытачу, што азначае гэты верш
i як яго трэба iнтэрпрэтаваць: Аднак усë гэта (усë, што пiсьменнiк
рабiу дзеля народнай асветы. – Л. К.) не здаволiла Марцiнкевiча; ëн

разумеу, што усяго гэтага мала, каб паправiць долю мужыка. Лякар-

ства на нядолю, на бяду ëн вiдзеу адно: свабоду, скасаванне паншчы-

ны15; З гэтых вершау вiдаць, як наш пясняр зжыуся з простым на-

родам. Рысуючы нам простымi словамi хапаючы за сэрца абраз, ëн

рысавау яго не так, як вiдзела яго разумнае вока, а так, як вiдзела

вока цëмнага мужыка, загнанага, забiтага, каторы у свабодзi бачыу

сама найперш канец здзеку i магчымасць гуляць да волi16.

Такiм чынам, суполка “Загляне сонца i у наша ваконца” не толькi
перавыдала, зрабiла шырока даступным шэраг тэкстау В. Дунiн-Мар-
цiнкевiча, але i апублiкавала адзiн з першых папулярных нарысау яго
жыцця i творчасцi. Гэтым, аднак, унëсак суполкi у кананiзацыю пiсь-
меннiка не абмежавауся. “Загляне сонца...” зрабiла яшчэ адну кала-
сальна важную справу – пусцiла у шырокiя масы партрэт В. Дунi-
на-Марцiнкевiча. Гэта не дробязь: народ павiнен ведаць сваiх класiкау
не толькi па творах, але i па тварах. “Загляне сонца...” паклапацiлася
i пра гэта, выпусцiушы у 1906 годзе серыю з трох паштовак (“пашто-
вых пiсулек”, як яны называлiся у тагачасных рэкламных абвестках)
з партрэтамi беларускiх лiтаратарау ХIХ стагоддзя: Вiнцэнта Дунi-
на-Марцiнкевiча, Францiшка Багушэвiча i Янкi Лучыны17.

14 Так раз-пораз здаралася з творамi няпэунага, спрэчнага аутарства – яны былi вы-
мушаныя запауняць некаторыя “прабелы” у нацыянальным лiтаратурным каноне.
Адзiн з самых цiкавых прыкладау такога кшталту – верш “Заграй, заграй, хлоп-
ча малы”. На этапе свайго фармавання беларускi лiтаратурны канон меу патрэбу
у прыгожым мiфе пра генiяльнага сялянскага хлопчыка, чый прыродны талент быу
у зародку расцiснуты, задушаны “крывавым рэжымам”. I на працягу доугiх гадоу
у тым, што шэдэур беларускай лiрыкi ХIХ стагоддзя быу створаны Паулюком Баг-
рымам, не прынята было сумнявацца. Некалькi ж дзесяцiгоддзяу таму, у сувязi са
зменаю iдэалагiчнага клiмату у краiне, адбылося тое, што можна назваць апошнiм
па часе тэктанiчным зрухам у нацыянальным каноне. Была легiтымiзавана канцэп-
цыя шматмоунасцi айчыннага пiсьменства пэуных перыядау; беларуская лiтаратура
захацела быць не толькi (а можа, i не столькi) сялянскай, народнай, а i шляхецкай,
высакароднай, i, адпаведна, у культурны канон хлынула плынь “навабранцау”. Нека-
торыя ж ранейшыя “iдалы”, наадварот, перасталi быць патрэбнымi канону. I менавi-
та тады сталiся магчымымi – i нават папулярнымi – дыскусii пра аутарства верша
“Заграй, заграй, хлопча малы”.
15 W. Trojca, Wincuk Dunin-Marcinkiewič..., s. 9.
16 Тамсама, с. 10.
17 Тут, вядома, можа узнiкнуць пытанне, чаму ж суполка не выдала у серыi “Бела-
рускiя песняры” кнiгу апошняга з пералiчаных аутарау. Магчыма, галоуная прычы-
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На усiх паштоуках пад партрэтам змяшчалася сцiслая дадатковая
iнфармацыя: паведамлялася, што перад намi “пясняр Беларускi”, i пе-
ралiчвалiся яго асноуныя творы (на Лучынаускай “паштовай пiсуль-
цы” быу яшчэ i надрукаваны поуны тэкст яго верша “Роднай старон-
цы”). Такiм чынам, гэтыя паштоукi былi дадатковым iнструментам
папулярызацыi класiкау.

Не менш важная iнiцыятыва, якая спрыяла кананiзацыi В. Дунi-
на-Марцiнкевiча, належала iншай выдавецкай структуры – рэдакцыi
“Нашай Нiвы”. У 1910 годзе газета прысвяцiла спецыяльны выпуск
25-м угодкам смерцi пiсьменнiка. Натуральна, толькi самым буйным
лiтаратурным фiгурам, класiкам аддаецца такая данiна, як усена-
роднае святкаванне iх “круглых дат”. I, выдаушы адмысловы пры-
свечаны памяцi В. Дунiна-Марцiнкевiча нумар, “Наша Нiва” нiбы-
та замацоувала выключны, надзвычайны статус гэтага пiсьменнiка.
Больш за тое, гэта, вiдаць, быу першы у гiсторыi беларускай куль-
туры “лiтаратурны юбiлей”18, што стауся здабыткам, так бы мовiць,
шырокай грамадскасцi i быу адзначаны у фармаце, якi увасабляу мак-
сiмальна магчымы у тагачасных умовах размах. Час помнiкау, юбi-
лейных манет i медалëу, паштовых марак i усяго iншага, чым можа
адзначаць гадавiны сваiх класiкау нацыянальная дзяржава (калi яна
ужо цi яшчэ ëсць), пакуль не надышоу. Таму, як з належнай сцiплас-
цю азначалася у гэтым выпуску, рэдакцiя “Нашай Нiвы” у 25-летнюю
гадаушчыну сьмерцi Марцiнкевiча ахвяравала памяцi яго тое, што ëй

пад сiлу: гэты нумэр19.

Цiкава, што жалобная гадавiна В. Дунiна-Марцiнкевiча была
“прызначана” нашанiуцамi на 1910 год. Прынятая на сëнняшнi дзень
дата смерцi пiсьменнiка – 17 снежня 1884 года. Вядома, што М. Доу-
нар-Запольскi, зазначыушы у 1889 годзе у адным са сваiх артыкулау,

на у тым, што у 1903 годзе “Вязанку” Я. Лучыны выпусцiу “Круг беларускай народ-
най прасветы i культуры”. Пяцiтысячны наклад гэтай кнiгi на момант распрацоукi
серыi “Беларускiя песняры” яшчэ не быу рэалiзаваны. “Загляне сонца...” проста
прыняла “Вязанку” на свой склад i прадавала разам з iншымi – сваiмi i чужымi
– выданнямi.
18 Зразумела, што дагэтуль не раз больш-менш усенародна адзначалiся юбiлеi мно-
гiх пiсьменнiкау, якiх мы сëння справядлiва уважаем за беларускiх. Гэтак жа зразу-
мела, што рабiлася гэта у кантэксце iншай – не беларускай – нацыянальнай культу-
ры. У выпадку ж з угодкамi смерцi В. Дунiна-Марцiнкевiча гаворка iдзе пра тое, што
менавiта беларуская грамада упершыню ушаноувала выбiтнага прадстаунiка сваëй
нацыянальнай лiтаратуры.
19 У 25-летнюю гадаушчыну сьмерцi В. Дунiн-Марцiнкевiча, “Наша Нiва” 1910,
№ 48, с. 2.
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быццам В. Дунiн-Марцiнкевiч памëр у сакавiку 1885 года, спрычынiуся
да пэунай блытанiны. Аднак жа, напрыклад, суполка “Загляне сон-
ца i у наша ваконца” памылкi не дапусцiла: i на паштоуцы стаiць
1884 год, i у артыкуле В. Iваноускага датаю смерцi пiсьменнiка на-
звана 17 снежня 1884 года. Чаму ж “Наша Нiва” аддала перавагу iн-
шай даце? Г. Кiсялëу каментавау гэтую сiтуацыю наступным чынам:
Нашанiуцам карцела правесцi першы лiтаратурны юбiлей, але спа-

хапiлiся яны позна, калi сапраудная 25-я гадавiна з дня смерцi Ду-

нiна-Марцiнкевiча прайшла (яна прыпадала на снежань 1909 года)...

У сваю чаргу юбiлей, трэба думаць, прычынiуся да замацавання на

нейкi час памылковай даты20.

Разгледзiм матэрыялы гэтага юбiлейнага выпуска “Нашай Нi-
вы”. Ва уступным, ананiмным, артыкуле “У 25-летнюю гадаушчыну
сьмерцi В. Дунiн-Марцiнкевiча” чытачу тлумачылася (бо для яго,
паутаруся, гэта была справа зусiм новая, нязвыклая), што гэта увогуле
за прыдумка – адзначаць падобныя даты:

Усе культурные нацii вельмi шануюць памяць найбольш заслужоных
сыноу сваiх i у гадаушчыны iх ураджэньня, сьмерцi i т. п. успамiнаюць
iх заслугi. Такiе нацiональные памiнкi маюць вялiкую вагу: асьвечаючы
перэд народам жыцьцë i працу лепшых грамадзян, яны паказываюць моц
i сiлу усяе нацii, каторая такiх сыноу узгадавала, развiваюць у народзе па-
важаньне сябе самога, будзяць нацiональную сьведомасць, а разам з гэтым
заахвочываюць кожнаго да працы для грамадзянства, даводзячы жывым
прыкладам, што раней цi пазьней родны край ацэнiць тую працу павэдлуг
справедлiвасьцi21.

Цяпер, калi чытач ужо уцямiу, што такое нацiональные памiнкi,
ëн мусiу яшчэ даведацца, што такое В. Дунiн-Марцiнкевiч. Невядомы
аутар уступнага артыкула паведамляу, што гэты пiсьменнiк – баць-

ка беларускай лiтаратуры i што ëн заклау фундамэнт, на каторым
апiраецца i уся цяперашняя беларуская лiтэратура22.

Наступны – самы вялiкi – матэрыял нумара – грунтоуны нарыс
Р. Зямкевiча “Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, яго жыццë i лiтаратурнае
значэнне”. Гэты тэкст не задужа папулярызатарскi, хутчэй, разлiча-
ны на больш-менш “прасунутую” частку аудыторыi “Нашай Нiвы”
(прынамсi, здатную ператравiць вялiкую колькасць дат, прозвiшчау,

20 Г. К iсял ëу, Спасцiгаючы Дунiна-Марцiнкевiча, Мiнск 1988, с. 116.
21 У 25-летнюю гадаушчыну..., с. 1.
22 Тамсама, с. 2.
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падрадковых каментароу i г. д.). У адрозненне ад В. Iваноускага,
што iмкнууся сфармаваць прывабны i зразумелы для пэунай катэго-
рыi чытачоу вобраз В. Дунiна-Марцiнкевiча i адпаведна дзейнiчау най-
перш як мiфатворца, Р. Зямкевiч выступае перадусiм у сваëй улюбëнай
i галоунай ролi заузятага калекцыянера: у згаданым артыкуле ëн скру-
пулëзна збiрае максiмум даступных звестак пра пiсьменнiка i сiстэ-
матызуе iх. З гэтай даволi стройнай сiстэмы выпадае толькi паэма
“Тарас на Парнасе”, якую часам прыпiсвалi В. Дунiну-Марцiнкевiчу
i якая зауважна бянтэжыць Р. Зямкевiча. Ëн нiяк не можа зразумець,
нашто такi збольшага самавiты чалавек напiсау гэткую пусцяковiну.
Адзiнае апрауданне, якое Р. Зямкевiч знаходзiць гэтаму невытлума-
чальнаму факту, палягае у наступным: Як вядома, Марцiнкевiч дужэ
любiу жартаваць; нават на весць аб скасаваньнi прыгону у вершы-

ку “Wiesna hoład perepała”, напiсаным дужэ сьмела i востра, канчае

песьняр мiленькiм жартам:

...Не раз скажэць пан с паноу:
“Пане Хвëдар, пане Мiна,
Як-жэ васпан? цi здароу?”

Здаецца нам, што у поэмi “Тарас на Парнасе” прэдставiу Мар-

цiнкевiч жартаблiва уступленьне беларускай лiтэратуры на Парнас

(вылучана у арыгiнале. – Л. К.), дзе ужо былi прыродные браты

беларусоу: палякi ды расейцы. Хiба толькi так аб’яснiць можна гэту

поэму23.

Следам за нарысам Р. Зямкевiча у юбiлейным нумары быу над-
рукаваны верш Я. Купалы “Памяцi Вiнцука Марцiнкевiча” – вiдаць,
адзiн з першых у беларускай лiтаратуры узор гэткага кшталту пры-
нагоднай паэзii:

Нябошчык Вiнцук Марцiнкевiч
Ня сцерпiу такой нашай мукi, –
Паслухаушы сэрца, бярэ ëн
Дуду беларускую у рукi...24

I завяршаюць гэты нумар “Нашай Нiвы” два матэрыялы, якiя зда-
юцца крыху занадта “амбiвалентнымi”, нiбыта не зусiм “юбiлейнымi”.

23 Р. Зямкев iч, Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, яго жыцьцë i лiтэратурнае значэньне,
“Наша Нiва” 1910, № 48, с. 8.
24 Я. Купала, Памяцi Вiнцука Марцiнкевiча, “Наша Нiва” 1910, № 48, с. 11.
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У сваiм артыкуле “Грамадзянскае становiшча В. Дунiн-Марцiнкевiча”
А. Бульба, вядома, аддае пiсьменнiку належнае па шэрагу пунктау,
але робiць гэта быццам бы не зусiм ахвотна, са шматлiкiмi агаворкамi.
Уражвае таксама вытлумачэнне пiсьменнiцкiх iнтэнцый: Марцiнкевiч
быу “пан с пана” i любiу “мужычкоу”, бо любiу спакой. Дзеля свайго

спакою мусiу (вылучана у арыгiнале. – Л. К.) балакаць i дружыць з му-
жыкамi-беларусамi. Падружыуся i палюбiу сваiх25. I, нарэшце, у кан-
тэксце нашай тэмы не магу не працытаваць развагi А. Бульбы пра
тое, як маглi б пераразмеркавацца пазiцыi у беларускiм лiтаратурным
каноне: I Марцiнкевiч малюе жыцьцë народу, робiць фотографii з на-
туры, праводзiць у творах сваiх думкi моралiзатора (у цяперашнiх

часах такую працу вядзе заслужэны працоунiк на роднай нiве А. Ель-

скi)... Калi-б А. Ельскi аперэдзiу Фр. Богушэвiча, ëн у нас заняу бы

тое мейсцэ, якое займае Марцiнкевiч, – значыць, першаго будзiцеля

грамадзянскай павiннасьцi26.

Апошнi матэрыял нумара – досыць вядомы сëння артыкул Ядвi-
гiна Ш. “В. Марцiнкевiч у практычным жыццi”. Ядвiгiн Ш. у мален-
стве год займауся у люцынскай школцы, адкрытай пад стрэхой на-
шаго песьняра: дачка яго вучыла невялiчкую грамадку дзяцей27. Але,
(...) анi гiсторыi Беларусi, анi нават беларускай мовы мы ня чулi...,

а сам В. Дунiн-Марцiнкевiч, мауляу, хiба часам з суседзямi-гасцямi
перакiдауся парай беларускiх слоуцау, ды i тое толькi дзеля жарту.
Адпаведна, (...) хоць ëн першы сеяу зерняты, усходу каторых, бадай,
не спадзевауся сам, – але у штодзëнным сваiм жыцьцi ня меу адвагi

заявiць сябе шчырым беларусам, ня меу адвагi беларускую iдэю прыпа-

саваць да жыцьця i дзеля таго ня змог пацягнуць за сабой большаго

гуртка блiзкiх сабе людзей, ня змог нават знайсьцi насьледнiкоу сва-

ей iдэi; i хоць справу беларускаго адраджэньня зачапiу, але з мейсца

яе не скрануу28.

Такiм чынам, хоць вобраз, створаны супольнымi высiлкамi аута-
рау гэтага нумара “Нашай Нiвы”, быу, можа, занадта неадназначны
як для кананiчнага, але у цэлым для шырокай “раскруткi” В. Дунi-
на-Марцiнкевiча тое была акцыя выключнай важнасцi.

25 А. Бульба, Грамадзянскае становiшчэ..., с. 13.
26 Тамсама, с. 13–14.
27 Ядв iг iн Ш., В. Марцiнкевiч у практычным жыцьцi, “Наша Нiва” 1910, № 48,
с. 14.
28 Тамсама, с. 15.
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Наступны выбух цiкавасцi да В. Дунiна-Марцiнкевiча прыпадае на
1918–1920-я гады. I зусiм не выпадкова гэта супала з перыядам фар-
мавання i станаулення беларускай дзяржаунасцi. Сярод мноства неад-
кладных, пiльных патрэб, якiя цягне за сабою стварэнне новай дзяр-
жавы, актуалiзавалася i неабходнасць дэкларавання сваëй культурнай
адрознасцi i паунавартаснасцi – сцверджання самастойнага культур-
нага, у тым лiку лiтаратурнага, канона. Паустала таксама i патрэба
арганiзаваць сiстэму нацыянальнай адукацыi.

Узаемазалежнасць адукацыi i канона вiдавочная. З аднаго боку,
асвета, перадусiм школьная, – гэта надзвычай важны, калi не галоуны
канал трансляцыi i сродак падтрымання, замацавання лiтаратурна-
га канона. Уяуленнi пра лiтаратурную класiку, у тым лiку нацыя-
нальную, для абсалютнай большасцi людзей цалкам або пераважна
абмяжоуваюцца школьнай праграмай (могуць быць вузейшымi за яе,
але толькi для нешматлiкай меншасцi – шырэйшымi). Класiчная, ка-
нанiчная лiтаратура – сапрауды “недатыкальны запас”, i не толь-
кi у пераносным сэнсе: пасля атрымання атэстата сталасцi да гэтай
скарбнiцы, за рэдкiмi выключэннямi, нiхто не датыкаецца. Што ж ты-
чыцца вышэйшай адукацыi (натуральна, гуманiтарнай, i асаблiва фi-
лалагiчнай), то яна здатная не толькi служыць iнструментам захаван-
ня канона, але i фармаваць i трансфармаваць яго.

Аднак, як канон не можа функцыянаваць без адукацыi, гэтак жа
адукацыi жыццëва неабходны канон. Нiякая сiстэмная, мэтанакiрава-
ная асвета немажлiвая без вельмi дакладна вызначанай iерархii лiта-
ратурных аутарытэтау i каштоунасцей.

Такiм чынам, пачынаючы з 1918 г. праблема замацавання бела-
рускага лiтаратурнага канона зноу востра паустала на парадку дня
– цяпер ужо i з практычнымi, звязанымi з развiццëм нацыянальнай
адукацыi, мэтамi. У гэты час выдавалася досыць багата навучальнай
лiтаратуры: падручнiкау, хрэстаматый, курсау лекцый i г. д., у якiх
зафiксаваны тагачасны канон. Натуральна, належнае месца у нацыя-
нальным корпусе класiкi заняу В. Дунiн-Марцiнкевiч – пiсьменнiк на
той момант ужо “раскручаны”, у тым лiку намаганнямi “Нашай Нi-
вы” i суполкi “Загляне сонца...”, пра што iшла гаворка вышэй. На
жаль, у межах гэтага артыкула немагчыма разгледзець усе тагачасныя
выданнi, публiкацыi, вартыя пiльнай увагi у кантэксце нашай тэмы
(а гэта i “Дыяменты беларускага прыгожага пiсьменства” Л. Леуша,
i “Выпiсы з беларускае лiтаратуры ХIХ i ХХ ст.” У. Дзяржынскага,
i, вядома ж, “Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага, i шмат-
лiкiя iншыя). Таму я толькi паспрабую паказаць на некалькiх прыкла-
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дах, як па меры умацавання пазiцый В. Дунiна-Марцiнкевiча у нацы-
янальным каноне у азначаны перыяд змянялася агульная ацэнка яго
творчасцi.

Адным з першых навучальных дапаможнiкау па беларускай лi-
таратуры можна лiчыць кнiгу А. Луцкевiча “Нашы песняры: Лiта-
ратурна-сацыяльныя нарысы” (1918). Прауда, акцэнт у ëй рабiуся на
найноушым пiсьменстве – на творчасцi Я. Коласа, Я. Купалы, М. Баг-
дановiча, Цëткi, Ц. Гартнага, К. Буйло, З. Бядулi, якiм прысвячалiся
асобныя раздзелы. Гiсторыя ж беларускай лiтаратуры сцiсла выклада-
лася у невялiкiм уступным артыкуле “Прадвеснiкi Адраджэння”. З яго
можна было даведацца, што (...) усе творы папярэднiкау Марцiнкевiча
i яго самога па свайму характару вельмi далëкi ад новай беларускай

iдэалëгii: памянëныя аутары стаяць над народам, гэта – паны, като-

рыя пiшуць дзеля навучання “простых” людзей29, i толькi Ф. Багушэ-
вiч ...першы унëс у беларускую лiтаратуру народны характар i гэтак

заняу месца першага песьняра Маладой Беларусi30.

Прауда, з цягам часу А. Луцкевiч падкарэктавау свае ацэнкi. На-
прыклад, ужо у 1921 годзе у артыкуле “Наш культурны стан” ëн крыху
перамясцiу мяжу, ад якой можна весцi адлiк гiсторыi “сапрауднай” бе-
ларускай лiтаратуры. Папярэднiкi В. Дунiна-Марцiнкевiча – Я. Бар-
шчэускi, Я Чачот, А. Рыпiнскi – усë яшчэ апынаюцца за гэтаю мя-
жою: (...) лiшне мала у iх мастацкага элемэнту, каб яны заслугоувалi
на iмя лiтаратуры31. Затое (...) ужо ад Дунiна-Марцiнкевiча пачына-
ецца запраудная беларуская адраджэнская лiтаратура – лiтарату-

ра, твораная сьвядомымi мастакамi32. I надалей, у пазнейшых пра-
цах, А. Луцкевiч упэунена зацвярджау першынство В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча.

Такая змена ацэнак не павiнна здзiуляць. Пакуль канон не уста-
ляваны цi яшчэ знаходзiцца толькi у стадыi канструявання, мы маем
справу з неупарадкаваным нагрувашчваннем iмëнау i тэкстау – хао-
сам, у якiм можна арыентавацца хiба абапiраючыся на уласныя гу-
сты i прыхiльнасцi. Калi ж канон пачынае набываць уцямныя абрысы
i трываласць, – становiцца вiдавочнай рэальная “расстаноука сiл” у лi-
таратурным полi, пракрэслiваюцца лiнii уплывау i пераемнасцi, i вы-
разна прамалëуваецца гiстарычная перспектыва. Ад гэтага моманту

29 А. Луцкев iч, Выбраныя творы..., с. 61.
30 Тамсама.
31 Тамсама, с. 94.
32 Тамсама.
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iндывiдуальныя густы i прыхiльнасцi правамоцныя толькi у дачынен-
нi да творчасцi пiсьменнiкау-сучаснiкау – яшчэ не кананiзаванай лi-
таратурнай прасторы. Любое ж выкарыстанне iндывiдуальных густау
i прыхiльнасцей у дачыненнi да канона пачынае iнтэрпрэтавацца як за-
мах, скандальная правакацыя, спроба расхiстаць падмурак – i выклiкае
рэакцыю, якая моцна залежыць ад культурнай “лiберальнасцi” гра-
мадства у цэлым i асобных яго членау у прыватнасцi (не так дауно мы
маглi чарговы раз у гэтым пераканацца падчас дыскусii вакол “Гам-
бургскага рахунка” А. Бахарэвiча, якая нагадала яшчэ адно значэнне
выраза “недатыкальны запас”: толькi паспрабуй даткнуцца).

Такую ж самую, як у А. Луцкевiча, “пераацэнку каштоунасцей”
мы можам назiраць у працах многiх з тых, хто у перыяд 1918–1920-х
гадоу спрычыняуся да фармавання беларускага лiтаратурнага канона,
спрабавау “упарадкаваць” гiсторыю айчыннага пiсьменства. Вядома,
не абыходзiла падобная “рэвiзiя” i В. Дунiна-Марцiнкевiча.

Напрыклад, З. Жылуновiч у 1918 годзе у сваiх лекцыях у Бела-
рускiм Народным Унiверсiтэце у Маскве, хоць i выказвауся пра В. Ду-
нiна-Марцiнкевiча у цэлым вельмi пашанотна, але уласна мастацкую
вартасць творау першага трубнiка беларускага пiсьменства ставiу
пад сумненне. Гэта вiдавочна выяуляецца i у прыведзенай на пачатку
майго артыкула цытаце з тых лекцыяу, i у заувагах кшталту: Мова
яго таксама цярпiць ад паланiзмау – i усiо наагул робiць верш яго

няадмысловым33. Гэтыя сцверджаннi не падмацоуваюцца вытрымкамi
з тэкстау, З.Жылуновiч прыводзiць толькi досыць вялiкi урывак з вер-
ша “Вясна гола перапала” i абвяшчае, што блiзка у гэткум напрамку
пастрояны усе творы В. Дунiн-Марцiнкевiча34 (хоць, мне здаецца, не
можа не разумець, што гэта не зусiм так).

Ужо у 1924 годзе у раздзеле, напiсаным З. Жылуновiчам для
калектыунай працы “Беларусь: Нарысы гiсторыi, эканомiкi, культур-
нага i рэвалюцыйнага руху”, якая была выдадзена пад грыфам Цэн-
тральнага выканаучага камiтэта БССР, ранейшыя ацэнкi перагляда-
юцца:Мова творау В. Дунiн-Марцiнкевiча у большасьцi добрая. Тэхнi-
ка вершау – многа багатшая, нiж у яго папярэднiкау35. Затое iдэй-
ная скiраванасць спадчыны В. Дунiна-Марцiнкевiча цяпер ацэньваецца

33 З. Жылунов iч, Беларуская лiтэратура..., с. 262.
34 Тамсама, с. 263.
35 З. Жылунов iч, Беларускае пiсьменства: гiстарычна-крытычны нарыс, [у:] Бе-
ларусь: Нарысы гiсторыi, экономiкi, культурнага i рэволюцыйнага руху,Менск 1924,
с. 291.
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больш прыдзiрлiва. У адрозненне ад лекцый 1918 года, дзе фармуецца
iдылiчны вобраз летуценна закаханага у “народ-горацешац” песняра,
у матэрыяле 1924 года пiсьменнiк становiцца iстотна менш адназнач-
най фiгурай:

Бяручы пад увагу, што радня яго таксама была духоунага роду, В. Ду-
нiн-Марцiнкевiч увесь час адчувау на сабе духоуна-хрысьцiянскi уплыу,
якi выяуна адбiуся на яго падыходзе да простага народу. Некаторая
зацiкауленасьць iдэямi 40 гадоу, багатых рэволюцыйнымi падзеямi у За-
ходняй Эуропе (...) усë ж патроху нахiляе Марцiнкевiча к народнiцтву, ад-
нак шляхетнае мяшчанства упарта прытрымоувае поэту у рамках “гжэш-
насьцi” (...) I толькi у адным вершы Марцiнкевiч цьмяна нешта добрае
бачыць у тым, калi “мужык будзець не скацiнай”36.

Як можна здагадацца, далей у артыкуле змешчаны поуны тэкст
верша “Вясна гола перапала”.

I у пазнейшым нарысе, апублiкаваным у 1928 годзе, З.Жылуновiч
у асноуным прытрымлiваецца гэткай жа мадэлi. Робiцца спроба “пад-
вярстаць” В. Дунiна-Марцiнкевiча да “рэвалюцыйных падзей” – гэтым
разам даволi арыгiнальная: Гэту цiкавасьць пiсьменьнiка (да народна-
га жыцця. – Л. К.) падвострывае у значнай меры удзел беларускага ся-

лянства у польскiм паустаньнi 1863 году пад кiраунiцтвам Кастуся

Калiноускага37. I тут жа канстатуецца “iдэйная непаунавартаснасць”
творау лiтаратара: “Аднак соцыяльныя моманты, унесеныя апош-

нiм (К. Калiноускiм. – Л. К.) у змаганьне сялян супроць расiйскага
самауладзтва i польскага панства, мала кратаюць В. Дунiн-Марцiн-

кевiча. У яго багатай лiтаратурнай спадчыне (...) можна мала знай-

сьцi падкрэсьлiваньня клясавых суадносiн мiж сялянствам i панамi

i, тым болей, мiж рамесьнiкамi i iх гаспадарамi38. Тым не менш зна-
чэнне творчасцi В. Дунiна-Марцiнкевiча у цэлым ацэньваецца надзвы-
чай высока.

Як бачым, i у працах З. Жылуновiча мы можам назiраць пэуную
перастаноуку акцэнтау на розных этапах кананiзацыi В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча.

Такiм чынам, мы прасачылi, як цягам першых дзесяцiгоддзяу
ХХ стагоддзя пазiцыi В. Дунiна-Марцiнкевiча у нацыянальным лiта-

36 Тамсама, с. 290.
37 З. Жылунов iч, Этапы разьвiцьця беларускае лiтаратуры, [у:] Узгоркi i нiзiны:
крытычныя нарысы, Менск 1928, с. 11.
38 Тамсама.
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ратурным каноне паступова умацоувалiся i як у сувязi з гэтым змяня-
лася агульная ацэнка яго асобы i творчасцi. Як мы маглi пераканац-
ца, у цэлым кананiчны вобраз В. Дунiна-Марцiнкевiча у гэты перыяд
канструявауся пераважна паводле формулы “хоць... але”: хоць сацы-
яльная прыналежнасць пiсьменнiка небездакорная, але яму, мауляу,
удалося тымi цi iншымi спосабамi, у той цi iншай ступенi “здэмакра-
тызавацца”, скарацiць прыкрую дыстанцыю памiж сабой i працоунымi
масамi сялян-беларусау i такiм пакручастым шляхам зрабiць той цi iн-
шы унëсак у нацыянальную культуру. У межах рэалiзацыi гэтай схе-
мы, вядома ж, дапускалiся варыяцыi.

S T R E S Z C Z E N I E

„KANONIZACJA” WINCENTEGO DUNIN-MARCINKIEWICZA:
ETAPY POCZĄTKOWE

Korzystając z przykładu Wincentego Dunin-Marcinkiewicza w artykule przed-
stawiono kilka uniwersalnych mechanizmów kanonizacji twórcy, jak również strate-
gie konstrukcji literackiego kanonu narodowego. Autor pokazuje, jak w pierwszym
dziesięcioleciu XX w. stopniowo umacniała się pozycja W. Dunin-Marcinkiewicza
w białoruskim kanonie i jak w związku z tym zmieniała się ogólna ocena jego osoby
i twórczości.

Słowa kluczowe: kanon literacki, klasyka, mechanizmy kanonizacji.

S UMMARY

“CANONIZATION” OF VINCENT DUNIN-MARTSINKEVICH:
INITIAL STEPS

Analyzing the example of Dunin-Martsinkevich the article considers some ge-
neral mechanisms of the writer’s canonization as well as the strategies of the con-
struction of national literary canon. The author demonstrates how during the first
decade of the 20th century the position of V. Dunin-Martsinkevich was gradually
strengthened in Belarusian canon and how general estimation of his personality
and his creative work changed.

Key words: literary canon, classics, mechanisms of canonization.


