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Брэст

Гiдралагiчны код беларускага фальклору1

Уводзiны

Шматлiкiя даследаваннi у сферы сувязяу традыцыйнай i сучаснай
культур грунтуюцца на усведамленнi таго, што апрадмечаныя формы
самабытнага духоунага вопыту мiнулага, часткова захаваушы сваю
арыгiнальную iснасць, а часткова “пераапрадмецiушыся”, становяцца
грунтам новых сiнтэзау, i гэтым падтрымлiваюць духоуны патэнцы-
ял культуры. Архаiчныя у сваëй аснове сiмвалы i коды, рэтранслю-
ючы ператвораны у каштоунасныя iдэалы сацыяльна-культурны во-
пыт, прад’яуляюць кожнаму пакаленню iмператывы дзейнасцi, споса-
бы асэнсавання, узнаулення рэчаiснасцi, крытэрыi яе ацэнкi (сенсор-
най, сублiмiраванай, рацыяналiстычнай). I такiм чынам уздзейнiчаюць
на сучаснае i будучае гэтай рэчаiснасцi. Адсюль – абвастрэнне наву-
ковай i грамадскай цiкавасцi да механiзмау i сродкау (разгалiнаванай
сiстэмы кодау) мадэлiравання i рэтрансляцыi жыццëва важных, пра-
вераных часам сэнсау i самабытных формау беларускай традыцыйнай
культуры.

Неабходнасць вывучэння i захавання духоуных набыткау нашых
продкау, нераспрацаванасць шырокага кола праблем знакавай арганi-
зацыi свету, адным з галоуных iнструментау якой выступае гiдрала-

1 Праца выканана у межах тэмы “Структурна-тыпалагiчныя параметры кодау
мiфапаэтычнай карцiны свету беларусау (паводле фальклорных запiсау ХIХ–пач.
ХХI ст.)” задання 1.4.07 ДПНД “Гiсторыя, культура, грамадства, дзяржава” на
2011–2015 гг., № дзяржрэгiстрацыi 20140200 ад 14.03.2014.
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гiчны код, накапленне адпаведнага багатага фактычнага матэрыялу,
якi чакае грунтоунага сiстэмнага вывучэння паводле новых напрацо-
вак у галiне фалькларыстыкi, семiëтыкi, этналiнгвiстыкi, культурало-
гii i iншых гуманiтарных навук, добрая захаванасць архаiчных гiдрала-
гiчных вобразау i жывучасць звязаных з iмi мiфапаэтычных уяуленняу
(што выразна адбiлася у розных вiдах мастацтва), неабходнасць паг-
лыблення разумення агульнаславянскага пласта уяуленняу пра роз-
ныя аспекты светабудовы, зафiксаваных у гiдралагiчным кодзе, вы-
значаюць актуальнасць тэмы прапанаванага артыкула.

Тэарэтыка-метадалагiчныя аснаваннi даследавання

гiдралагiчнана кода, яго структурна-тыпалагiчныя

параметры i сувязi з сумежнымi кодамi

Код – гэта сiстэма абазначэнняу для перадачы, апрацоукi i заха-
вання iнфармацыi у форме канцэптуальных утварэнняу, корпус адна-
тыпных знакау, якi мае сваю парадыгматыку i сiнтагматыку. Кож-
ны код вызначаецца уласнай сiстэмай рэлевантных прыкмет, якiя
выяуляюцца у наборы i суадносiнах адзiнак гэтага кода. Адзiн з вы-
значальных чыннiкау семiясферы беларускага фальклору – гiдралагiч-
ны код трактуецца намi як iнструмент традыцыйнага мадэлiравання
свету на аснове яго пазнання, ацэнкi i апiсання праз розныя семiя-
тызаваныя вiды водау гiдрасферы (акiян, мора, рака, возера, балота
i падземныя воды, у першую чаргу такiя iх выхады на зямную па-
верхню, як калодзеж, крынiца). Кожная з гэтых семiятызаваных мi-
фапаэтычным мысленнем рэалiй функцыянуе у беларускiм фалькло-
ры як сiмвал – адмысловы вобраз, якi з’яуляецца вынiкам i iдэаль-
най формай прадметна-пачуццëвага, цэласнага, эмацыянальнага ад-
люстравання прадметау i з’яу матэрыяльнага свету.

Хоць надраднай катэгорыяй адносна усiх пералiчаных чыннiкау гi-
дралагiчнага кода з’яуляецца вада, сама яна як такая (празрыстая бяс-
колерная вадкасць, рэчыва, якое семiятызуецца мiфапаэтычным мыс-
леннем паводле разнастайных прыкмет, надзяляецца пэунымi магiч-
нымi функцыямi, выкарыстоуваецца у розных рытуальных практыках
i пад.) уваходзiць у iншы код – рэчывау, стыхiй i прыродных з’яу,
надрадным кодам якога з’яуляецца субстантыуны. (Гiдралогiя такса-
ма вывучае не ваду як такую (фiзiчнае рэчыва цi хiмiчнае злучэнне),
а пашырэнне i рэжым прыродных водау на Зямлi, усе вiды водау гiд-
расферы у акiянах, марах, рэках, вадасховiшчах, балотах, падземныя
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воды). Калi сiмволiка, семантыка, прагматыка чыннiкау гiдралагiчна-
га кода даследуецца у сувязi з семiятызацыяй мiфапаэтычным мыслен-
нем абменных працэсау памiж воднай паверхняй i слаямi атмасферы,
можна гаварыць пра гiдраметэаралагiчны код з такiмi яго элементамi,
як дождж, снег, iней, раса, хмара, град i пад. Але такая класiфiка-
цыя кодау немэтазгодная, бо выклiкае шэраг праблем, асаблiва калi
прадугледжваецца сiстэмны аналiз кода. Усë яшчэ больш ускладня-
ецца, калi прадметам даследавання становiцца метэаралагiчная магiя,
у прыватнасцi грунтоуна даследаванае у айчыннай i замежнай навуцы
выклiканне дажджу на Беларусi2. Светапогляднай асновай магiчнага
выклiкання дажджу з’яуляюцца уяуленнi пра сувязь зямных i нябес-
ных водау, але на першы план у гэтым выпадку выводзяцца магiчныя
манiпуляцыi з рознымi рэалiямi, акцыянальны код. Што да крынiц,
калодзежау, то яны у якасцi выхадау вады з цвердзi падземнай на
зямную паверхню уяулялiся найлепшым месцам для уздзеяння на во-
ды цвердзi нябеснай. Назва (i змест) артыкула аутарытэтнага даслед-
чыка метэаралагiчнага кода М. Антропава “Белорусские этнолингви-
стические этюды: 2. Вызывание дождя (акциональный код)” (Язык
культуры: семантика и грамматика, М., 2004) гаворыць сама за сябе.

Рэалiзацыя сiстэмнага падыходу да вывучэння кода немагчымая
без iдэнтыфiкацыi неабходнага i дастатковага комплексу характары-
стык (якiя у сукупнасцi вызначаюць iснаванне кода як цэласнага фе-
номена) i рэканструкцыi працэсу i вынiкау семантызацыi адпаведных
аб’ектау. Сярод прынцыпау такога падыходу – вывучэнне не iзаля-
ваных сiмвалау, а iх сукупнасцi (акрэсленай сiстэмы адносiн), якая
i утварае код, прычым цэласнасць тут – вызначальная уласцiвасць;
сiнтэз тэарэтычных (гiсторыка-генетычных i функцыянальна-семан-
тычных) уяуленняу пра код; вылучэнне фактарау, якiя надаюць ко-
ду устойлiвасць; акцэнт на сэнсе узаемасувязi аднатыпных складнi-
кау-сiмвалау.

Пры вырашэннi задач, звязаных з сiстэмным аналiзам пэунага ко-
да, яго гiсторыка-генетычнае даследаванне павiнна дапауняцца функ-
цыянальна-семантычным. Як паказалi праведзеныя намi даследаван-

2 Гл., прыкладам: С. М. Толстая, Н. И. Толстой, Вызывание дождя в По-
лесье, (в:) Очерки славянского язычества, Москва 2003, с. 89–125; Л. Дучыц,
Э. Зайкоуск i, У. Лобач, Дождж, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны
слоунiк, Мiнск 2011, с. 154–155; шэраг прац М. П. Антропава па праблеме метэара-
лагiчнай магii беларусау i яе кодау, у прыватнасцi Кодовая структура белорусских
обрядов и ритуалов, связанных с вызыванием дождя, “Etnolingwistyka. Problemy ję-
zyka i kultury”, t. 16, Lublin 2004; iнш.
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нi дэндралагiчнага, прыродна-ландшафтнага, колеравага i iншых ко-
дау, прадуктыуным з’яуляецца выкарыстанне функцыянальна-семан-
тычнага, структурна-тыпалагiчнага i параунальна-гiстарычнага ме-
тадау. Прымяненне функцыянальна-семантычнага метаду дае магчы-
масць высветлiць, што iменна у генезiсе кода абумоулена пазафальк-
лорнымi сувязямi i як гэтыя сувязi прадстаулены у iм, а таксама
устанавiць месца кода у традыцыйнай мадэлi свету (шырэй – куль-
туры). Структурна-тыпалагiчны метад дазваляе раскрыць механiзмы
упарадкавання семантычных сувязяу кожнага з сiмвалау, якiя скла-
даюць код, i iнтэрпрэтаваць гэтыя сiмвалы, прадставiушы iх у межах
цэласнага утварэння, што функцыянуе разам з iншымi кодамi. Пры да-
памозе параунальна-гiстарычнага метаду магчымае высвятленне ге-
незiсу кода, вызначэнне паралеляу вывучаемай з’явы у розных маш-

табах.
Правесцi такое даследаванне штучна сканструяванага гiдраметэа-

ралагiчнага кода (патрабаванне аднатыпнасцi у дачыненнi да чыннi-
кау такога кода не вытрымлiваецца), па меншай меры на сучасным
узроунi фалькларыстычай навукi i у межах аднаго, нават манагра-
фiчнага даследавання, не уяуляецца магчымым. Па-першае, “слоунiкi”
той “мовы рэальнасцi”, якую выкарыстоувае традыцыя у семiятычных
мэтах у адносiнах да кодау гiдралагiчнага i метэаралагiчнага, хоць
i маюць зоны перасячэння, але адрозныя: вецер, вiхор, маланка, мароз
i пад. – найважнейшыя чыннiкi кода метэаралагiчнага, але не гiдра-
лагiчнага цi гiдраметэаралагiчнага. Аднак менавiта з iмi семiятызава-
ныя мiфапаэтычным мысленнем дождж, снег, iней, раса, хмара, град
з’яуляюцца аднатыпнымi сiмваламi, складаюць цэласнае утварэнне,
упарадкоуваюць паводле аднаго механiзму свае як унутраныя, так
i знешнiя семантычныя сувязi. Маленнi, абыходы, аранне (дарогi, рус-
ла ракi), укопванне, агароджванне, вылiванне, аблiванне, бiццë, разме-
шванне (вады), галашэнне па тапельцу ля калодзежа i г.д. складаюць
рытуальны комплекс выклiкання даджу, утвараюць яго акцыянальны
код, але нiяк не могуць лiчыцца аднатыпнымi сiмваламi з чыннiка-
мi кодау гiдралагiчнага i/цi метэаралагiчнага. Пазафальклорныя су-
вязi, якiмi абумоулены генезiс гiдралагiчнага, метэаралагiчнага i тым
больш акцыянальнага кодау, прадстауленасць гэтых сувязяу у назва-
ных кодах, месца кодау у жанравай сiстэме фальклору, традыцыйнай
мадэлi свету адрозныя. Чыннiкi гэтых трох кодау утвараюць адмет-
ныя i сiнанiмiчныя (з агульнай семантыкай i матывiроукай), i iза-
функцыянальныя (з агульнай прагматыкай) рады сiмвалау, характар
вар’iравання якiх таксама не супадае. Адпаведна гiдралагiчны, метэа-
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ралагiчны, акцыянальны коды i iх чыннiкi выяуляюць розныя сувязi
з iншымi кодамi, у прыватнасцi з такiм вызначальным кодам культу-
ры, як прасторавы. Гiдралагiчны код “на поуных правах” можа лiчыц-
ца сегментам ландшафтнага кода, якi, у сваю чаргу, з’яуляецца адным
з вызначальных чыннiкау кода прасторавага. Прасторавы ж код можна
трактаваць як надрадную катэгорыю у адносiнах да кодау гiдралагiч-
нага i ландшафтнага (прастора у мiфапаэтычнай карцiне свету – гэта
найперш сфера размяшчэння элементау ландшафту; увогуле прасто-
ра не можа быць апiсана iнакш, чым як шэраг пэуных аб’ектау), але
не у дачыненнi кодау метэаралагiчнага цi рэчывау, стыхiй або акцы-
янальнага. Прыкладам, у загадцы пра лодку паверхня вады тракту-
ецца як прастора кшталту нябеснай, як локус, дарога, а дно вадаëма
асацыюецца з iншасветам, пры гэтым адлюстравальная уласцiвасць
вады захоувае важнае значэнне: Еду па раунядзi, ад смерцi на тры
пядзi i пад нагамi неба. Хоць сiмволiка гiдрааб’ектау пэуным чынам
звязана з сiмволiкай уласна вады i уяуленнi пра лучнасць нябеснай
вiльгацi з зямнымi водамi шырока прадстаулены у метэаралагiчнай
магii, але гэта галiна народнай касмалогii, якая павiнна спецыяльна
даследавацца з выкарыстаннем адпаведных метадалогii i факталогii.
Ваду як субстанцыю (у прыватнасцi, сродак магii), дождж, снег, iней,
метэаралагiчную магiю i г.д., такiм чынам, алагiчна уключаць у раз-
гледжаную iерархiю кодау: прасторавы – ландшафтны – гiдралагiчны.

У залежнасцi ад маштабу члянення кодау на элементы, можна
вылучаць адметныя сiнхронна-тыпалагiчныя классы (тыпы) гэтых
элементау i адпаведна iх аналiзаваць, у прыватнасцi гiдралагiчны
код уключае: семiятызаваныя 1) прыродныя, 2) “рукатворныя” гiдра-
аб’екты. Ад задач i вынiкау кампанентнага аналiзу названых тыпау за-
лежыць выгляд класiфiкацыйнай мадэлi гiдралагiчнага кода. Так, яго
сiстэмаутваральнымi элементамi з’яуляюцца названыя вышэй, па-пер-
шае, акiян, мора, рака, возера, балота, крынiца, па-другое, кало-
дзеж. Для рэалiзацыi сiстэмнага падыходу да вывучэння гiдралагiч-
нага кода беларускага фальклору дастаткова даследавання усiх вы-
значаных сiмвалау паводле пералiчаных вышэй прынцыпау з выкары-
станнем апiсаных метадау. Мiж тым, карысным з’яуляецца i накла-
дванне больш дробнай сеткi пры кампанентным аналiзе кода. Так,
могуць вылучацца i iнтэрпрэтавацца у аспекце адзначаных вышэй
сувязяу такiя чыннiкi кода, як мора (канкрэтнае), мора-акiян, рэкi
(“Балвань”, “Буг”, “Вялля (Вiлiя)”, “Дзвiна”, “Прыпяць”, “Сож”,
“Днепр”, “Дунай”, “Нëман”, “Мiртвiца”, “Свяцiца”, “Сула”, “Уса”,
“Уздзянка”, “Шчара”, “Мухавец”, “Прыпяць”; iнш.), азëры (“Нарач”,
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“Свiцязь”, “Святое”, “Стралкоускае”, “Князь-возера”, “Жыд-возера”,
“Ольжанка”, “Акно”, “Чартова”, “Дзедава”, “Паганiк”, “Чорнае”, “Бе-
лае”; iнш.), балоты (iх канкрэтныя вобразы), крынiцы (“святыя”,
“чортавы”, “богавы”, “Пяцiнка”, “Янава”, “Добрая Вада”, “Дзявiч-
чы калодзеж”, “Грамячы калодзеж”, “Магдалена”; iнш.), стау, ко-
панка, брод, суток, вiр, пэуныя “мiфiчныя” гiдрааб’екты i г.д. Гэты
рад, бясспрэчна, можна працягваць. I паколькi гiдралагiчныя сiмва-
лы з’яуляюцца мiжжанравымi, то iх разгляд неабходна праводзiць
на матэрыяле усiх асноуных жанрау i вiдау фальклору, натураль-
на, з улiкам адметнасцяу. Паколькi гiдралагiчныя сiмвалы – “вынiк
супрацоунiцтва” мастацкiх i немастацкiх утварэнняу у праекцыi iстот-
ных, стэрэатыпных уяуленняу пра гiдрааб’екты, навуковае апiсанне
гэтых сiмвалау прадугледжвае вызначэнне iх кагнiтыунага зместу,
зварот да адметных канцэпцый карцiны свету i мадэлi свету.

З прычыны таго, што гiдралагiчны код з’яуляецца падкодам ланд-
шафтнага (цi прыродна-ландшафтнага, бо толькi калодзеж – “ру-
катворнае” збудаванне, ды i яно у сваëй аснове мае выхад прыродных
падземных водау), тэарэтыка-метадалагiчныя падыходы да сiстэмнага
даследавання гэтых кодау будуць адзiнымi. Раскрыццю сутнасцi ад-
паведных падыходау i катэгарыяльнага апарату прысвечаныя нашы
спецыяльныя працы, што пазбауляе неабходнасцi спыняцца на гэтым
пытаннi дадаткова3.

Некаторыя вынiкi даледавання гiдралагiчнага кода

беларускага фальклору

Адзначым толькi асноуныя моманты, якiя датычаць рэканструк-
цыi гiдралагiчнага кода беларускага фальклору i укажам на тое, што
надзяленне гiдрааб’ектау высокiм семiятычным статусам i iх шана-
ванне, паводле агульнага прызнання як айчынных, так i замежных ву-
чоных (А. Беразовiч, Т. Валодзiнай, Л. Вiнаградавай, Т. Гамкрэлiдзэ,

3 I. Швед, Усталяванне семантычных сувязей прыродна-ландшафтных сiмвалау
беларускага традыцыйнага фальклору, “Весцi НАН Беларусi. Серыя гуманiтарных
навук” 2011, № 1, с. 75–76; I. Швед, Тэарэтыка-метадалагiчныя асновы сiстэмна-
га даследавання прыродна-ландшафтнага кода мiфапаэтычнага мыслення, “Веснiк
Палескага дзяржаунага унiверсiтэта. Сер. грамадскiх i гуманiтарных навук” 2011,
№ 2, с. 57–61; I. Швед, Прыродна-ландшафтны код мiфапаэтычнага мыслення як
аб’ект мiждысцыплiнарнага даследавання, “Вучоныя запiскi БрДУ. Гуманiтарныя
i грамадскiя навукi” 2011, вып. 7, ч. 1, с. 184–194.
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Л. Дучыц, Э. Зайкоускага, Вяч. Iванава, У. Лобача, А. Ненадауца,
А. Панчанкi, Т.Шамякiнай, I.Швед i iнш.), – шырока вядомая i даволi
старажытная з’ява у культурах славян i iншых народау свету. Адпа-
ведна, факталагiчны матэрыял даследавання настолькi шырокi, што
яго апiсанне як у дыяхранii, так i сiнхранii павiнна было б ахапiць усе
навукова аутарытэтныя публiкацыi беларускага фальклору (у шыро-
кiм значэннi) i архiуныя, палявыя матэрыялы, бо, як адзначалася вы-
шэй, гiдрааб’екты выступаюць частотнымi мiжжанравымi сiмваламi
беларускага фальклору.

Многiя аспекты мiфапаэтычных уяуленняу беларусау пра ваду, гi-
драаб’екты у сувязi з семiятызацыяй прасторы мiфапаэтычным мыс-
леннем характарызуюцца даволi высокай ступенню вывучанасцi (ра-
боты Э. Зайкоускага, У. Лобача, А. Прохарава, С. Санько, М. Тал-
стога, С. Талстой, I. Чароты; iнш.). Так, у даследаваннях У. Ло-
бача4 разглядаецца кола пытанняу пра новыя прынцыпы этнала-
гiчнага вывучэння семантыкi i сiмволiкi ландшафтных, у тым лiку
гiдралагiчных, аб’ектау, фактау мiфалагiчнага асэнсавання дыялект-
ных формау вераванняу, звязаных з iмi. Даследчык вывучае крынi-
цы, азëры, балоты як значныя канкрэтна-рэчавыя элементы сакраль-
най геаграфii беларускага Падзвiння. Пры гэтым аб’екты сакраль-
най геаграфii трактуюцца У. Лобачам як элементы прыроднага ланд-
шафту, якiя у калектыунай фальклорнай памяцi суадносяцца з iнша-

светам i яго прадстаунiкамi i у iх мiфалагiчнай праекцыi выразна

супрацьпастауляюцца сферы прафаннага (чалавечага)5. Скрупулëзна
даследаваушы азëры Пауночнай Беларусi, вядомыя у народнай трады-
цыi пад назвай “святыя”, а таксама водныя аб’екты, з якiмi звязаныя
паданнi пра патанулы храм, У. Лобач заключыу, што канцэнтрацыя
аб’ектау сакральнай геаграфii вакол некаторых святых азëр настоль-

кi высокая, што дазваляе меркаваць пра надзвычайны, культавы ста-

тус гэтых аб’ектау i у часы да прыняцця хрысцiянства6. Даследчык
слушна указау на тое,што у вызначэннi месца тэафанii чалавек дахры-
сцiянскай эпохi натуральным чынам звяртау увагу на круглае у плане
i невялiкае (форма круга прасочваецца вiзуальна) азяро, якое у мiфа-

4 У. А. Лобач, Сакральная геаграфiя беларускага Падзвiння, (у:) Палявая фаль-
кларыстыка i этналогiя: даследаванне лакальных культур Беларусi, Мiнск 2008,
с. 110–116; У. А. Лобач, Свет людзей i свет багоу: прастора у мiфапаэтычнай
карцiне свету беларусау, “Беларускi гiстарычны часопiс” 2009, ˝ 3, с. 12–17; iнш.
5 У. А. Лобач, Сакральная геаграфiя..., с. 110.
6 Тамсама, с. 114.
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паэтычнай традыцыi успрымалася як “вока”, “акно” з таго свету i ка-
нал камунiкацыi з iм7. Грунтоуныя назiраннi У. Лобача адносна семан-
тыкi i рытуальнай функцыянальнасцi базавых элементау традыцыйна-
га культурнага ландшафту беларусау (у тым лiку балота, возера, ракi,
крынiцы) абагульнены у манаграфii “Мiф. Прастора. Чалавек: трады-
цыйны культурны ландшафт беларусау у семiятычнай перспектыве”
(Мiнск, 2013). Культавыя вадаëмы Беларусi як асобыя экасiстэмы i ад-
мысловыя духоуныя асяродкi разгледжаны у працах Э. Зайкоускага
i Л. Дучыц8.

“Фiлалагiчны” бок сiмволiкi прыродна-ландшафтных, у тым лiку
гiдралагiчных, вобразау у сувязi з вывучэннем беларускай лiрыкi i яе
паэтыкi закранауся Н. Гiлевiчам у даследаваннi “Паэтыка беларускай
народнай лiрыкi. Слова i вобраз”, А. Гурскiм у манаграфii “Пазаабра-
давая лiрыка усходнiх славян”, А. Лiсам у працах, прысвечаных па-
эзii народнага календара, i некаторымi iншымi вучонымi. Асаблiвасцi
выяулення прасторы сродкамi беларускай парэмiялогii, у якой сiстэма
семантычных каардынат мiфа пра касмагонiю i упарадкаванне свету

захоувае сваю актуальнасць, вывучалiся Т. Валодзiнай. Даследчыца,
сярод iншага, засяродзiла увагу на функцыянальнасцi вобразау бела-
рускага ландшафту (сярод якiх рака, возера, балота) у парэмiялагiч-
ных тэкстах i выказала меркаванне, што для гэтых локусау ужо не
характэрны прынцып укладання, прастора па-за вëскай складаецца

з раунапрауных элементау9.

Генезiс i сiмволiку фальклорнага вобраза Дуная на песенным матэ-
рыяле беларускай i iншых славянскiх традыцый на высокiм навуковым
узроунi усебакова раскрыла Л. Салавей10. Даследчыца на прэзента-
тыуным матэрыяле здолела давесцi, што вобраз Дуная, апавiты ком-
плексам мiфалагiчных уяуленняу, нясе у сабе рысы “свяшчэннай ракi”.
Менавiта усведамленне сакральнасцi Дуная, важнасцi усiх уяуленняу,
звязаных з iм, абумовiла тое, што нават у творы народнай лiрыкi,
пазбауленыя мiфалагiчнага напаунення, шырока уключаецца гэты во-
браз, якi набыу якасцi эстэтычнага стэрэатыпа, а у больш познiх па-
водле паходжання творах (казацкiх, салдацкiх песнях) ëн мае пейзаж-

7 Тамсама, с. 115.
8 Э. М. Зайкоуск i, Л. У. Дучыц,Жыватворныя крынiцы Беларусi, Мiнск 2001.
9 Т. В. Валодз iна, Прастора i час сродкамi парэмiялогii, (у:) Малыя жанры.
Дзiцячы фальклор, Мiнск 2004, с. 38.
10 Л. М. Салавей, Вытокi песеннай вобразнасцi фальклору усходнiх славян,
(у:) Узроунi агульнасцi фальклору усходнiх славян, Мiнск 1993, с. 24–137.
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на-геаграфiчныя рысы i звязваецца з адносна нядаунiмi гiстарычнымi
падзеямi. Дунай як “мiфiчна-гiстарычная прарадзiма славян”, рода-
вая рака-мяжа беларускага фальклору разглядауся i А. Ненадауцом.
Прадметам даследавання гэтага вучонага сталi таксама мiфалагiч-
ныя уяуленнi пра некаторыя iншыя прыродна-ландшафтныя аб’екты
i стыхii, “жывую” i “мëртвую” ваду. Так, у раздзеле “Мiфалогiя”
калектыунай манаграфii11 разгледжаны некаторыя пытаннi мiфала-
гiчнага касмагенезу, мiфалагiзацыi воднай стыхii, водная прастора
(рака, мора) апiсана як абмежавальнiк родавых зямель. (Больш пад-
рабязны разгляд гiсторыi i вынiкау даследавання пэуных чыннiкау
гiдралагiчнага кода беларускага фальклору гл. у прысвечаных iм
артыкулах12).

У пэуным сэнсе фундаментам, на якiм базiруюцца даследаваннi
розных кодау (у тым лiку гiдралагiчнага) беларускага фальклору,
з’яуляюцца грунтоуныя работы калектыву вучоных, створанага ака-
дэмiкам М. Талстым. Практычным увасабленнем iдэй М. Талстога
i яго калег стау выхад этналiнгвiстычнага слоунiка “Славянские древ-
ности” (Масква, 1995–2014, т. 1–5), якi з’яуляецца слоунiкам-указаль-
нiкам з тлумачальна-функцыянальнымi элементамi i мае надзвычай
вялiкую агульнагуманiтарную каштоунасць. Яго аб’ект – гэта “мова”
культуры (у семiятычным сэнсе), а вылучаныя у асобныя артыкулы
адзiнкi (сiмвалы) – “словы” гэтай мовы.Шэраг артыкулау, уключаных
у слоунiк (у прыватнасцi, Т. Агапкiнай, М. Валенцовай, Л. Вiнаграда-
вай, А. Леукiеускай, М. Талстога i iнш.), прысвечаны апiсанню асоб-
ных гiдрааб’ектау у адзiнстве iх “рэальнай” формы i сiмвалiчнага зме-
сту, што цалкам адпавядае таму важнаму месцу, якое займаюць гэтыя
аб’екты у традыцыйнай культуры славян (ды iншых народау). Так,
Л. Вiнаградава у слоунiкавым артыкуле13, прысвечаным апiсанню сiм-
валiчнага зместу ракi у традыцыйнай мадэлi свету славян, разгледзе-

11 Мiфалогiя. Духоуныя вершы. Беларускi фальклор.Жанры, вiды, паэтыка: у 6 кн.,
кн. 5: Мiфалогiя. Духоуныя вершы, пад. рэд. А. С. Фядосiка, Мiнск 2003, с. 120–182.
12 I. А. Швед, Сiмволiка балота у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау, “Вес-
цi НАН Беларусi. Сер. гуманiт. навук” 2009, № 4, с. 89–97; I. А. Швед, Сiмволiка
крынiцы у беларускiм песенным фальклоры, “Веснiк Брэсцкага унiверсiтэта. Сер. 3.
Фiлалогiя. Педагогка. Псiхалогiя” 2011, № 1, с. 46–54; I. А. Швед, Мора як элемент
касмалагiчнага кода беларускага фальклору, “Весцi БДПУ. Сер. 1. Педагогiка. Псi-
халогiя. Фiлалогiя” 2012, № 2, с. 82–87; И. А. Швед, “Мифологическая этиология”
водных источников: белорусско-русско-польские параллели, “PAX SONORIS. Науч-
ный журнал”, вып. VII, Астрахань 2013, с. 136–148; iнш.
13 Славянские древности. Этнолингвистический словарь: в 5 т., Москва 2009, т. 4:
П (Переправа через воду) – С (Сито), с. 416–419.
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ла некаторыя аспекты культурнай семантыкi гэтага гiдрааб’екта, якiя
вызначаюцца такiмi яго уласцiвасцямi, як хуткае цячэнне, рухомасць,
працягласць у прасторы, звiлiстасць (крывiзна русла). Рака сiмвалi-
зуе рух, шлях, дарогу у iншасвет. Паказана, што у традыцыях розных
славянскiх народау рака функцыянуе як мяжа, небяспечны дэманiчны
локус, а ледаход i ледастау iнтэрпрэтуюцца народнай свядомасцю як
сезонныя межы. Адзначым, што такiя працы з’яуляюцца у пэунай сту-
пенi узорам, складаюць корпус сiстэматызаванага паводле адпаведнай
схемы матэрыялу, важнага для даследавання гiдралагiчнага кода мi-
фапаэтычных мадэляу свету розных традыцый. Але з прычын асаблi-
васцi агульнай канцэпцыi i натуральнага абмежавання аб’ëму слоунiка
(адпаведных артыкулау) фальклорныя крынiцы (пераважна абрадавы
фальклор i тэксты малых жанрау) выкарыстоуваюцца у iм толькi у той
ступенi, у якой гэта неабходна для характарыстыкi абрадавага i мiфа-
лагiчнага кола фактау, а беларускiя вуснапаэтычныя творы i у гэтым
кантэкце сустракаюцца эпiзадычна.

Плëнам даследчыцкай працы айчынных фалькларыстау, этно-
лагау, культуролагау, гiсторыкау, археолагау, фiлосафау стау вы-
хад энцыклапедычнага слоунiка “Мiфалогiя беларусау”, большасць
артыкулау якога выканана у семiялагiчным ключы. Натуральна, асэн-
саванне традыцыйнага космасу беларусау уключае даследаванне гiд-
ралагiчных сiмвалау. Шэраг артыкулау, прысвечаных разгляданай
праблеме, у прыватнасцi “Мора”14, напiсаны аутарам гэтай работы.
Некаторыя мiфалагiчныя уяуленнi беларусау пра раку у супастауленнi
з старажытнаiндыйскiмi апiсаны у артыкуле “Рака” названага слоу-
нiка15. Яго аутары – Л. Дучыц i У. Лобач – раскрылi пэуныя аспек-
ты функцыянавання вобраза ракi у касмаганiчных легендах, у леген-
дарнай гiсторыi, абазначылi ролю ракi у шэрагу магiчных практык,
а таксама указалi на культавае значэнне больш за 70 рэк Беларусi.
Гэтыя ж аутары прывялi мiфалагiчныя уяуленнi беларусау пра во-
зера як “прыродны вадаëм у паглыбленнi зямной паверхнi, суаднесе-
ны... з нiжнiм ярусам светабудовы i падземнымi водамi”16. У названым
слоунiку Л. Дучыц, У. Лобач, С. Санько ахарактарарызавалi калодзеж
як адзiн з дзейсных каналау камунiкацыi з iншасветам, цесна звязаны

14 Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 311–313.
15 Л. Дучыц, У. Лобач, Рака, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк,
Мiнск 2011, с. 398–400.
16 Мiфалогiя беларусау, с. 86–87.
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з жаночай сiмволiкай i стыхiяй (зямной i нябеснай) вiльгацi17. Ка-
лодзеж у абрадзе выклiкання дажджу стау прадметам даследавання
С. Талстой i М. Талстога18.

Мора (акiян), рака, возера, балота, калодзеж, крынiца

як чыннiкi гiдралагiнага кода

Праведзены намi на матэрыяле розных жанрау беларускага фальк-
лору сiстэмны аналiз такога чыннiка гiдралагiчнага кода, як мора
(вар. мора-акiян)19, дазваляе сцвярджаць, што у залежнасцi ад кан-
тэксту, мора – пачатак i канец iснага, з аднаго боку, – унiверсальны
вобраз першапачатковага стану свету, увасабленне першаснай i вечнай
стыхii, жыццëвай субстанцыi, зыходная форма касмагенезу, а з iншага
– мора судачыняецца з сферай смерцi, сiмвалiзуе небяспеку, надзеле-
на медыятыуным значэннем. Гэтыя мiфалагiчныя сэнсы вобраз мора
захоувае i у паэтычных жанрах, прыкладам у сëмушнай песнi з маты-
вам смерцi-шлюбу, дзе мора i Дунай выступаюць кантэкстуальнымi
сiнонiмамi: Ходыла Наденька по новым горiдцу, // Купала градочкi,
сiяла руточку. // Ставшi, посiявшi, стала полываты, // Ставшi, по-
лывавшi, сiла спучываты. // Сiвшi, спучiвшi, стала, нашчытала, //
Ставшi, нашчытавшi, у выночок звыла, // У выночок звыла, на Дунай
пустыла. // – Хто выночка споймэ, то той мэнэ вузьмэ. // Хвалывся
хвалько – молоды Iванко: // – Я выночка спойму, я Надечку вузьму. //
Як ступыв ногою – по пояс водою, // Як ступыв другою – на дно го-

ловою. // – Бэжы ты, коню, сыдлом додому, // Ны кажы ты, коню,
шо я утопывся, // А скажы ты, коню, шо я ужэнывся, // Взяв собi
жiночку – у моры шчучочку, // Взяв собi музыку – рыбу бэз’языку, //
А моi гостонькы – у моры рыбонькы (Плоска Брэсцкага р-на). Мора
у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау – сiмвал бязмежнасцi, невя-
домасцi, цудоунасцi, далëкага, чужога свету, а таксама мяжа памiж
чалавечым i тым светам. У апошнiм выпадку мора асацыюецца з по-
лем, як у масленiчнай песнi: Цераз поле шырокае, // Цераз морэ глыбо-
кае // Там ляжала гiбка кладка, // Тудэю iшла Божа матка. // Нясла
ключы пякельныя // Пякельнiцу адмыкацi, // Грэшны душы выпускацi

17 Тамсама, с. 213.
18 С. М. Толстая, Н. И. Толстой, Вызывание дождя в Полесье, (в:) Очерки сла-
вянского язычества, Москва 2003, с. 89–125.
19 I. А. Швед, Мора як элемент..., с. 82–87.
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(Дзянiскавiчы Ганцавiцкага р-на). Мора таксама – локус прабывання
персанажау нячыстай сiлы, жывëл, людзей-маргiналау, лiмiналау ды
цудоуных рэалiй, сакральных памочнiкау героя.
Рака, як паказала даследаванне розных вiдау i жанрау беларуска-

га фальклору20, – вынiк дзейнасцi сакральных персанажау рознай пры-
роды, у калядных, валачобных песнях “быстрыя, беражыстыя” рэкi
выцякаюць з слëз самога Бога цi птушак (напр., салауя), звязаных
з сферай sacrum; у чарадзейных казках рэкi разам з равамi, сценамi
i да т. п. узнiкаюць як перашкоды для пераследавацеляу з кiнутых
героем прадметау накшталт стужкi, ручнiка, шчоткi. Вытокi рэк мо-
гуць бачыцца як у нiжняй, так i верхняй сферах светабудовы, а самi
рэкi маюць праекцыю як у макра-, так i мiкрасвет, аж да чалавечага
арганiзму, як у замове “ад раны”: Шла Божая маты, дэ тры рiчкы
тэчэ: одна водяная, друга – мэдовая, а трэтяя – кровяная. Водя-

ную i мэдовую вып’ю, а кровяная – сi своiм духом втомлюю (Гвоз-
нiца Маларыцкага р-на21). Часта рака маркiруе мяжу памiж рознымi
сферамi светабудовы цi яе Цэнтр альбо выступае дарогай у iншасвет,
акаляе яго цi з’яуляецца iм самiм (паводле абмiранняу, на тым све-
це скупыя людзi з галавой знаходзяцца у рацэ, але увесь час просяць
пiць), рэчышча Сусветнай ракi можа супадаць як з гарызантальнай,
так i вертыкальнай восямi Сусвету. У песнях рака аддзяляе родную
старану маладой жанчыны ад мужавай хаты, дзявочае жыццë ад жа-
ночага (гл. частотны матыу “шырока рака, я не перайду”). Пераход
праз раку абазначае эратычныя адносiны, заключэнне шлюбу, пры
гэтым арганiзоуваць пераправу можа сакральны памочнiк жанiха (го-
луб, змяя). У вясельных песнях хуткаплынная рака разам з iншымi
прыродна-ландшафтнымi аб’ектамi аддзяляе бацькоускую хату няве-
сты (яе дзявочы стан) ад храма, дзе бярэцца шлюб, адбываецца вян-
чанне, пераход у iншы статус: Вiтэ конэйкы-воронцi, // Чы густыя
по собi. // Чы довызэтэ княгыну // За тыi горы крутыi, // За тыi
рiчкы быстрыi, // Под тыi цэрквы святыi, // Под тыi свiчкы яс-
ныi, на тыi i рушнычкы бiлыi (Гвознiца Маларыцкага р-на). Рака –

месца спатканняу, расставанняу герояу, локус дэманау, зачараванага
жанiха, метамарфоз чалавека, аб’ект праклëну, злога чаравання, у вы-

20 I. Швед, Рака, (у:) Беларускi фальклор. Энцыклапедыя: у 2 т., т. 2, Мiнск 2006,
с. 427–428.
21 Прыведзеныя у працы фальклорныя матэрыялы захоуваюцца у фальклорна-эт-
награфiчным архiве вучэбнай фальклорна-краязнаучай лабараторыi БрДУ iмя А. С.
Пушкiна (кiраунiк – I. А. Швед).
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нiку чаго рака можа ператварыцца у балота, правалiцца пад зямлю
i г.д. Часта рака выяуляецца як месца смерцi чалавека, патаплення,
i гэта нярэдка становiцца сюжэтам тапанiмiчнага падання, прыкла-
дам: Раскажыце адкуль пайшла назва вëскi вашай, чаму называецца
Скрыгалау? – Раскажу... Скрыгалау назвалi ад слоу “скрытая гала-

ва”. Раньше тут бацюшка службу вëу – ацец Макарый. Харошы ба-

цюшка. За людзей сiльна перажывау, за цэркву. А напалi на цэркву

татары i хацелi спалiць. Ацец Макарый выйшау первы да ворагау,

штоб людзi схавацца успелi. Ну яны яму i атрубiлi голаву. Атрубi-

лi i у рэчку кiнулi. А у рэчкi сразу галава i скрыласа. Вот адсюль

i дзярэуню нашу назвалi “Скрыгалау” – “скрытая галава”. Но на са-

ракавы дзень усплыла галава i людзi вылавiлi яе. А яшчэ я не сказала,

што пахавалi бацюшка на берагу рэчкi Пяцелiцы. Ну то калi гала-

ва усплыла, то i яе закапалi да мошчау бацюшкi. А на тым месце

паставiлi стоуб, памятнiк такi высокi, ëн i счас там стаiць. Каж-

ды год – 14 мая у нас у цэрквi служаць. Прыязжаюць папы i снача-

ла на Пяцелiцы служаць, а патом у цэрквi. Я тожэ хадзiла у цэрк-

ву, а счас уже сiлы нема (Скрыгалау Мазырскага р-на). Часта па-
тапленне чалавека у рацэ трактуецца як наканаванае лëсам, прыкла-
дам: Як дыты ходят, iдут под рэку i будут бiгаты, ходыты. I по-

ся крiчат: “Ну, што, пошлiтэ, дiткi разом”. Усi пiдуть. Одно: “Не,

я нэ пiду” I останэцця. I втопiцця. Так, мусыть, назначано (Бучамля
Камянецкага р-на).

Рака сiмвалiзуе чалавечую экзiстэнцыю, змены, цячэнне часу, веч-
насць i забыццë; як цякучая вада трактуецца у якасцi i дабратвор-
най, ачышчальнай, i згубнай; з’яуляецца аб’ектам шанавання i месцам
здзяйснення абрадау рознай скiраванасцi. Рака, якая раздзяляе герояу
песень, сiмвалiзуе сварку, разлуку. Вобраз ракi з чорнай вадой акту-
алiзуецца i у замове “Если дучка забула матэра”: В рiчкы чорнэi вода,
в водi жовтыi бэрэга, а в хате моеi порогы, ходылы б ногы дочкы

моеi до мэнэ, Божеi рабе (iмя). Мэнэ б дочка уважала, стару маты

ны забувала, як хвороба – нэ кыдала, як я про еi трывожылась: як

кобыла трывожыцця по своему жэрэбчыку, овця по своему ягнетку,

гобка по своему гнездечку, а дочка моя по своему крылечку i по мнi

Божеi рабi (iмя). Амiнь (Яблачнае Маларыцкага р-на). У песнях адно-
сна позняга паходжання, прыпеуках вобраз ракi фармалiзуецца, хоць
нярэдка захоуваецца яго лакатыуная функцыянальнасць, у прыватна-
сцi як месца любоуных спатканняу (“Я з мiленькiм сiдела // У рекi
под мостiком, // Он ушëл, а я сказала: // – Ты мартышка з хво-

стiкам” – Рамель Столiнскага р-на), смерцi чалавека цi мяжы памiж
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сваiм i чужым светам: А з нэба упала пороша, // А дiд бабу полюбыу,
бо баба хороша: // I слыпая, i крывая, i к тому ж злая. // А дэ дiд
повэрнэ, но баба всë клынэ. // – Убырайся, бабка, у новэ одiнне, //
Мы поiдэм за рыку з тобою на высiлле, // Убыралася, бабка, у новэ
одiнне, // Дэлю, дэлю, iдэм на высiлле. // Як ступыла бабка в воду
ногою, // Ii дiд попыхнув на дно з головою. // – О тут, бабо, кайся,
о тут покупайся, // А я пойду ожынюся, а ты оставайся... (Аст-
ромiчы Кобрынскага р-на). Злучэнне некалькiх рэк у адну сiмвалiзуе
аб’яданне людзей, у вясельных песнях – маладых, iх родау: Сэй поса-
жэ благословы Божэ... // Ой стыклося да двi рiчынькы, // Дай обiдвы
быстрынькыi, // З’iхалыся двi посажынькы, // Дай обiдвы молодэнь-
кы. // Пэршы посаг – з-под мiсяца, // Другы посаг – з-под соныйка. //
Молоды Iванко – з-под мiсяца, // Молодая Ганночка – з-под соный-

ка. //Шчо ж-то у нэбы зазвынiло? // Сам Господь-Бог на высiлле iдэ
(Снiтава Iванаускага р-на).

Хоць Беларусь – “краiна азëрау”, возера22 не з’яуляецца частот-
ным вобразам беларускага фальклору, практычна не прадстауленае
у парэмiялагiчным фондзе. Найбольш часта яно згадваецца у няказка-
вай прозе. Узнiкненне азëрау, як i рэк, крынiц, у народных уяулен-
нях беларусау звязана з мiфалагiчнымi часамi першастварэння (ся-
род дэмiургау этыялагiчныя легенды называюць Бога, старажытных
волатау, птушак). Этыялагiчныя легенды пра канкрэтныя азëры ня-
рэдка рэалiзуюць матыу правалiшча (горада, вëскi, храма, званоу) як
пакарання людзей за грэх, парушэнне традыцыйных правiлау, заба-
рон. Гэтыя сюжэты звязаны з мiфалагiчнымi уяуленнямi пра водны
хаос, перамогу стыхiй i сусветны патоп, якi насылаецца на зямлю за
грахi людзей, парушэнне iмi парадку Натуры,Жыцця. Возера у такiх
кантэкстах прэзентуе касмiчны нiз (азëры могуць лiчыцца бяздоннымi,
звязанымi з сусветным акiянам; гл. мiфапаэтычную трактоуку возера
як “вока”, “акна” з таго свету, а таксама характарыстыку возера як
вельмi глыбокага). Частотным матывам творау няказкавай прозы вы-
ступае патапленне у возеры. Прыкладам, пра возера каля в. Гарадная
Столiнскага раëна апавядаюць, што калiсьцi у вëску прыйшлi татары
разам з шведамi i пачалi здзекавацца з княжаскай сям’i. А калi яны
сабралiся патапiць у возеры дачку князя, яе рагневаная мацi вырвала
з свëй галавы косы i кiнула iх татарам у вочы, праклiнаючы: Больш

22 Падрабязней гл.: Л. Дучыц, У. Лобач, Возера, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцы-
клапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 86–87.
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не будзеш мець ты поспеху! З тых часоу i гавораць, што жанчына

спасла Гарадную, таму што пасля гэтага швед не меу поспеху. Спра-

ва дайшла да таго, што пад Палтавай Пëтр 1 разбiу яго начыста

(хутар Замкавiшча, в. Гарадная Столiнскага р-на).
Гвалтоуная смерць, патапленне чалавека (часта у юнацкiм узрос-

це) у возеры трактуецца як прычына ператварэння возера у балота
(гэта ж характэрна i для трактоукi зарастання рэк) i пазней – i у поле.
Утвораны локус, згодна мiфапаэтычнай логiцы, становiцца прытулкам
для нячыстай сiлы, чарцей, прыкладам: Колысь за Домачывом жылы
на колонii голэндры. Добрэ жылы, бо добрэ робылы. Зiмля – вона зав-

шы так: кто на йiй працюйе – той ныколы нi горуйе. А тiлькi в одно-

го тэго голэндра така бiда прыключылася. Був у його конь любымэй,

шо вiн на йiм тiлькi iздыв, а ны пахав ныколы. А тэй конь був та-

кэй гарачый, брыклiвэй, шо ныма шо казаты. I був у того господара

сын малэй, шо любыв на тэiм конi кататыся. Батько йому ны доз-

воляв йiздыть, а вiн ны слухався. А було там шшэ такэ возiро, шо

бырыжкэ в його булы высокэ, i воно було як бы в ямцэ. I йедного разу

тэй хлопец поiхав на тым конi коло того возiра. А тэй конь дурнэй

як понес, шо ныма шо казаты. I хлопец не встрымався i скатывся

в тую ямку. А малэй шчэ був, i втопывся собi. Тоды батько погору-

вав, а потом взiв застрэлiв того коня, посiк його, вкiнув до тэi ямкi.

I вжэ ны ловылы там рыбы ныколы, а воно було богатое на рыбу, за-

росло воно, i кажуть, шо там сталы водытыся чэрты. I якось воно

засмэрдэло з того часу, ну i сталы называты його Дохлой Ямкэй.

А як вжэ прыйшлы тэi мэлiораторы, запахалы там все, i стала там

полэ. I вжэ ныхто ны помныть, дэ була тая Дохлая Ямка (Чэрск
Брэсцкага р-на). Возера можа знiкнуць у вынiку магiчных актау (кi-
данне у яго патэльнi, замка), чарадзейства-помсты за патапленне у яго
водах любiмага чалавека, часта дзiцяцi. На месцы возера, якое знiкла
у падземным свеце у вынiку праклëну, можа застацца толькi камень
(вiдавочна, ëн перашкаджае вадзе выйсцi на паверхню зямлi). Так,
апавядалi, што пад вялiкiм каменем, якi ляжыць недалëка ад дарогi
на Ваукавыск, схавана зачараванае возера. Вельмi дауно нейкая панi
хацела выкупаць свайго любiмага сабаку, але ëн утапiуся. Жанчына
у гневе пракляла возера, i яно пайшло пад зямлю23. Паводле некаторых
легендау, возеру, ператворанаму (заклятаму) у балота, можна вярнуць
былы выгляд, выканаушы цяжкае заданне: Няхай знойдзецца дзяцiна

23 Легенды i паданнi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2005, с. 370.
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сямi год, праедзе па балоту на кабыле трох год i адшукае тое месца,

дзе патануу сын [жанчыны, якая пракляла возера. – I.Ш.]. На мес-

цы тым выраслi тры чарацiны (тры кусты чароту), трэба iх таму

дзяцiне вырваць i, не азiраючыся, увезцi прэч24.

Святыя азëры успрымаюцца як месцы тэафанii, сувязныя звëны
з iншасветам, локусы-праваднiкi, з дапамогай якiх здзяйсняюцца кан-
такты з прадстаунiкамi sacrum i выдаленне з чалавечага свету “нячы-
стага” у разнастайных яго праявах. Возера як канал камунiкацыi
з iншым, чужым, светам, асяроддзе зараджэння/з’яулення чалавеча-
га жыцця трактуецца у палескiх формулах пра паходжанне дзяцей
(у такiх выпадках возера можа замяняцца ракой, ручаëм, выступаць
iх кантэкстуальным сiнонiмам). Возера – месца выканання розных
рытуалау, адпраулення каляндарных абрадау, у прыватнасцi купаль-
скiх: ...було вэльмэ вэсэло, гучно. Збiралы кветкi, плялi вяночкi, пелi
песнi. Пераапраналiся у чорта, дзеда i iншых. Ужо пасля Купалля

нельга було робыты шчо-нэбудзь на агародзе. Усë трэбо було зро-

быты до Купалля. У гэтую ноч расцвятала папараць. Той, хто яе

знойдзе, будэць богаты, здоровы i шчаслiвы. Запальвалi вогнiшча.

Хлопцы прыгалi праз яго. Потым усе купалiся у возеры цi у рач-

цы... У гэтую нiчь збыралася вся нэчыстая сыла, ведьмы, i робыла

людям пакостi (Вольна Баранавiцкага р-на). У аповедах пра святка-
ванне Масленiцы возера (цi рака) фiгуруе як месца, дзе вечарам таемна
рыхтуюць апару для рытуальнай ежы – блiноу: Самыi правiльныi блi-
ны булы з грэчневыi мукы. Блiны готовылы тайно. Моглы выходыты

вэчором до озэра, рiчкэ i готовылы опару. А другая ныкуды ны шла,

а готовыла в сэбэ на дворi со снiга, алэ шоб свiтiв мiсяц. Дальшэ ро-

былы тiсто з мукы i молока. Тiсто накрывалы рушныком i ставылы

там, дэ тэпло. Пiч топылы сухымы бэрозовымы дровамы. Пыклы на

пэтэльнях з чыгуну, маленькыi. Вэльмы чыстымы должны булы буты

пытэльнi. Iх ставылы на огонь, нагрывалы, посыпалы соллю i потом

стыралы латкою. А блiны потом ны лiплы до дна. Пэтэльню маза-

лы салом. Готовы блiны ставылы в тэплэ мiсцэ, шоб булы тэплымы.

Була i спэцiальна пусуда – блыннiца (Яблачнае Маларыцкага р-на).
Возера разам з iншымi прыродна-ландшафтнымi аб’ектамi утварае

адзiны сiмвалiчны комплекс, пры дапамозе якога актуалiзуецца iдэя
мяжы (мiж тым i гэтым светамi). У песнях, прыпеуках возера звы-
чайна фiгуруе разам з такiмi прыродна-ландшафтнымi вобразамi, як

24 Дрэва кахання: легенды, паданнi, сказы, склад. i аутар прадм. А. I. Гурскi,Мiнск
1993, с. 172.
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камень (Да вылятала ластаука... // Сы-пад сiняга возера... // Сы-пад
белага каменя...25), поле (Ой, у полi азерца, // Там плавала вядзер-
ца...26), рака: Не забуду я рекi, // Не забуду озера, // Не забуду я
молойчiка, // Шо зiмой морозiла (Адрыжын Iванаускага р-на). Возера
(верагодна, вялiкiх памерау) можа не адрознiвацца ад мора: I да на мо-
ры, на моры, // На сiненькiм возеры, // Два канi ваду пiлi...). Гэтыя два
гiдрааб’екты уступаюць у адносiны сiнанiмii i надзяляюцца аднолька-
вай негатыунай ацэнкай, калi актуалiзуюць свае паглынальныя маг-
чымасцi i сiмволiку транзiту нечага з свету людзей у падземны свет,
як у галашэннi жонкi па мужу: Як я цяпер буду жыцi, я бяздольная,
я бязшчасная!.. А расступiся, сiняе возера! А залей мяне з дзетка-

мi малымi! Мiж тым, возера, у адрозненне ад мора (далëкага, чужога,
небяспечнага), у шэрагу кантэкстау асацыюецца з сваiм светам, абжы-
тай прасторай, бацькоускай хатай i пазiтыуна ацэньваецца. Рух вады
з возера у мора, як мы ужо пiсалi, абазначае пераход лiмiнальнай iсто-
ты (увасобленай ракой) з аднаго свету (статусу) у другi: Цячэ рэчка
з возера у мора, // Едзе дзевачка з роскашы у гора. // Цячы, рэчка,
i не супыняйся, // Едзь, дзевачка, i не азiрайся27.

Прыкметы i ацэнка азëрау нярэдка выяуляюцца праз колеравы код
(узгадаем сакральную вызначанасць шматлiкiх азëрау з назвамi “Бе-
лае”, “Чорнае”, “Сiняе”, “Чырвонае”). Пры намiнацыi размешчаных
паблiзу адно ля другога азëрау можа актуалiзавацца апазiцыя “белы /

чорны”. Пры гэтым возера, названае Белым, звычайна мае станоучую
ацэнку, успрымаецца як добрае, чыстае, рыбнае: А чаму ваша возера
называецца Белае? – Назвали [озеро] николы старые. Белое назвали,

бо тут очень харошая вода була, очень харошая, и она була, как вам

назвать, типа тарелочкой, ну, примерно, метров сто – сто пидесят

всяк о тако було, то мелко, мелко, мелко, мелко. Ну и на Белом озе-

ре построили Берëзовскую ГРЭС. Но оно, оно соединено с Чорным.

Только Чорнэ, наверно, нижэ за Белое на семисят или, можэт, боль-

шэ, то там ещë из Чорного качають сюда воду, когда жара большая,

нэ хватае воды в Белом озере. Но в этом году было Белое озеро рас-

шырылы немного, узвели канал ещë вокруг, а там зара за станцыяю

делають тую улучшытельную систему, станцыю нашу Берëзовскую

25 Паэзiя беларускага земляробчага календара, уклад. А. С. Лiса, падр. народ. ка-
лендара У. А. Васiлевiча, Мiнск 1992, с. 251.
26 Песнi пра каханне, склад. I. К. Цiшчанкi, С. Г. Нiсневiч, Мiнск 1978, с. 121.
27 Вяселле. Песнi: у 6 кн., склад. Л. А. Малаш, З. Я. Мажэйка, Мiнск 1986, кн. 5,
с. 127.
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ГРЭС будут росшырять, от то там зара делають улучшытельную

систему, там болота булэ. То так названа. Но в нас ещë есть Спо-

ровское озеро (Нiвы Бярозаускага р-на). Ацэнка азëрау у сувязi з коль-
касцю у iх рыбы выяуляецца у шматлiкiх фальклорных кантэкстах,
што можа станавiцца тэмай тапанiмiчных паданняу. Прыкладам, апа-
вядаюць, што некалi сучасную частку Столiна, ад будынка гарсавета
да праваслаунай царквы, займала вялiкае возера. У гэтым возеры бы-
ло злоулена 100 (сто) лiнëу. Адсюль i мястэчка атрымала назву Столiн
(Столiн Брэсцкай вобл.).

У вынiку праведзенага намi даследавання вобраза балота у бе-
ларускiм фальклоры28 высветлена, што тыповай i пераважнай аксiя-
лагiзацыяй балота, якое нясе семантыку смерцi, лiха, з’яуляецца не-
гатыуная (гэта абумоулена рэальнымi i прыпiсанымi характарысты-
камi балота, яго мiфалагiчнай карэляцыяй з iншасветам i дэманiч-
нымi iстотамi, з хтанiчным ярусам светабудовы, нiзам, што, дарэ-
чы, актуалiзуецца у тэкстах фальклору адносна позняга паходжання,
прыкладам вясельных прыпеуках: Я у болото ны пойду, // Бо во-
ды боюся, // На грудочку постою // Дай додом вэрнуся (Стаукi Бя-
розаускага р-на). Мiж тым у беларускай фальклорнай традыцыi пры-
сутнiчае нямала сведчанняу таго, што балота судачыняецца з iдэяй
жыццядайнасцi i пазiтыуна ацэненымi вобразамi. Ва усякiм выпад-
ку шэраг творау указвае на тое, што балота з яго крэатыунымi па-
тэнцыямi магло мыслiцца у якасцi першапачатковага стану сусвету
i жыццëвай субстанцыi цi пазiтыунага элемента светабудовы. Сiмвал
балота выяуляе адмысловае адзiнства процiлегласцей: балота як хаос
усë раскрывае, нараджае, i у той жа час усë паглынае, усë нiвелiруе,
хавае унутр. Адносiны балота да светабудовы, такiм чынам, дваiстыя:
i канструктыуныя, i дэструктыуныя.

Водныя крынiцы асэнсоуваюцца народнай свядомасцю беларусау
як адны з вызначальных чыннiкау светауладкавання, як кропкi згуш-

чэння прыродна-касмiчнай, сакральнай i культурнай энергii29. Таму
лагiчна, што з’яуленне крынiц узводзiцца да акту светастварэння дэмi-
ургам (часцей боскай прыроды). Акрамя касмаганiчных матывау, сю-
жэты пра узнiкненне крынiц (звычайна шанаваных у пэунай мяс-
цовасцi) увабралi у сябе шматлiкiя iншыя складнiкi традыцыйнай
духоунай культуры – уяуленнi пра iерархiчнасць, цэнтрыраванасць

28 I. А. Швед, Сiмволiка балота..., с. 89–97.
29 И. А. Швед, “Мифологическая этиология” водных источников..., с. 136–148.
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i анiзатропнаць (нерауназначнасць кiрункау) ландшафту, мiфалогiю
жывëл, раслiн, артэфактау, субстанцый, канцэпты канфлiкту, граху,
выратавання, пакарання (згадаем матывы “правалiшчау”), побытавыя
забароны, народныя культы святых i iншае. З’яуленне шанаванай кры-
нiцы можа трактавацца як вынiк i благаслаулення, i гневу вышэйшых
нябесных сiлау. У шматлiкiх вуснапаэтычных творах, у першую чар-
гу песенных30, крынiца выконвае шэраг сiмвалiчных функцый, звязана
з пэунай групай персанажау i дзеянняу. У пераважнай бальшынi пе-
сень крынiца – локус такiх персанажау, як жанчына, дзяучына, хлопец
i яго конь, радзей – iншых жывëл. У калядках крынiца надзяляецца
статусам святога месца, у якiм знаходзяцца Божая Мацi i Iсус Хры-
стос. Гэты гiдрааб’ект нярэдка выступае мэтай руху галоунага перса-
нажа песнi, каля яго адбываюцца асноуныя падзеi твора. У абрадавых
i пазаабрадавых песнях гэты вобраз сiмвалiчна звязаны з матывамi ма-
ладосцi, прыгажосцi, кахання, пачатку, сватання, вяселля, забеспячэн-
ня чаканых даброт, выступае унiверсальным знакам жыцця. У песнях
на шлюбную тэматыку, як i у творах iншых жанрау фальклору, кры-
нiца надзяляецца жаночай семантакай i выступае эротыка-сексуаль-
ным сiмвалам. Сiмвалiчныя карцiны купання у крынiцы, яе капання
маюць выразны любоуна-эратычны падтэкст. З крынiцай цесна звяза-
ны матыу пiцця. Згода дзяучыны напаiць з крынiцы хлопца цi яго каня
сiмвалiзуе прыняцце кахання, уступленне у iнтымныя стасункi. Пера-
важная пазiтыуная ацэнка крынiцы, верагодна, матывавана яе асобай
пазiцыяй у мiфапаэтычнай карцiне свету – як iдэальнай вады. Калi
крынiца атрыбутуецца як бяздонная, ацэнка “добра/дрэнна” у разгля-
данай апазiцыi поунасцю iнверсiруецца, што звязана з адмоунай ак-
сiялагiзацыяй безданi. Вынясенне крынiцы за межы сваëй прасторы,
у чыстае поле, лес, падкрэслiвае сiмвалiчную семантыку, якой валодае
вада у народнай культуры у цэлым. Яна выступае мяжой, якая аддзя-
ляе замагiльны свет ад свету людзей. Таму прасторавая схема, у якую
змешчана крынiца, можа сiмвалiзаваць смерць персанажа. Функцыяна-
ванне крынiцы як абагульненага знака суму абумоулена яе асацыяцыяй
з цякучымi слязамi i шырэй – мiфалагiчнай карэляцыяй воднай стыхii
з матывамi небяспекi i смерцi. Што да эпiтэта вады “крынiчная” у лi-
рычных песнях, то ëн, верагодна, па сваëй сутнасцi выконвае функцыю
упрыгожання, указвае пераважна на анталагiчную уласцiвасць вады.

30 I. А. Швед, Сiмволiка крынiцы у беларускiм песенным фальклоры, “Веснiк Брэс-
цкага унiверсiтэта. Сер. 3. Фiлалогiя. Педагогка. Псiхалогiя” 2011, № 1, с. 46–54.



264 IНА ШВЕД

Тым не менш гэты эпiтэт, надзелены ацэначнай функцыяй, здатны
выяуляць iстотныя асаблiвасцi беларускага песеннага унiверсуму, фар-
мiраваць яго вобразныя i сюжэтныя абрысы.

Жаночую сiмволiку, медыятыуную функцыянальнасць, мiфалагiч-
ную далучанасць да iншасвету, зямной i нябеснай вiльгацi падзяляе
з крынiцай калодзеж, якi часта трактуецца як аналаг прыроднай
крынiцы i выступае месцам здзяйснення адпаведных абрадау, у пер-
шую чаргу выклiкання дажджу, матрыманiяльных варожбау. Кало-
дзеж, як i прыродная крынiца, можа звязвацца i з персанажамi хрысцi-
янскага пантэону (Божая Мацi, св. Параскева Пятнiца), i з нячыстай сi-
лай, чортам, дэманамi хвароб i iнш., лiчыцца шляхам у “вырай”, у пры-
ватнасцi для ластавак, якiя на Уздзвiжанне апускаюцца на зiмоуку на
дно крынiц цi калодзежау. Калодзеж як канал камунiкацыi памiж зям-
ной i падземнай сферамi светабудовы прадстаулены у розных жанрах
– ад чарадзейных казак да аповедау аб “праудзiвых” снах. Прыкла-
дам жыхарка в. Ляплëука Брэсцкага раëна апавядала нам: Мне самой
снилось так о. Зашла там до одного (а у меня дети умирали очень.

Сразу ничего, первое померло, второе при родах...). Ну и снится мне,

што иду деревней, до одного соседа свернула в огород воды с колодца

вытянуть ведро. И тяну, тяну. Зачерпну с колодца, знаешь, как тя-

нуть за тычку? Тылько шо зачэрпну, тылько надо хватить мни так

о ведро поднять, вытащить, – оборвалось назад. Опять туда тя-

ну. И што ты думаешь: сколько приснилося разов, што оборвалося

ведро, пять, сем ведер. Вот тоби на. Двое похоронила, а пять бу-

ло самопроизвольных выкидышей. Тры месяцы дохожу, и оборвется.

И о то так: тяну, тяну этое ведро, только хватать за этое ведро

– оборвется назад в колодец. Я сразу поняла. Сразу предупреждения.

Як у крынiцу, балота, раку, так i у калодзеж – праходы-шляхi у iн-
шасвет – кiдалiся рытуальныя i iншыя прадметы, якiя неабходна было
выдалiць з чалавечага свету. Мiж тым вада з калодзежа лiчылася га-
ючай, ачышчальнай. Калодзеж разам з iншымi прыродна-ландшафт-
нымi аб’ектамi згадваецца у словах айцоу царквы, скiраваных супроць
язычнiцкiх маленняу “бесам” каля калодзежау, супроць пакланення ка-
лодзежам, рэкам, крынiцам, дрэвам i ахвяраванняу калодзежам, бало-
там i пад. Дарэчы, яшчэ данядауна у вясельнай абраднасцi маладая,
iдучы першы раз па ваду у сялiбе мужа, павiнна была пакiнуць на
калодзежы акрайчык хлеба, сыра цi грошы. У адрозненне ад пры-
роднай крынiцы калодзеж у якасцi “рукатворнага” аб’екта улучаны
у антрапагеннае асяроддзе, гаспадарчыя, “свае” пабудовы, якiя адпа-
ведным чынам закладваюцца, асвяшчаюцца, ахоуваюцца. Пры заклад-
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цы калодзежау, як i iншых пабудоу, прытрымлiвалiся прадпiсанняу,
звязаных з часам (шчаслiвыя днi, малады месяц, ранiца) i прасторай.
Як i у адносiнах пабудовы хаты, хлява, месца для калодзежа выбiра-
лася з улiкам вынiкау варажбы, у прыватнасцi па ступенi вiльготна-
сцi пакiнутай на ноч пражы31. У песенных тэкстах калодзежы разам
з крынiцамi могуць утвараць сiмвалiчны комплекс, знаходжанне гэтых
гiдрааб’ектау блiзка ад хаты станоуча ацэньваецца. У песнях пра долю
маладой замужнiцы у мужавай хаце такая сiмвалiчная карцiна указвае
на выгоднае жыццë жанчыны, прыкладам: Догадалася маты, // Ку-
ды дочку оддаты: // Дэ сады зэленые, // Дэ вышни чэрвоные, // Дэ
колодызi блiзко, // Дэ ключi вiсят нiзко (Пешкi Бярозаускага р-на).

Абагульняючы праведзеныя намi i iншымi вучонымi даследаван-
нi чыннiкау гiдралагiчнага кода беларускага фальклору, з улiкам
вынiкау рэканструкцыi кодау прыродна-ландшафтнага32 i дэндрала-
гiчнага (якi перасякаецца з ландшафтным у сферы, звязанай з семi-
ятызацыяй адзiнока стаячых i растучых групамi дрэу, гаю, лесу, са-
ду)33, можна выказаць некаторыя меркаваннi адносна генезiсу, семан-
тыкi i функцыянальнасцi гiдралагiчнага кода. У адносiнах да вобразау
гiдрааб’ектау (як гэта было зроблена намi у дачыненнi дрэу34) умоуна
можна вылучыць “сакральна” i “прафанна” арыентаваныя версii iх
выявы у беларускiм фальклоры. У першым выпадку гiдравобраз рэ-
прэзентуе уяуленнi пра здольны да бясконцай рэгенерацыi Космас, вы-
конвае медыятыуныя функцыi, з’яуляецца знакам сакральнай прасто-
ры-часу – кадзiруе станоуча ацэнены цэнтр, верх (у першую чаргу гэта
стасуецца ракi, яе вытокау) цi выяуляе адмоуна адзначаныя фрагмен-
ты светабудовы, нiз, перыферыю (найперш, возера i балота), а так-
сама этыялагiчныя, генеалагiчныя, аксiялагiчныя структуры, рэпрэ-
зентуе цесна звязаныя, узаемадапауняльныя у мiфапаэтычным мыс-
леннi канцэпты нараджэння-тварэння, пладавiтасцi, вiтальнай сiлы,
смерцi-дэструкцыi i абнаулення-адраджэння. У другiм выпадку – най-
часцей з’яуляецца спадарожнiкам долi чалавека, вызначальнiкам лëсу,

31 Падрабязней пра сiмволiку i семантыку калодзежа у беларускай традыцыi гл.:
Л. Дучыц, У. Лобач, С. Санько, Калодзеж, (у:) Мiфалогiя беларусау, Мiнск 2011,
с. 213–214.
32 I. А. Швед, Усталяванне семантычных сувязей..., с. 75–76.
33 I. А. Швед, Дэндралагiчны код беларускага традыцыйнага фальклору: дыс. на
атрыманне вучонай ступенi доктара фiлал. навук па спецыяльнасцi 10.01.09 –
фалькларыстыка, Мiнск, 2007, с. 211–214.
34 Тамсама.
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перадае уласцiвасцi псiхiкi чалавека, яго настрой i пачуццi, а такса-
ма выяуляе чалавека як iстоту цялесную (гл., прыкладам жаночую
сiмволiку ракi, калодзежа, iх карэляцыю з саматычным кодам). Гiдра-
лагiчны код у розных жанрах фальклору можа высвечваць наступныя
аспекты макраполя “чалавек”: знешнi выгляд, полавую i узроставую
прыналежнасць, тып паводзiн i камунiкатыунай дзейнасцi, мiжасабо-
выя узаемадзеяннi людзей, духоуныя i разумовыя здольнасцi, харак-
тар, сямейна-сацыяльнае становiшча, эмоцыi лiрычных герояу, у тым
лiку звязаныя са зменай iх сямейна-сацыяльнага статусу i здзяйснен-
нем адпаведных рытуалау, абрадау. У межах агульнафальклорнага
“прынцыпу дыялагiзму” як спосабу зносiн з унiверсумам гiдрааб’ект
(нават у сваëй аб’ектыуна-прыроднай iпастасi) выступае як суб’ект,
надзелены асобаснасцю. Дадзеная з’ява грунтуецца на мiфапаэтычным
узроунi мыслення.

Усталëуваючы парадыгматычныя адносiны з сiмваламi iншых
кодау, гiдралагiчныя сiмвалы падпарадкоуваюцца канкрэтным сiнтаг-
матычным адносiнам i, у залежнасцi ад кантэксту, здольны выяуляць
амбiвалентныя значэннi, звязвацца з сiстэмай устойлiвых касмiчных,
прыродных i метафiзiчных апазiцый. Адэкватная iнтэрпрэтацыя гiдра-
лагiчных сiмвалау у пэуных кантэкстах абумоулiваецца функцыяна-
ваннем разам з iмi прэдыкатау (з семантыкай актыунага дзеяння цi
знешняга уздзеяння) i атрыбутау; неабходная ступень удакладнення се-
мантыкi таго цi iншага сiмвала дасягаецца спалучэннем гэтых харак-
тэрных знакау-спецыфiкатарау.Апошнiя, з аднаго боку, маюць замаца-
ваную традыцыяй змястоунасць, а з другога – у спалучэннi з пэуным
гiдрааб’ектам атрымлiваюць адпаведны статус. Гiдрааб’екты набы-
ваюць аксiялагiчнае асэнсаванне у адпаведнасцi з агульнай мiфалогi-
яй прасторы у беларускай фальклорнай традыцыi, асноуныя адзiнкi
гiдралагiчнага кода надзяляюцца рознага кшталту ацэнкамi у адпа-
веднасцi з прыпiсанымi iм семантычнымi прыкметамi. Асобыя адносi-
ны звязваюць гiдралагiчны сiмвал з прасторавым, персанажным, са-
матычным, субстантыуным, метэаралагiчным, раслiнным, колеравым,
лiчбавым i iншымi кодамi, акцэнтаванне i нюансiроука якiх у адносi-
нах да гэтага сiмвала уздзейнiчаюць на яго сэнсавую нагрузку i нават
здольныя, згодна з патрабаваннямi паэтыкi, iстотна мадыфiкаваць гi-
дралагiчны сiмвал, пераводзiць яго з класа элементау, што адзнача-
юць “свой” свет, у разрад элементау-маркëрау “таго” свету з адпа-
веднымi наступствамi. Уключанасць усiх складнiкау гiдралагiчнага
кода у адзiную семiятычную прастору мадэлi свету, упарадкаванне
(паводле прынцыпау падабенства i сумежнасцi) семантычных сувязяу
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гiдралагiчных сiмвалау, узаемаузгодненае (на аснове рэалiзацыi iдэi
дапауняльнасцi) функцыянаванне гiдралагiчных сiмвалау з складнiка-
мi iншых кодау з’яуляюцца асноунымi фактарамi устойлiвасцi гiдра-
лагiчнага кода.

Асноуная характарыстыка структуравання комплексу мiфапаэ-
тычных уяуленняу пра гiдрааб’екты – гэта iх сiстэмная арганiза-
цыя, якая хоць i мае свой унутраны сiнтаксiс, але з’яуляецца адно-
сна свабоднай i варыятыунай. Сiстэмнасць выяуляецца у перапляценнi
роляу i функцый, агульнасцi iнфармацыйных зон, матывау у дачынен-
нi да розных гiдралагiчных сiмвалау, што павялiчвае iнфармацыйную
ëмiстасць i гiстарычную устойлiвасць гiдралагiчнага кода. У любым гi-
дралагiчным сiмвале (нават балоце) можна вызначыць патэнцыяльныя
магчымасцi актуалiзацыi як пазiтыуна-утваральных, так i негатыу-
на-дэструктыуных аспектау быцця, што матывавана спецыфiкай мi-
фатворчых формау свядомасцi, а таксама асаблiвасцямi прадстаулення
канцэптуальнай сферы традыцыйнай карцiны свету у фальклорных
жанрах.

У заключэнне адзначым, што праз пасрэднiцтва гiдралагiчнага
(шырэй – ландшафтнага) кода i сëння мадэлiруюцца важныя фраг-
менты карцiны свету, перадаецца значымая iнфармацыя, звязаная
з пэунымi базавымi сэнсамi, здзяйсняецца рэтрансляцыя самой трады-
цыйнай i сучаснай культуры. Глыбокае вывучэнне гiдралагiчнага кода
мiфапаэтычнага мыслення беларусау у пэунай ступенi спрыяе асэн-
саванню народнай мiфалогii прасторы, логiкi канструявання значных
канцэптау i вобразау сродкамi розных кодау, цэласнай тыпалогii бела-
рускага светауспрымання i светаадлюстравання, усведамленню таго,
што складае “духоуны генатып” беларусау i, магчыма, не будзе мар-
ным для актуалiзаваных у апошнi час пошукау нацыянальнай iдэало-
гii. У сувязi з гэтым згадаем заувагу I. Чароты адносна аднаго з дамi-
натных элементау гiдралагiчнага кода беларускай культуры – балота,
якое, на думку вучонага, нясе у свядомасцi iдэаграму “этнас у сусве-

це”. Гэта не толькi выява, але i каларыт, i рытм, i настрой, паводле

якiх можна iдэнтыфiкаваць дух насельнiкау увасобленай прасторы.

I далей: (...) пайшоушы ад балотнага архетыпа, неабходна iмкнуц-

ца да асэнсавання цэласнай тыпалогii беларускага светаадлюстра-

вання (...)35.

35 I.А. Чарота, Пошук спрадвечнай iснасцi: Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
у працэсах нацыянальнага самавызначэння, Мiнск 1995, с. 107, 142.
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S T R E S Z C Z E N I E

HYDROLOGICZNY KOD FOLKLORU BIAŁORUSKIEGO

W artykule omówiono teoretyczne i metodologiczne podstawy badań kodu
hydrologicznego, jego strukturę, parametry typologiczne, powiązania z kodami po-
krewnymi – substancji, zjawisk naturalnych i innych. Zrekonstruowano semantykę
i symbolikę podstawowych elementów kodu hydrologicznego – morza, rzeki, jeziora,
bagna, źródła, studni.

Słowa kluczowe: kod hydrologiczny, symbol, obraz, system, klasyfikacja, folklor
białoruski.

S UMMARY

HYDROLOGICAL CODE OF THE BELARUSIAN FOLKLORE

The article considers the theoretical and methodological bases of hydrological
code research, its structural and typological parameters and links with related
codes – substances, elements, natural phenomena, etc. There are also reconstructed
semantics and symbolism of the main elements of the hydrological code – sea, river,
lake, swamp, spring, well.

Key words: hydrological code, symbol, image, system, classification, Belarusian
folklore.


