STUDIA METODOLOGICZNE

Mirostaw SZREDER

Zmiany w strukturze catkowitego btedu
badania probkowego

Pragne zadedykowa¢ niniejsze opracowanie Profesorowi Janowi Kordosowi
w 85. rocznice urodzin. Prace naukowe Jubilata stanowiq dla mnie, i sqdze dla
wielu innych, inspiracje do glebszych dociekan nad jakosciq danych i jakoSciq
badan statystycznych. W tej dziedzinie Profesor Jan Kordos jest w Polsce nie-
kwestionowanym autorytetem.

Sledzac rozwoj metodyki badan statystycznych i ich praktycznego zastosowa-
nia w wielu dziedzinach zycia gospodarczego i spolecznego, warto zwroci¢ uwa-
ge na kilka najwazniejszych — moim zdaniem — zmian, jakich doswiadczylisSmy
w tym zakresie w ostatnich dziesi¢cioleciach. Po pierwsze, od potowy ub. wieku
zmienilo si¢ nieufne poczatkowo nastawienie wielu osob i instytucji, decyduja-
cych o sposobach badan statystycznych, do badan niewyczerpujacych (probko-
wych). Po drugie, istotny postep dokonatl si¢ w rozwoju techniki probkowania
1 wnioskowania, co pozwolito nie tylko na dobra kontrolg bledu losowania, ale
takze na znaczne zmniejszenie liczebnosci prob badawczych, a w konsekwencji
czasu i1 kosztow realizacji badan. Obecnie, jak si¢ wydaje, za jedna z najistotnie;j-
szych zmian w podejsciu do badan probkowych uzna¢ nalezy wigksze niz po-
przednio koncentrowanie si¢ statystykoéw na tych sktadnikach catkowitego btedu
badania, ktére nie maja charakteru losowego. O rosnacym znaczeniu biedow
nielosowych i o prébach ich kontroli traktuje moje opracowanie.

LATA NIEUFNOSCI DO BADAN NIEWYCZERPUJACYCH

Osiemnastowieczne idee Laplace’a na temat mozliwosci poznania populacji na
podstawie pobranej z niej proby, podjete nastepnie (ok. 1900 r.) przez norweskiego
statystyka A. N. Kiaera' oraz brytyjskiego ekonomiste i statystyka A. L. Bowleya®,

' W Wikipedii Anders Nicolai Kiaer (1838—1919) nazwany jest statystykiem, ktory jako pierw-
szy zaproponowat korzystanie z reprezentatywnej proby, zamiast badania wyczerpujacego, w celu
zgromadzenia informacji o catej populacji (who first proposed that a representative sample rather
than a complete enumerating survey could and should be used to collect information about a po-
pulation).

2 Arthur Lyon Bowley (1869—1957), angielski statystyk i ekonomista, jeden z pionieréw wyko-
rzystania techniki probkowania w badaniach spotecznych.

4

Wiadomosci Statystyczne nr 1/2015



a formalnie naukowo opracowane i rozwinigte w potowie lat 30. ub. wieku przez
Jerzego Sptawe-Neymana (1894—1981) oraz Egona Pearsona (1895—1980), nie
zyskaly od razu powszechnego zaufania. Z rezerwa odnoszono si¢ w szczegolnosci
do precyzji wnioskowania w zakresie duzych liczebnie populacji na podstawie prob
stanowiacych procent lub utamek procenta calej zbiorowosci.

W Stanach Zjednoczonych, w czasie gdy George Gallup z powodzeniem za-
czynal wykorzystywa¢ probkowe badania sondazowe do przewidywania wyniku
wyborczego (1936 r1.), prezydent F. D. Roosevelt oraz Kongres, nieprzekonani
o wiarygodnosci badan probkowych, zdecydowali o przeprowadzeniu badania
wyczerpujacego na temat skali bezrobocia w Stanach Zjednoczonych w 1937 r.
Na wystany poczta do gospodarstw domowych kwestionariusz dobrowolnie
mieli odpowiedzie¢ bezrobotni. Z koncepcja ta nie zgadzalo si¢ wielu éwcze-
snych statystykow, podkreslajac ryzyko bledow wynikajacych z niecheci do
przyznania si¢ czesci respondentow do braku pracy i wskazujac na lepszy i tan-
szy sposob osiagnigcia tego celu poprzez badanie probkowe. W Census Bureau
zgodzono si¢ ostatecznie na eksperymentalne przeprowadzenie badania niewy-
czerpujacego na probie 2% gospodarstw domowych, rownolegle ze sfinansowa-
nym przez Kongres badaniem wyczerpujacym (Desrosieres, 1998). W badaniu
petnym uzyskano 7,8 mln zwrotow od 0sdb bezrobotnych, co uznano za szacu-
nek wielkosci bezrobocia w Stanach Zjednoczonych. Tymczasem z wywiadow
bezposrednich zrealizowanych w badaniu probkowym wynikato, ze jedynie 71%
faktycznie bezrobotnych wystato wypeliony kwestionariusz. Zestawienie ze
soba tych dwu liczb oznaczato, ze liczba bezrobotnych byta w tym czasie bliska
11 mln, a nie 7,8 mln, co sugerowato niedoskonale zaprojektowane i wykonane
badanie petne.

Ale 1 wspolczesnie, gtdownie poza Srodowiskiem statystykow, wyrazany bywa
poglad o ,,niepelnowartosciowych” wynikach badan reprezentacyjnych w sto-
sunku do badan pelych. Jeszcze kilka lat temu, gdy zaczynato przybywaé
w srodkach masowej informacji r6znego rodzaju ankiet i sondazy, niezrozumie-
nie idei badania reprezentacyjnego i niezb¢dnej do jego realizacji wielkosci pro-
by bylo dos¢ powszechne. Charakterystyczny dla tych postaw byt w 2005 r. glos
znanej i zastuzonej felietonistki ,,Tygodnika Powszechnego”, ktora swoje wat-
pliwosci (w konteks$cie zblizajacych si¢ wowczas wyborow prezydenckich) wy-
razita nastepujaco: Pytam: co to jest tak naprawde ta ,, proba reprezentacyjna’?
Dlaczego ma ona by¢ dla mnie wazna w jakikolwiek sposob? 1024 osoby — czy
cho¢ jedna znajduje si¢ w kregu tych, ktorzy razem ze mnq jadaq tramwajem,
czytajq te same gazety, wchodzq do tych samych sklepow? Dlaczego ta mata
grupka ma by¢ zrodtem ustalen i faktow, z ktorymi miatabym sie liczy¢? (...)
29% z nich dzisiaj glosowatoby na czlowieka, ktory w moim wiasnym przekona-
niu na prezydenta Rzeczypospolitej w ogole si¢ nie nadaje... 29% z 1024 to rap-
tem 296 z utamkiem. I to ma by¢ wielkos¢ ,,reprezentacyjna’; taka, ktora na dzis
wrozy zwyciestwo w skali catej Polski, dla trzydziestu kilku milionow rodakow.
Czy to nie absurdalne? (Hennelowa, 2005).
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Mimo ze obecnie tego typu zasadniczych watpliwo$ci nie obserwuje sig
raczej u wigkszosci dziennikarzy, to i tak stopien ich zaufania do badan prob-
kowych nie jest wysoki. Powodem jest, jak sadzg, niezrozumienie innego
aspektu badan reprezentacyjnych, zwiazanego wilasnie z tytutowa struktura
btedu, jakim moga by¢ obcigzone wyniki wnioskowania. Powszechne jest bo-
wiem utozsamianie btedu losowania z catkowitym btedem badania. Refleksja
nad struktura btedu w badaniach statystycznych wydaje si¢ potrzebna takze
dlatego, ze koncentrowanie si¢ wytacznie na bledzie losowania prowadzi nie-
ktorych do konstatacji, ze w badaniu wyczerpujacym zaden btad nie wystepu-
je. Stad przekonanie, ze wyniki badania wyczerpujacego sa zawsze precyzyj-
niejsze od analogicznych pochodzacych z badania reprezentacyjnego. Tymcza-
sem, niezaleznie od innych rodzajow btedu, same problemy zarzadzania du-
zym badaniem wyczerpujacym, takim jak spis powszechny, a takze skala prze-
twarzania materialu liczbowego stanowi¢ moga zrédto istotnych niedoktadno-
$ci ostatecznych wynikow.

BLAD LOSOWANIA I JEGO ZNACZENIE

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze w badaniach nad btedami badan probkowych
statystycy przez dziesigciolecia koncentrowali si¢ przede wszystkim na bledzie
losowania (sampling error). Jest to bowiem ta kategoria bledu, ktora bezposred-
nio wiaze si¢ z modelem matematycznym stosowanym w probkowaniu i wnios-
kowaniu, a wigc tatwo zrozumiata i do$¢ dobrze przez statystykéw poznana.
W przypadku braku odpowiedniego modelu (wigkszos¢ kategorii bledu nieloso-
wego) znacznie trudniej jest o wlasciwy opis analityczny i skuteczny pomiar. Do-
strzegat to juz w 1951 r. slynny hinduski statystyk P. C. Mahalanobis, stwierdza-
jac: Ogolna postawa jest taka, ze blqd nielosowy postrzega sie jako cos, co nie
dotyczy statystyka, a w kazdym razie uwazany jest za rodzaj niezbyt przyjemnej
sprawy, ktorq dumny statystyk nie musi sie przejmowac”.

A kilkadziesiat lat p6zniej na tamach ,,Wiadomosci Statystycznych” przypo-
mniano podobnie brzmiace stwierdzenie innego znakomitego statystyka Leslie-
go Kisha: sampling error is ,, over-researched’™ (btad losowania jest nadmiernie
badany). W nauce sugestia o nadmiernym badaniu pewnego zagadnienia moze
oznacza¢ jedynie to, ze za malo uwagi poswigca si¢ innemu, powigzanemu
z nim lub konkurencyjnemu zagadnieniu. Potrzeba podjgcia wigkszego wysitku

3 In fact, the general attitude is to look upon the non-sampling error as something, which does
not concern the statistician, or in any case is a kind of dirty job, which a highbrow statistician
need not bother about (Mahalanobis, 1951), s. 4

* Sformutowanie to pojawito si¢ m.in. w artykule Richarda Platka i Carla-Erika Sérndala pt. Can
a statistician deliver? opublikowanym w jezyku polskim wraz z dyskusja w ,,Wiadomosciach
Statystycznych”, nr 4, w 2001 r.
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statystykow w odniesieniu do badan nad btedami nielosowymi jest wigc tym, co
faczy oba cytowane wyzej stwierdzenia.

Blad losowania jest eksponowany w wigkszosci komentarzy do wynikow
badan reprezentacyjnych nie tylko dlatego, ze potrafimy okresli¢ jego wielkos¢
w konkretnym schemacie probkowania, ale takze dlatego, iz znana jest jego
natura i istota. Jest to blad, ktory powstaje na skutek konieczno$ci stosowania
niedoskonalej techniki probkowania, tj. takiej, ktora nie gwarantuje uzyskania
struktury proby w petni zgodnej ze struktura populacji. Gdy si¢ natomiast przyj-
rze¢ bledom o charakterze nielosowym, to okazuje sig, Ze ich natura jest bardziej
ztozona, a zatem bardziej ktopotliwa dla statystykow. Nawet w typowej klasyfi-
kacji odnajdujemy co najmniej cztery rodzaje btedow nielosowych, z ktorych
kazdy kryje w sobie znaczne bogactwo zrodet i tresci. Sg to nastgpujace bledy:
¢ pokrycia jednostek badanej zbiorowos$ci przez operat (coverage error),

e spowodowane brakiem odpowiedzi respondentow (nonresponse error),

e pomiaru (measurement error), zwigzane z zarejestrowaniem nieprawdziwych
informacji o respondencie,

e przetwarzania danych (postsurvey processing error).

Dodatkowo, co warte podkreslenia, wymienionymi wyzej kategoriami blgdow
moga by¢ obciazone nie tylko wyniki badania czgsciowego, ale takze pelnego.
Specyficzny dla badan probkowych jest jedynie btad losowania.

Znaczenie bledu losowania w$rod rozwazanych kategorii bledow jest wspot-
cze$nie mniejsze niz dawniej zarowno ze wzgledu na postep, jaki dokonat sig
W rozwoju teorii statystyki (w szczegdlnosci metody reprezentacyjnej), jak
i z tego powodu, ze relatywnie wzrosta waga blgdow nielosowych w catkowitym
btedzie badania. Efekty tej prawidtowosci sa dobrze widoczne m.in. w niekon-
czacych si¢ dyskusjach na temat powodow roéznic miedzy wynikami sondazy
politycznych wykonywanych w tym samym czasie i na ten sam temat przez
r6zne osrodki badawcze. Kazdy z nich podaje jedynie 3% wielkos¢ btedu loso-
wania (nazywanego tez w mediach bledem statystycznym), ktory nie jest w sta-
nie wyjasnié¢ znacznie wigkszych réznic w uzyskanych wynikach. Swiadomosé
tego, ze muszg istnie¢ efekty oddziatywania innych bledow stata si¢ dla komen-
tatorow jasna, gdy badania takie wykonalo kilka osrodkéw na wigkszej probie
(ok. 2400 jednostek), w ktorej btad losowania nie przekracza 2%. Rodznice
w wynikach nadal si¢ utrzymywaty, co byto jednym z waznych dowodow na to,
ze btad losowania jest zaledwie jednym ze sktadnikow (czasami najmniejszym)
catkowitego btedu badania probkowego.

WZROST ZNACZENIA BEEDOW NIELOSOWYCH

Analizujac kolejne z wymienionych wczesniej kategorii bledéw nielosowych
jako pierwszy pojawia si¢ btad pokrycia, ktory jest konsekwencja niedoktadnego
pokrycia rzeczywistej populacji badania przez uzyty operat losowania. Wydawa-
loby sig, ze rola tego bledu powinna male¢ w $§wiecie, w ktorym mamy coraz
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wigcej roznych baz danych, bankéw danych czy rejestrow administracyjnych.
Tak jednak nie jest, gdyz czgsto kompletnos¢ i aktualno$¢ komercyjnych baz
danych jest trudna do zweryfikowania, a rejestry administracyjne — nieraz do-
brej jakosci — rzadko moga stanowi¢ gotowy operat (szerzej na ten temat pisza
autorzy zajmujacy si¢ tzw. register-based statistics). Problemy z wlasciwym
operatem dotycza zaro6wno badan prowadzonych przez podmioty statystyki pu-
blicznej’, jak i wielu badan spotecznych, w tym badan opinii publiczne;j.
W wielu krajach jeszcze do niedawna, w czasach przed pojawieniem si¢ telefo-
nii komoérkowej, popularnym i skutecznym sposobem losowania respondenta
byto generowanie losowego numeru stacjonarnego telefonu (random digit dia-
ling), ktory identyfikowat dane gospodarstwo domowe. Pojawienie si¢ telefo-
noéw komoérkowych wymusito konieczno§¢ zmiany tej techniki, a przynajmniej
wlaczenie do generowanych sekwencji numerow takze telefonéw komorko-
wych. Przed wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych w 2012 r.
Instytut Gallupa zmienit swo6j dotychczasowy sposob losowania wyborcow
poprzez losowe generowanie numerdw telefonicznych na rzecz tanszego sposo-
bu, polegajacego na losowaniu sposrod niezastrzezonych numerow telefonow
stacjonarnych (50% proby) oraz losowego generowania numerow telefonow
komoérkowych (pozostate 50%). Celem tej zmiany miato by¢ objecie tak okre-
Slonym operatem mozliwie jak najwigkszej frakcji gospodarstw domowych.
Jednak staboscia wlaczenia do operatu posiadaczy telefonéw komorkowych
okazata si¢ ich specyficzna struktura. Ta czgs$¢ proby, jak stwierdzil pozniej
Instytut Gallupa®, byta wiekowo mtodsza, o wiekszej przewadze sympatii dla
Partii Demokratycznej i w wigkszym stopniu sktonna poprze¢ Baracka Obamg
jako prezydenta anizeli respondenci wylosowani z racji posiadania telefonu
stacjonarnego. I mimo ze zastosowanie odpowiednich wag moze zblizy¢
te strukturge do ogodlnokrajowej, uznano to za jedno ze zrédet btedu w prze-
widywaniu wyniku wyboréw prezydenckich (warto doda¢, ze blad we wska-
zaniu zwycigzcy wyboréw prezydenckich na podstawie prognozy wyborczej
przytrafit si¢ Instytutowi Gallupa w 2012 r. po raz pierwszy od ponad
60 lat).

Bledem, ktorego znaczenie ro$nie w ostatnich latach najszybciej jest btad
brakow odpowiedzi. Sa one, z powodu duzej liczby realizowanych badan prob-
kowych 1 zmgczenia respondentéw udzialem w tych badaniach, powaznym wy-
zwaniem dla statystykéw. Niekiedy z pieczotowicie zaprojektowanego i1 przygo-
towanego probkowania, ktore ma pozwoli¢ na precyzyjne wnioskowanie staty-
styczne, pozostaje potowa albo i mniej oczekiwanej proby jednostek udzielaja-
cych odpowiedzi. Wraz z nia pozostaje tez wazne pytanie o stopien reprezenta-

> Wskazuje na to m.in. Paradysz (2010), s. 52, ktéry pisze: Wydaje sie, ze obecno$é bledéw po-
krycia w badaniach statystycznych GUS byla dostrzegana dos¢ dawno, ale stanowily one problem
wstydliwy, o ktorym oficjalnie nie pisano.

S Gallup 2012... (2013),'s. 71 8.
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tywnosci zrealizowanej proby, a w kolejnosci, o mozliwos$¢ stosowania metod
i techniki wnioskowania statystycznego. Od dawna wiadomo, ze brak odpowiedzi
jest znaczacym ubytkiem informacyjnym w badaniu: Brak kontaktu z respon-
dentami lub odmowy odpowiedzi mogq powaznie obcigzaé dane ankietowe'.
Problemem badan sondazowych jest to, ze sporo osob odmawia w nich udziatu,
a niektorzy odmawiajq odpowiedzi na poszczegolne pytania. Ogranicza to wia-
rygodnosé wynikéw danych sondazowych®.

Wigkszos¢ projektantow i realizatorow badan, a takze statystykow zajmuja-
cych sig technika uzupehiania brakujacych danych podziela poglad C. E. Sarn-
dala i S. Lundstréma, ze wspolczesnie braki odpowiedzi sq normalng (cho-
ciaz niepozqdanq) cechq badahi ankietowych’. Procent brakéw odpowiedzi
zalezy od wielu czynnikéw, w tym przede wszystkim od: tematyki i zakresu
badania, populacji poddanej badaniu, typu pomiaru sondazowego (ankietowa-
nia) i formy pytan. Czgsto ma tez znaczenie, na ile respondent czuje si¢ bez-
pieczny, jesli chodzi o jego anonimowos$¢ (tajemnica statystyczna). Przy pro-
jektowaniu badan brane sa pod uwage wymienione czynniki w dazeniu do
uzyskania jak najwyzszego wskaznika odpowiedzi respondentéw w probie.
Mimo tego jednak, rzeczywisto$¢ nie jest optymistyczna. Badacze tego zagad-
nienia Donsbach i Traugott (2008), stwierdzaja m.in.: Z pewnymi wyjqtkami
wskazniki odpowiedzi (response rates) rzadko przewyzszajq obecnie 50%. Na-
wet dobrym organizacjom badan spotecznych trudno jest dzisiaj osiqgnqé 50%
wskazniki odpowiedzi; najczesciej wahajq si¢ one pomiedzy 30% a 40%. Ba-
dacze rynku uznajq wskazniki 15% lub 20% za akceptowalne. Holenderska
autorka A. L. Stoop (2005) podaje z kolei przyklady waznych badan staty-
stycznych, w ktorych wskazniki brakéw odpowiedzi (nonresponse rates)
wzrosty w ostatnich kilkunastu latach z 30% do 50%. W badaniach sondazo-
wych w Polsce niewiele jest informacji na temat skali odmoéw. Swego rodzaju
odkryciem w tym wzgledzie stalo si¢ opracowanie ekspertow z PAN na temat
przyczyn niepowodzen sondazy przed pierwsza tura wyboréw prezydenckich
w 2010 r. (Ocena..., 2010). Autorzy wskazali tam, ze w co najmniej kilku son-
dazach zrealizowanych przez najwigksze instytuty badawcze w naszym kraju
w czasie kampanii prezydenckiej, udziatlu w badaniu odmawialo ponad 80%
badanych, a byly tez takie, w ktorych odmowy stanowity 93%. Na uwagg za-
stuguje wigc 1 obecna skala brakow odpowiedzi, jak tez tendencja wzrostu
wskaznika brakow odpowiedzi w czasie.

W tej ostatniej kwestii wypowiadaja si¢ interesujaco Dillman, Smyth i Chri-
stan (2009). Autorzy ci z perspektywy minionych dziesigcioleci staraja si¢ uza-
sadni¢ wpltyw ewolucji w uzywanej technice wywiadu z respondentami na ro-

" Not-at-homes and refusals can seriously bias survey data (Zikmund, 1997), s. 205.

8 Fragment oéwiadczenia Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR).

® Today, nonresponse is a normal (but undesirable) feature of the survey undertaking (Sirndal,
Lundstréom, 2006), s. 9.
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snace wskazniki odmow. Dokonujac przegladu metod wywiadu — od osobiste-
go (personal interview) w latach 60. ub. wieku, poprzez telefoniczny w latach
70. 1 80. ub. wieku, do internetowego obecnie — zwrdcili oni uwage na malejace
od lat 90. ub. wieku wzajemne oddzialtywanie respondenta i ankietera (human
interaction). Jest to szczegdlnie widoczne, gdy porowna si¢ wspotczesne ankiety
internetowe z wywiadami bezposrednimi kilku dekad XX w., kiedy ankieter byt
instruowany, w jaki sposob pozyskaé¢ przychylno$¢ respondenta, stworzy¢ at-
mosferg swobodnej wypowiedzi, zadba¢ o taki sposéb wywiadu, w ktorym re-
spondent odnidstby wrazenie, ze ankieter jest prawdziwie zainteresowany opi-
niami i pogladami rozmoéwcy. Stopniowe slabnigcie tych wigzi, gdy rozmowe
bezposrednia zastapit telefon, a poézniej komputer, to takze coraz krétszy czas
i coraz mniej uwagi poswigcanej respondentowi, a w konsekwencji takze stabsze
jego przekonanie o celowosci (znaczeniu) badania. Rezultatem tego jest najcze-
$ciej malejaca motywacja respondenta do udzialu w badaniu, ktére z bezposred-
niej konwersacji przeksztalcito si¢ w pozbawione personalnych relacji doswiad-
czenie.

Kolejna kategoria bledu nielosowego dos¢ czgsto obecna w badaniach prob-
kowych (a takze wyczerpujacych) jest btad pomiaru. Polega on na zarejestrowa-
niu nieprecyzyjnej lub nieprawdziwej informacji w odniesieniu do okreslonej
cechy (zmiennej) w badaniu. Zrodtem tego bledu moze byé zaréwno ankieter,
np. pospiech i niestaranno$¢ w jego pracy, jak i respondent, ktory przed udziele-
niem informacji wykonuje szereg myslowych operacji — od proby zrozumienia
pytania, poprzez przywolanie uzytecznych na ten temat informacji w swojej
pamigci, ich oceng, az do sformutowania odpowiedzi. Podanie nieprawdziwe;j
odpowiedzi moze by¢ zaro6wno intencjonalne, np. gdy respondent widzi w tym
swoj interes, jak i1 niezamierzone, spowodowane naturalng niedoskonato$cia
ludzkiej pamigci, jak pisze Wheelan (2013): pamiec jest rzeczq fascynujqca,
Jjednak nie zawsze bogatym zrodtem dobrych danych. Oczywiscie wielkos¢ btedu
ro$nie jeszcze bardziej, gdy w danym badaniu spotkaja si¢ dwie stabosci respon-
dentow — braki w pamieci (memory failure) i dazenie do udzielenia politycznie
lub spotecznie ,,poprawnej” odpowiedzi (social desirability). Dowodem tego jest
wykryta w wielu krajach tendencja do deklarowania udzialu w wyborach przez
cze$¢ respondentéw, ktorzy w dniu glosowania pozostali w domach. The
British Election Study', analizujace postawy brytyjskich wyborcoéw od ponad
pot wieku, ocenia, ze powyborcze deklaracje co do udziatu w wyborach bada-
nych respondentéw bywaja az o 20 p.proc. zawyzone. Wart przypomnienia jest
w tym konteks$cie inny podobny btad, polegajacy na przekonaniu cze$ci respon-
dentow, ze gltosowali na danego polityka wowczas, gdy dobrze sprawowat swoj
urzad. Tak bylo z prezydentem J. F. Kennedym, ktory zwycigzajac w wy-
borach w 1960 r. z przewaga niewiele ponad 50%, zdobyt w nastepnych latach

19 Por. http://www.britishelectionstudy.com/ (3.11.2014).
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taka popularnos¢, ze 4 lata pdzniej az 64% amerykanskich wyborcow twierdzito,
iz glosowato wiasnie na niego'.

Wskazane bledy o charakterze nielosowym, majace negatywny wplyw na
jako$¢ wnioskowania, nie sa jedynymi blgdami, ktorych natura jest inna od
btedu losowania. Na dalszych etapach realizacji badania probkowego (ale tak-
ze wyczerpujacego) pojawic si¢ moga btedy w przesytaniu, przetwarzaniu lub
raportowaniu danych. Krotkie omowienie najwazniejszych bledow nieloso-
wych prowadzi do konstatacji, ze wraz z upowszechnianiem si¢ badan ankie-
towych i sondazowych znaczenie tych btedéw rosnie. Koncentrowanie si¢
w wielu raportach z badan wylacznie na bledzie losowania staje si¢ wspolcze-
$nie niewystarczajace. Dla statystykow wazne jest jednak zar6wno doskonale-
nie sposobow pomiaru wielkosci bledow nielosowych, jak i poszukiwanie
techniki minimalizowania ryzyka wystapienia poszczegolnych kategorii tych
btedow w konkretnym badaniu. Sadzg, ze sa to jedne z waznych wyzwan
wspolczesnej statystyki.

prof. dr hab. Mirostaw Szreder — Uniwersytet Gdanski
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SUMMARY

The author attempts to justify the thesis on an increase in the error weight of
a non-random character in the total error of sample testing. In particular, he
focuses on the non-response, coverage and measurement errors. The growing
importance of these errors in all kinds of surveys and sounding surveys cause
that insufficient becomes identifying the messages of these studies only draw the
error and its size. This article is dedicated to Professor Jan Kordos, the skilled
and authority in the field of quality of statistical data on the occasion of 85th
anniversary of his birth.

PE3IOME

Aemop cmapaemcs 060cHO8aMb ME3UC NO POCHIE BeCA OULUOOK C HECTYUAIHbIM
Xapaxmepom 6 nOJIHOU ouiubke 8bl00poYHO20 0bCaedosanus. B yacmuocmu e2o
BHUMAHUE COCPEOOMOUUBAECMCIL HA OWUOKAX: OMCYMCMEUsT OMEemos, 0X6ama
U usMepenusi. Yeenuuenue 3HAUEHUs IMUX OWUOOK 6 pPA3HBIX AHKEMHbIX
U 30HOQIICHBIX 00CIE008AHUAX NOKA3IBAEN, YMO HEOOCMAMOUHbIM S6JIAemcs
yKazaumue 8 Cmamucmuyeckux cOOOWeHUsX Ha OwubKy 6vbI00pKU U ee pasmep.
Aemop nocesmun smy cmamsto Illpogeccopy Any Kopoocy, cneyuanucmy
U HAyuHOMY agmopumenty 8 061acmu 00C1e008aAHUL KAYeCmEd CIMAMUCMUYecKUx
O0anmubix no cayuaio 85-nemus co ous E2o posicoerus.
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