
The signifi cance of autogenous vaccines 
in the control of swine infectious diseases

Truszczyński M., Pejsak Z., Department of Swine 
Diseases, National Veterinary Research Institute, 
Puławy

This article has aimed at the importance of autog-
enous vaccines in the immunoprophylaxis and con-
trol of some swine infectious diseases. Distinctive 
features as well as diff erences between autogenous 
and commercialy available vaccines were presented 
together with their advantages and disadvantages. 
It has been stressed that so-called farm specifi c vac-
cine is often more effi  cacious than the commercial 
one. Autogenous vaccines can be made and used in 
pigs with benefi cial results for the control of strep-
tococcosis, pleuropneumonia, E.coli infections and 
PRRS. It is very important however, that the man-
ufacturing process must fulfi ll conditions accepted 
for vaccine production. Quite often these conditions 
need to be improved.
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Wybór szczepów do produkcji 
szczepionek

W ramach gatunków drobnoustrojów, 
w tym chorobotwórczych dla poszcze-
gólnych gatunków zwierząt domowych (do-
tyczy to również człowieka), rozróżnia się 
jednostki taksonomiczne niższego szcze-
bla. Są nimi m.in. serotypy, jeżeli podsta-
wą podziału szczepów w obrębie gatunku 
są antygeny typowo swoiste. Mogą to być 
genotypy, jeżeli występują różnice mię-
dzy grupami szczepów tego samego ga-
tunku w ich materiale genetycznym. Ist-
nieją również typy fagowe cechujące się 
różną wrażliwością szczepów na określone 
bakteriofagi. W obrębie gatunku wymie-
nione jednostki taksonomiczne niższego 
szczebla, na przykład serotypy, mogą róż-
nić się właściwościami chorobotwórczy-
mi oraz zdolnościami swoistego uodpor-
niania przeciw chorobie zakaźnej, którą 
dany gatunek drobnoustroju wywołuje. 
Różnice w tej drugiej właściwości ozna-
czają, że uodpornienie zwierzęcia szcze-
pem jednego serotypu nie chroni prze-
ciw zakażeniu szczepem innego serotypu 
tego samego gatunku drobnoustroju, czego 
przykładem jest pryszczyca. W uzupełnie-
niu dodać należy, że obok antygenów uod-
porniających przeciw zakażeniu, związa-
nych z serotypem, genotypem lub typem 
fagowym może występować immunogen 
o gatunkowej swoistości, który uodpornia 
przeciw chorobie wywołanej przez szcze-
py zaliczone do występujących w obrębie 
gatunku niższego szczebla jednostek tak-
sonomicznych (1).

Przynależność, w obrębie gatunku, 
do jednostek taksonomicznych niższe-
go szczebla, uznanych np. za zawierają-
ce szczepy o właściwościach uodpornia-
nia przeciw zakażeniu i chorobie zakaźnej, 
okazała się pomocna w wyborze szczepu 
szczepionkowego do produkcji szczepion-
ki przeciw określonej chorobie zakaźnej, 
mimo że w takim zbiorze mogą występo-
wać też, z reguły w małym odsetku, szczepy 
niewykazujące tej cechy. Ważne w poszu-
kiwaniu szczepu szczepionkowego są też 
inne właściwości, niezależne od związku 
z podanymi uprzednio grupami taksono-
micznymi ani też z uodporniającym an-
tygenem gatunkowym. Przykładem tego 
mogą być, jako tego wskaźniki, immuno-
genne egzotoksyny Actinobacillus pleu-
ropneumoniae (2, 3). Jednak najistotniej-
szym kryterium przydatności szczepu do 
produkcji szczepionki jest jej skuteczność 
w warunkach terenowych. Toteż wymie-
nione markery właściwości uodporniania 
przeciw chorobie mają wprawdzie istotne, 
ale jedynie pomocnicze znaczenie w selek-
cji takich szczepów.

Różnice między szczepionką komercyjną 
a autoszczepionką

Stosowane w immunoprofi laktyce cho-
rób zakaźnych szczepionki dla zwierząt 
dzieli się na komercyjne i autoszczepion-
ki (autogenous vaccines). Pierwsze do-
puszczone są do użytku i sprzedaży na 
rynki krajowe i międzynarodowe. Nastę-
puje to po wnikliwych badaniach na sku-
teczność i nieszkodliwość proponowanego 
do rejestracji przez producenta bioprepa-
ratu. Weryfi kowanie tych właściwości ma 
miejsce w państwowych laboratoriach do 
tego upoważnionych, z tytułu obowiązu-
jącego ustawodawstwa. W Polsce odno-
śnie do leków i biopreparatów weteryna-
ryjnych czynności te spełnia Państwowy 
Instytut Weterynaryjny w Puławach (1). 
W krajach Unii Europejskiej możliwe jest 
także uzyskanie przez nowo wprowadzo-
ną na rynek europejski szczepionkę tak 
zwanego rejestru centralnego nadawane-
go przez Europejską Agencję do spraw Le-
ków – EMEA (European Medicine Agen-
cy). W takim przypadku szczepionka ko-
mercyjna jest dopuszczona automatycznie 
do stosowania we wszystkich krajach UE. 

Badania sprawdzające, jak wyżej, i w kon-
sekwencji uprawnienia tego rodzaju nie od-
noszą się do autoszczepionek. Wytwarzane 
są na ogół w laboratoriach niedysponują-
cych szczególnymi uprawnieniami. Jednak 
przy ich nadzorze kontrolowane są zazwy-
czaj na nieszkodliwość. Nazywa się je pre-
paratami eksperymentalnymi, dopuszcza-
nymi do stosowania wyłącznie w stadzie 
lub fermie zwierząt domowych, od któ-
rych stamtąd z przypadków chorobowych 
szczep lub szczepy szczepionkowe zostały 
wyizolowane. W związku z tym określa się 
je jako specyfi czne dla danej fermy – farm 
specifi c vaccines (5).

Warunkiem sporządzenia skutecznej 
szczepionki, w tym autoszczepionki, jest 
zapewnienie w niej obecności immuno-
gennego materiału, swoistego dla drobno-
ustroju wywołującego chorobę zwalczaną 
w określonym stadzie zwierząt. Koniecz-
na jest zatem identyfi kacja mikrobiolo-
giczna lub wirusologiczna w pełni wiary-
godna odnośnie do czynnika etiologiczne-
go, co na podstawie objawów klinicznych 
i zmian sekcyjnych jest niewystarczające. 
Przykładowo, streptokokoza świń, cechu-
jąca się zróżnicowanym obrazem klinicz-
nym i anatomopatologicznym, może być 
mylona z zakażeniami o podobnym obrazie 
chorobowym, lecz wywołanymi przez Ha-
emophilus parasuis, Escherichia coli, Arca-
nobacterium pyogenes, Mycoplasma spp., 
Actinobacillus suis, Erysipelothrix rhusio-
pathiae czy Salmonella spp. (6).

W niektórych chorobach zakaźnych, 
w tym występujących u świń, autoszcze-
pionki mogą okazać się bardziej skuteczne 
niż szczepionki komercyjne. Używane do 
produkcji tych ostatnich szczepy stanowią 
bowiem, przynajmniej na pewien czas, na-
wet przez kilka lat, ten sam zestaw szcze-
pów szczepionkowych, czyli swego rodza-
ju monolit właściwości immunogennych, 
który niekiedy lub dość często, zależnie od 
rodzaju choroby zakaźnej, nie odpowiada 
patogenom wywołującym w danej fermie 
chorobę. W konsekwencji, mimo szcze-
pień właściwą co do zwalczanej choroby, 
szczepionką komercyjną, wystąpią zacho-
rowania wywołane przez inne w zakresie 
immunogenności szczepy tego samego ga-
tunku niż zawarte w szczepionce. W po-
równaniu do tego autoszczepionki zawie-
rają zestaw szczepów odpowiadających 
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pod względem właściwości uodporniają-
cych tym, które aktualnie w danej fermie 
są przyczyną zachorowań zwierząt, obej-
mujących też świnie.

Przydatność autoszczepionek w profi -
laktyce chorób zakaźnych występuje rów-
nież wtedy, kiedy pojawiają się nowe cho-
roby (emerging diseases) i patogeny, prze-
ciw którym jeszcze nie zostały opracowane 
szczepionki komercyjne. Kolejnym powo-
dem ich przydatności jest pojawianie się 
nowych wariantów antygenowych drobno-
ustrojów chorobotwórczych wywołujących 
znane choroby, w stosunku do których ak-
tualnie dostępne szczepionki komercyjne 
nie są skuteczne. Jako przykład może słu-
żyć pryszczyca lub grypa poszczególnych 
gatunków zwierząt.

Do autoszczepionek raczej o historycz-
nym znaczeniu, stosowanych zwłaszcza 
w latach 70. ubiegłego wieku, należy zali-
czyć preparat stanowiący hodowlę w mleku 
drobnoustrojów przewodu pokarmowego 
prosiąt padłych z powodu kolibakteriozy. 
Preparat ten zawierał, oprócz przedstawi-
cieli fi zjologicznej fl ory jelitowej, namno-
żone tam szczepy Escherichia coli, wywo-
łujące w danym stadzie świń stacjonarnie 
występującą biegunkę. Jak zostało wielo-
krotnie wykazane, te właśnie drobnoustro-
je w stadium biegunki o ostrym przebiegu 
znajdują się na błonie śluzowej jelit prosiąt 
w przeważającej liczbie, o czym świadczą 
posiewy na podłoża stałe. Zatem również 
po namnożeniu w mleku stanowią głów-
ną fl orę w porównaniu do innych drobno-
ustrojów. Wymieniony preparat podawa-
no doustnie maciorom ciężarnym w celu 
ich uodpornienia, a w konsekwencji obec-
ności w siarze, pobieranej przez nowo na-
rodzone oseski, przeciwciał i immunocy-
tów przeciw lokalnie występującym ente-
rotoksygenicznym szczepom E. coli (5). 
Analogicznie, lochom 2 tygodnie przed 
porodem podawano do spożycia przewo-
dy pokarmowe prosiąt padłych z powodu 
koronawirusowego zapalenia żołądka i je-
lit – TGE (5).

W odniesieniu do wielu chorób, jak ko-
libakterioza, zespół rozrodczo-oddecho-
wy i adenomatoza, patogeny powodujące 
zachorowanie u młodych zwierząt, w tym 
u prosiąt, nie wywołują objawów chorobo-
wych u osobników starszych, w tym u loch 
ciężarnych. Tego rodzaju autoszczepionki 
generują wysokiego stopnia, swoistą dla da-
nej chlewni, ochronę przeciwzakaźną prze-
kazywaną potomstwu wraz z siarą, w której 
znajdują się zarówno elementy odporności 
humoralnej (przeciwciała), jak też komór-
kowej z cytokinami włącznie (7).

Obecnie, mimo bardzo dużej oferty 
szczepionek komercyjnych i szerokiego 
zakresu ich użycia w praktyce, utrzymuje 
się, a nawet zwiększa stosowanie u trzo-
dy chlewnej autoszczepionek. Wytwarzane 

są na ogół w małych wytwórniach o ra-
czej skromnym lub średnim wyposażeniu, 
chociaż włączają się do ich produkcji rów-
nież laboratoria wielkoprzemysłowe, dys-
ponujące nowoczesną aparaturą. Autosz-
czepionki stanowią przeważnie preparaty 
inaktywowane, które w celu zwiększenia 
skuteczności łączone są z adiuwantem ole-
jowym lub wodorotlenkiem glinu. Kontro-
la przed ich użyciem na skuteczność z re-
guły nie jest wykonywana, a sprawdzanie 
nieszkodliwości polega przeważnie wyłącz-
nie na szczepieniu małych grup zwierząt 
i obserwacji ich stanu zdrowia przez 1–2 
tygodnie po immunizacji. Stanowi to duże 
uproszczenie w porównaniu z kontrolą na 
nieszkodliwość i skuteczność szczepionek 
komercyjnych. W celu zapewnienia sku-
teczności autoszczepionki z reguły poda-
wane są dwukrotnie w odstępach 2–3 ty-
godni, tak maciorom ciężarnym przed 
porodem, jak też prosiętom od 3 do 4 ty-
godnia życia.

Wyłączność używania w profi laktyce 
swoistej szczepionek komercyjnych doty-
czy zwłaszcza klasycznego pomoru świń 
(tam, gdzie ten preparat jest dopuszczo-
ny do stosowania), choroby Aujeszkyego, 
różycy, parwowirozy i cirkowirozy. Dodat-
kowo, preferencje co do wyboru szczepio-
nek komercyjnych, w porównaniu do au-
toszczepionek, odnoszą się do większości 
innych chorób zakaźnych świń. Wyższość 
szczepionek komercyjnych łączy się, jak 
wspomniano, z dysponowaniem w ich wy-
twarzaniu nowoczesnymi technologiami 
opartymi na osiągnięciach współczesnej 
biologii molekularnej i genetyki oraz sku-
tecznymi adiuwantami, których wytwór-
nie zajmujące się produkcją autoszczepio-
nek nie są w stanie stosować ze względu 
na niższy potencjał ekonomiczny i tech-
niczny. Preferencja związana jest też z na-
tychmiastową dostępnością składowanej 
szczepionki komercyjnej, kiedy zachodzi 
pilna potrzeba. Istnieją jednakże choroby, 
zwłaszcza wywołane przez drobnoustro-
je, cechujące się w dużym zróżnicowaniem 
i zmiennością, zwłaszcza w immunogen-
ności poszczególnych szczepów. Wtedy au-
toszczepionki okazują się bardziej skutecz-
ne niż szczepionki komercyjne. Wyzwa-
lają bowiem bardziej adekwatną ochronę 
w danym stadzie, wobec możliwości nie-
dysponowania w szczepionkach komer-
cyjnych antygenami ochronnymi gatun-
ku drobnoustroju, który wśród świń danej 
fermy aktualnie wywołuje chorobę. Dodać 
należy, że w immunoprofi laktyce swoistej 
wskazane jest uwzględniać, zależnie od 
rodzaju choroby, określone strategie, co 
przedstawiono we wcześniejszej publika-
cji (8). Decyzję co do użycia autoszcze-
pionek, wobec dostępności szczepionek 
komercyjnych, należy w odniesieniu do 
określonej choroby, a nawet określonego 

stada zwierząt konsultować ze specjalista-
mi w tej dziedzinie.

Autoszczepionki przeciw kilku chorobom 
zakaźnym

Stosowanie autoszczepionek ma swoje 
uzasadnienie również w tych obiektach, 
w których przyczyną zachorowań są rów-
nocześnie dwa, a w niektórych przypad-
kach nawet więcej gatunków drobnoustro-
jów chorobotwórczych. Dość często sytu-
ację taką stwierdza się w odniesieniu do 
bakterii Actinobacillus pleuropneumoniae, 
Streptococcus suis oraz A. pleuropneumo-
niae i Pasteurella multocida, w tym samym 
czasie wywołujących chorobę w danej fer-
mie (6). Wtedy wskazane jest opracowanie 
i wyprodukowanie autoszczepionki zawie-
rającej odpowiednio dobrane, dwa lub na-
wet więcej antygenów uodporniających od 
różnych gatunków patogenów występują-
cych równocześnie w danym stadzie.

W kolejności zostaną przedstawione 
jako przykłady choroby świń, w których 
zwalczaniu stosowanie autoszczepionek 
jest uzasadnione.

Streptokokoza

Streptokokoza świń jest obecnie jednym 
z ważniejszych problemów zdrowotnych 
tego gatunku na świecie, w tym również 
w Polsce. Czynnikiem etiologicznym jest 
Streptococcus suis, którego szczepy zaliczo-
no do 35 serotypów. Oprócz nich wystę-
pują w przypadkach chorobowych szczepy 
dotychczas niesklasyfi kowane, czyli niena-
leżące do żadnego ze znanych serotypów. 
Dodatkowo szczepy Streptococcus suis ce-
chują się zmiennością właściwości immu-
nogennych, co w sumie uzasadnia stoso-
wanie autoszczepionek adekwatnych do 
potrzeb określonych stad, zamiast szcze-
pionek komercyjnych. Te ostatnie mogą 
bowiem nie uwzględniać, co zdarza się 
dość często, specyfi ki chlewni, w której 
występuje choroba, w tym szczepów, któ-
re dotychczas nie zostały zaszeregowane 
do żadnego ze znanych serotypów, a które 
mają znaczenie w wywoływaniu zachoro-
wań w danym stadzie świń (2, 6).

Opisanych zostało wiele czynników zja-
dliwości Streptococcus suis o właściwo-
ściach immunogennych (9). Zalicza się tu 
wielocukier otoczkowy. Natomiast analo-
giczne znaczenie białka ściany komórkowej 
i hemolizyn wymaga potwierdzenia.

W celu uniknięcia powikłań poszcze-
piennych, jak zaznaczono wcześniej, każ-
da partia autoszczepionki przeciw strep-
tokokozie powinna być sprawdzona na jej 
nieszkodliwość z reguły na niedużej licz-
bie świń, obserwowanych po szczepie-
niu przez okres około tygodnia. Dopiero 
w przypadku wyniku wskazującego na jej 
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nieszkodliwość, preparat taki może zna-
leźć szersze zastosowanie u pogłowia da-
nej chlewni.

Należy mieć świadomość, co dotyczy 
też innych autoszczepionek, iż stosowane 
w przypadku tego rodzaju biopreparatów 
do namnażania szczepów szczepionko-
wych pożywki nie zawsze są odpowiednie 
w aspekcie ekspresji antygenów ochron-
nych. Antygeny te mogą też w czasie in-
aktywacji ulegać degradacji, pozbawiającej 
je właściwości immunogennych. Kolejną 
trudnością w wyprodukowaniu skutecz-
nej autoszczepionki jest częste występo-
wanie w danym stadzie świń równocze-
śnie kilku serotypów związanych z wywo-
ływaniem choroby, przy niezamierzonym, 
czyli przypadkowym, niewłączeniu wszyst-
kich serotypów do przygotowywanej au-
toszczepionki.

Lochy szczepi się przeciw streptokoko-
zie zazwyczaj 6 i 3 tygodnie przed poro-
dem. Natomiast u prosiąt szczepienia mogą 
być podjęte, począwszy od 3–4 tygodnia 
życia, przy dwukrotnym podaniu szcze-
pionki w odstępie 2–3 tygodni.

Pleuropneumonia świń

Pleuropneumonia świń występuje głów-
nie w średnio- i wielkotowarowych chlew-
niach, zwłaszcza u warchlaków i tuczników, 
powodując znaczące straty. Wśród istot-
nych czynników patogenetycznych w wy-
woływaniu zmian chorobowych w płu-
cach szczególną rolę odgrywają wytwarza-
ne przez Actinobacillus pleuropneumoniae 
egzotoksyny ApxI, ApxII i ApxIII. Aktual-
nie rozróżnia się dwa biotypy App (biotyp 
I i biotyp II). Do biotypu I należy 13 typów 
serologicznych, a do biotypu II dwa seroty-
py. W zwalczaniu choroby potwierdzono 
znaczenie profi laktyki swoistej (6). Pozy-
tywne efekty uzyskuje się, jeżeli w stosowa-
nej szczepionce znajdują się serotypy, a na-
wet szczepy pochodzące z tej samej chlew-
ni, w której występuje pleuropneumonia, 
a którą one tam wywołują. Fakt ten prze-
mawia na korzyść stosowania autoszcze-
pionek w porównaniu do szczepionek ko-
mercyjnych, które mogą nie zawierać an-
tygenów uodporniających serotypów lub 
szczepów etiologicznie istotnych w wywo-
ływaniu pleuropneumonii w danym sta-
dzie. Mimo istotnej roli toksyn Apx w sku-
teczności szczepionek, nie są one na pewno 
jedynymi czynnikami związanymi z odpor-
nością przeciwzakaźną (10). Mając dodat-
kowo to na względzie należy uznać, że au-
toszczepionki zawierające wszystkie istotne 
dla danego stada czynniki immunogenne 
przewyższają skutecznością szczepionki 
komercyjne, które mogą tych immunoge-
nów nie zawierać (2).

Zakażenia wywołane przez Actinobacil-
lus suis, określane też jako aktinobaciloza, 

występują zwłaszcza u prosiąt ssących 
i charakteryzują się posocznicą oraz pleu-
ropneumonią włóknikowo-krwotoczną. 
Choroba może ujawniać się też u warchla-
ków lub tuczników. Czynnik etiologiczny 
wytwarza egzotoksyny bardzo podobne 
do egzotoksyn ApxI i ApxII, produkowa-
nych przez Actinobacillus pleuropneumo-
niae oraz dodatkowo specyfi czne dla niego 
immunogeny. W świetle tego uzasadnio-
ne jest stosowanie autoszczepionek zawie-
rających dwa gatunki bakterii w chlewni, 
w której występuje łącznie Actinobacillus 
suis z A. pleuropneumoniae, co klinicznie 
i anatomopatologicznie jest nieodróżnial-
ne ze względu na ich bardzo podobny ob-
raz chorobowy (6).

Kolibakterioza

Kolejna możliwość uzyskania lepszych efek-
tów poszczepiennych po stosowaniu au-
toszczepionek niż szczepionek komercyj-
nych dotyczy kolibakteriozy prosiąt, zwłasz-
cza wywołanej przez enterotoksygeniczne 
szczepy Escherichia coli (ETEC). Są one 
przyczyną biegunki noworodków do kilku 
dni po urodzeniu, prosiąt osesków od 1 ty-
godnia do momentu odsadzenia oraz bie-
gunki okresu poodsadzeniowego. Istotny-
mi immunogenami, podawanymi w szcze-
pionce lochom w celu zapewnienia w siarze 
odpowiednich przeciwciał i immunocy-
tów ochronnych, są fi mbrialne adhezyny: 
F4 (K88), F5 (K99), F6 (987P) i F41 (2, 11). 
Nie wyczerpuje to jednak wszystkich an-
tygenów uodporniających E. coli, istotnych 
dla skuteczności szczepionki przeciw ko-
libakteriozie prosiąt, podawanej nie tylko 
lochom, ale również prosiętom od 3–4 ty-
godnia życia. Możliwość występowania 
u szczepów w danej chlewni, oprócz wy-
mienionych immunogenów, dodatkowych 
antygenów uodporniających, może zatem 
tłumaczyć, mimo poliwalentnego charak-
teru szczepionek komercyjnych zawiera-
jących wymienione adhezyny, że nie we 
wszystkich wypadkach wystarczają one do 
zapewniania ochrony przed wystąpieniem 
kolibakteriozy. Nieobecność w szczepion-
kach komercyjnych tego rodzaju niezbęd-
nych dla danego stada immunogenów uzu-
pełniają zatem autoszczepionki zawierają-
ce antygeny uodporniające tych szczepów 
E. coli, które w danym stadzie wywołują za-
chorowania, zapewniając lepsze efekty niż 
szczepionki komercyjne.

Zespół rozrodczo-oddechowy świń 
(PRRS)

Do priorytetów badawczych PRRS zali-
cza się tematykę związaną ze zmienno-
ścią wirusa PRRS oraz doskonalenie im-
munoprofi laktyki. Z tym drugim zagad-
nieniem łączy się rekombinacja materiału 

genetycznego szczepów terenowych i ate-
nuowanych szczepów szczepionkowych.

Na podstawie porównania sekwencji nu-
kleotydów materiału genetycznego szcze-
py wirusa PRRS zaliczono do dwóch typów 
(genotypów) 1 – europejskiego i 2 – pół-
nocnoamerykańskiego (12, 13, 14).

Oprócz heterogeniczności genetycznej 
PRRSV występuje związana z nią znacz-
nego stopnia zmienność i różnorodność 
antygenowa, uniemożliwiająca tworzenie 
podziałów szczepów na typy serologiczne 
(15). Dlatego właściwości antygenowe nie 
w pełni okazały się pomocne przy doborze 
szczepów do wytwarzania szczepionek.

Między szczepami PRRSV stwierdza się 
również duże różnice w zjadliwości – od 
szczepów niezjadliwych do wysoce zjadli-
wych – oraz w wywoływaniu różnego obra-
zu chorobowego (przy zmianach w płucach 
lub układzie rozrodczym, a nawet układzie 
nerwowym). Charakterystyczne dla PRRS 
jest utrzymywanie się przez długie okresy 
nosicielstwa i siewstwa, mimo istnienia od-
porności humoralnej i komórkowej.

Przedstawione dane wskazują na duże 
trudności, a nawet niemożność opracowa-
nia szczepionek wystarczająco specyfi cz-
nych, a tym samym skutecznych w zapo-
bieganiu PRRS (14,16). Mimo że dostęp-
ne i stosowane są komercyjne szczepionki 
inaktywowane oraz żywe, to i jedne i dru-
gie mają wady. Pierwsze cechują się niższą 
skutecznością, drugie natomiast ryzykiem 
szkodliwości. Polega ono na możliwości re-
wersji szczepów szczepionkowych w kie-
runku zwiększonej zjadliwości, co szczegól-
nie zagraża w przypadku szczepienia loch 
ciężarnych obumieraniem płodów, a u war-
chlaków wywoływaniem objawów choro-
bowych PRRS (17). W grę wchodzi również 
w przypadku żywych szczepionek rekom-
binacja materiału genetycznego szczepów 
szczepionkowych i terenowych, z efektem 
pojawiania się w stadzie świń chorobotwór-
czych szczepów PRRSV.

Wobec dużej zmienności genotypowej 
oraz we właściwościach uodporniających 
przeciw PRRS tak komercyjne szczepion-
ki inaktywowane (np. Progressis fi rmy Me-
rial) jak też żywe, ze szczepami atenuowa-
nymi (np. Porcilis PRRS fi rmy Intervet), 
w których wykorzystywany jest stały ze-
staw szczepów PRRSV, cechują się na ogół 
niską skutecznością. Jest to konsekwencją 
wytwarzania odporności przeciwzakaźnej, 
której swoistość w szeregu przypadków 
może różnić się od swoistości immunolo-
gicznej szczepów PRRSV, wywołujących 
zachorowania u świń w danej chlewni.

Przedstawione dane stanowią szcze-
gólne uzasadnienie do posługiwania się 
w immunoprofi laktyce PRRS w danej fer-
mie świń autoszczepionkami, zawiera-
jącymi szczepy szczepionkowe PRRSV, 
izolowane z przypadków chorobowych, 
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występujących u świń w tym stadzie. Wte-
dy oczywiście w grę wchodzą szczepionki 
inaktywowane albo, co jest dużo rzadsze, 
z żywymi szczepami o obniżonej choro-
botwórczości, co wymaga dłuższego cza-
su do ich selekcji. Dodać należy, że, jak 
dotychczas, nie udaje się odróżnić prze-
ciwciał wytwarzanych po podaniu szcze-
pionek od przeciwciał wytworzonych po 
zakażeniu terenowymi szczepami wiru-
sa PRRS.

Na tle przedstawionych danych, doty-
czących trudności w immunoprofi laktyce 
PRRS, niedawne wyniki badań amerykań-
skich (18) wskazują, że celowe jest poda-
wanie mającym wejść do stada świniom, 
wrażliwym na zakażenie PRRSV, zawierają-
cej ten wirus surowicy świń wiremicznych 
z tej samej fermy. Przedstawioną metodę, 
wobec dysponowania do uodporniania 
świń szczepem identycznym z wywołują-
cym PRRS w danym stadzie, można nie-
wątpliwie zaliczyć do szczepień przy uży-
ciu autoszczepionek. Na korzyść stosowa-
nia szczepień surowicą wiremiczną, w celu 
obniżania strat wywołanych przez PRRS, 
przemawia też kolejna publikacja (19). Od-
mianą w porównaniu do poprzedniego po-
dejścia, czyli również specyfi cznego dla da-
nej fermy uodpornienia przeciw PRRS, jest 
wprowadzanie do stada z PRRS pierwia-
stek, które dzięki wcześniejszemu, bezpo-
średniemu kontaktowi z lokalnymi świnia-
mi, chorującymi na PRRS, swoiście zostały 
uodpornione (20). Potwierdzają to pozy-
tywne wyniki w odchowie prosiąt wolnych 
od PRRSV, uzyskane też przez innych au-
torów, po kontakcie świń wolnych od za-
każenia z zakażonymi (21).

Podsumowanie

W konkluzji danych dotyczących zna-
czenia autoszczepionek w zwalczaniu 
niektorych chorób zakaźnych u trzody 
chlewnej, stwierdza się, że stanowią one 
istotny element pomocny w obniżaniu 
strat. Spełniony musi być jednak waru-
nek przygotowywania ich przez wyso-
ce kompetentny personel, o dużym do-
świadczeniu w dziedzinie wakcynologii. 
Niestety, nie zawsze ma to miejsce i uzy-
skiwane w nieodpowiednio do tego celu 
wyposażonych wytwórniach bioprepa-
raty, z tego względu nie we wszystkich 
przypadkach spełniają oczekiwania. Ko-
nieczne wydaje się zatem zorganizowa-
nie w tym aspekcie swego rodzaju pań-
stwowej kontroli, zmierzającej do popra-
wy jakości w tym zakresie.
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do pojawienia się wysokiego miana prze-
ciwciał we krwi (2, 3). W związku z tym 
jedynie badania opierające się na ocenie 
komórkowej odpowiedzi immunologicz-
nej pozwalają na wczesną identyfi kację 
zakażonych zwierząt, a ich czułość jest 
znacznie większa niż testów wykrywają-
cych przeciwciała.

Unia Europejska do przyżyciowej dia-
gnostyki gruźlicy bydła zatwierdziła dwa 
testy – śródskórny test tuberkulinowy oraz 
test immunoenzymatyczny służący do wy-
krywania interferonu γ (test gamma-inter-
feronowy) uwalnianego in vitro przez leu-
kocyty krwi po stymulacji tuberkuliną (test 
z użyciem pełnej krwi; 4).

W krajach, które realizują program zwal-
czania gruźlicy bydła rutynowym testem jest 
śródskórny test tuberkulinowy, nazywany 
również testem skórnym. Test ten jest za-
lecany również przez Światową Organiza-
cję Zdrowia Zwierząt (OIE), jako przyży-
ciowa metoda diagnostyczna gruźlicy bydła 
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