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Czy mozna mowic¢ o humanitarnym
pozbawianiu zwierzat zycia?

Bohdan Rutkowiak
Gdansk

Co jaki$ czas przetacza si¢ przez Pol-
ske fala dyskusji na temat u$mierca-
nia zwierzat. Dotyczy to losu zaniedbywa-
nych zwierzat gospodarskich, przypadkéw
ztych warunkéw panujacych w niektérych
schroniskach dla bezdomnych pséw i ko-
téw, uboju zwierzat rzeznych, sprzedazy
zywych ryb i innych zdarzen. W dysku-
sji tej rej wodza niektdérzy przedstawiciele
$rodowisk medialnych oraz dziatacze or-
ganizacji i stowarzyszen animalistycznych.
Dyskutanci opieraja czesto swoje wywody
o przestanki emocjonalne, a niekiedy na-
wet uwazaja, ze argumentacja racjonalna
jest z zalozenia falszywa i etycznie nagan-
na. Opieranie jednak dyskusji na temat po-
zbawiania zwierzat zycia jedynie na ekscy-
tujacych emocjach prowadzi niekiedy do
niestusznych i krzywdzacych ocen oséb,
ktére to pozbawianie zycia maja wpisa-
ne w zakres stalych obowiazkéw sluzbo-
wych albo zawodowych. Chodzi nie tylko
o pracownikéw zakladéw miesnych i ubojni
zwierzat albo o lekarzy weterynarii pracu-
jacych w zaktadach leczniczych dla zwie-
rzat, ale takze o osoby zatrudnione w la-
boratoriach oraz o kadre pracownikéw
naukowo-badawczych wykonujacych na
zwierzetach wazne badania.

Kazde pozbawianie zycia jest aktem nie-
zwykle brutalnym, niezaleznie od okolicz-
nosci i motywdéw popelniania tego aktu.
Stad méwienie o humanitarnym usypianiu
albo uboju zwierzat, czyli w istocie o hu-
manitarnym pozbawianiu zycia albo zabija-
niu, nie wydaje sie uzasadnione, zwlaszcza
ze jeszcze do niedawna sfowa ,humanitar-
ny” i ,humanitaryzm” odnoszono wylacz-
nie do postaw ludzi wobec ludzi i oznaczaly
one wyrozumialo$¢, zyczliwo$¢ i poszano-
wanie oraz pragnienie oszczedzania cier-
pien (1, 2). Dopiero ostatnio autorzy stow-
nikéw jezyka polskiego zaczeli poszerzac¢
te pojecia o postawy ludzi wobec zwierzat.
Na przykiad w stowniku Lidii Wisniakow-
skiej z 2007 r. (3) podano, ze ,humanitar-
ny” oznacza majacy na celu dobro czto-
wieka, poszanowanie jego praw i godno-
$ci oraz oszczedzanie mu cierpien, a takze,
majacy na celu dobro zwierzat. W slowni-
ku pod redakcja Mirostawa Bariko (4) po-
dano, ze ,humanitarny” oznacza co$, co
ma na celu dobro ludzi i — takze — dobro
zwierzat. Jednak w tym samym slowni-
ku umieszczono bez odpowiedzi pytanie:
»Czy humanitarne bedzie topienie matych

kocigt?” O ile wiec wspoélczesne pojecie hu-
manitaryzmu odnosi sie do ludzi i zwie-
rzat, o tyle nie ma jasnosci co do etyczne-
go zaszeregowania niektérych metod po-
zbawiania zwierzat Zycia.

W cytowanych stownikach podano kil-
ka poje¢ oznaczajacych pozbawianie zycia.
Sa to takie terminy, jak ,zabdjstwo” albo
»morderstwo’, czyli przestepstwo, pole-
gajace na umyslnym pozbawianiu kogo$
(czego$) zycia, ,u$miercanie’, czyli powo-
dowanie czyjej$ $mierci, ,uspienie’, czyli za-
bijanie albo u$émiercanie przez wstrzyknie-
cie $rodka chemicznego, ,eutanazja’, czyli
u$miercanie albo zabdjstwo czlowieka na
jego zadanie lub pod wptywem wspoélczu-
cia, wreszcie ,ubdj’, czyli zabijanie zwierzat
rzeznych dla cel6w konsumpcyjnych (1, 2,
3,4). Z przytoczonego przegladu termino-
logicznego nie wynika wszakze oczywisty
podzial metod pozbawiania Zycia na przy-
zwolone i etycznie naganne. W dodatku
niektére pojecia maja charakter ambiwa-
lentny. Odnosi sie to na przyklad do ter-
minu ,eutanazja’, ktéry moze takze ozna-
cza¢ haniebne eksterminacyjne praktyki
nazistowskie (2).

W $rodowisku weterynaryjnym termi-
ny ,uspienie” i ,eutanazja” stosuje sie za-
miennie w przypadkach pozbawiania zycia
zwierzat nieuleczalnie chorych i cierpia-
cych z powodu wyczerpania metod i §rod-
kéw terapeutycznych. Taki akt u$mierca-
nia dopuszcza zapis, zawarty w artyku-
le 15. Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii
(5), ktéry gtosi, ze ,w uzasadnionych przy-
padkach, lekarz weterynarii moze rozwa-
zy¢ mozliwo$¢ humanitarnego usmierce-
nia zwierzecia”. Zapis ten budzi jednak py-
tania i watpliwosci piszacego ten tekst. Po
pierwsze bowiem, nie powinno tu chodzi¢
»0 rozwazenie mozliwosci’, a o wykonanie
aktu uémiercenia zwierzecia, po drugie za$
bez odpowiedzi pozostaje pytanie, zawar-
te w tytule tego artykulu.

Co to znaczy: ,humanitarne usmier-
canie”? Nie wyjaéniaja tego takze auto-
rzy niektérych podrecznikéw. Na przy-
ktad w podreczniku Zakiewicza w ogdle
nie wystepuje stowo ,eutanazja’. Autor ten
pisze jedynie o zastrzykach dosercowych
u psow, ktére maja by¢ zgladzone, ale za-
strzega sie, ze ,naklucia serca nie powin-
no sie dokonywac u zwierzecia $wiado-
mego, niepoddanego uspieniu lub znie-
czuleniu ogélnemu”(6). W podreczniku

Christopha (7) zostal umieszczony pod-
rozdzial pt. ,Metody eutanazji’;, w kto-
rym autor podaje w watpliwo$¢ mozliwo-
$ci wykonania skutecznie bezbolesnej me-
tody usypiania pséw. Zwraca tez uwage na
krétkotrwale ekscytacje zwierzat przy usy-
pianiu barbituranami, co wlasciciele pséw
traktuja czesto jako reakcje bolowa zwie-
rzecia. Christoph opisuje metody usypia-
nia przy zastosowaniu réznych srodkéw.
Zastrzezenia etyczne budzi jednak meto-
da usypiania szczeniat polegajaca na do-
moézgowym wstrzykiwaniu eteru. Z kolei
Lumb i Jones (8) zwracaja uwage na to-
warzyszace eutanazji emocje, ktére po-
chodzg z relatywizowania tego aktu u lu-
dzi i u zwierzat. Autorzy ci takze opisuja
kilka metod usypiania zwierzat. Ze wzgle-
déw estetycznych i zgodnie z opinia Ame-
rykanskiego Stowarzyszenia Weterynaryj-
nego (American Veterinary Medical Asso-
ciation) nie polecaja oni metod fizycznych,
jak dekapitacja, gilotynowanie itp.

Co wiec z powyzszych podreczniko-
wych opinii wynika? Otéz chcialoby sie po-
wiedzie¢, ze nic z tego nie wynika. Najwaz-
niejszy polski deontologiczny akt prawny,
jakim jest wspomniany Kodeks, dopusz-
cza wprawdzie rozwazania o pozbawia-
niu zwierzat zycia, ale o samym akcie nie
wspomina, a autorzy podrecznikéw nie
wspominaja tez, by jakakolwiek metoda
usypiania mogta by¢ traktowana w kate-
goriach etyczno-humanitarnych.

Usmiercanie zwierzat nieuleczalnie cho-
rych jest tylko cze$cia omawianego proble-
mu. Pozostaje jeszcze do rozwazenia pro-
blem zabijania dla konsumpcji. Otéz, jak
wiemy, gatunek Homo sapiens przetrwal
dzigki zabijaniu i spozywaniu innych ga-
tunkdéw $wiata fauny. Ale rozwazania o za-
bijaniu dla przetrwania pojawily sie praw-
dopodobnie dopiero w ostatnich tysiacle-
ciach istnienia ludzkosci. Co czyni wiec
wspolczesny czlowiek gwoli usprawiedli-
wienia swego ,morderczego” zapotrzebo-
wania na pochodzace od zwierzat artyku-
ly spozywcze? Otéz ten wspéblczesny czlo-
wiek tworzy prawo zezwalajace na zabijanie
zwierzat, lub tez — jak kto woli — na po-
zbawianie ich zycia dla zapewnienia wta-
snych potrzeb konsumpcyjnych. Na po-
trzeby tego prawa utworzono nawet spe-
cjalny termin oznaczajacy zabijanie. Méwi
sie mianowicie o uboju. Ten ubdj zwierzat
w celach konsumpcyjnych jest oczywiscie
uzasadniony, ale w zaden sposéb nie moze
by¢ humanitarny, mimo stusznego podpo-
rzadkowania krajowym i miedzynarodo-
wym regulacjom prawnym (9, 10, 11). Re-
gulacje te chronig zwierzeta przeznaczone
do uboju przed zbednymi i nieuzasadnio-
nymi cierpieniami. Jednak ochrona przed
cierpieniami niekoniecznie oznacza dzia-
fania humanitarne. To tak, jakby wyznawa¢
milo$¢ skazaricowi przed egzekucja.
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W polskiej ustawie o ochronie zwierzat
stusznie méwi sie o tym, ze ,,zwierze jako
istota zywa, zdolna do odczuwania cier-
pienia, nie jest rzeczy” i ze ,czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opie-
ke” (art. 1), a takze, ze ,kazde zwierze wy-
maga humanitarnego traktowania” (art.
5). To oczywiscie sluszne zapisy prawne.
Jednak nie mozna méwic o blizej nieokre-
$lonym humanitarnym zabijaniu zwierzat,
bo kazde zabijanie, kazde pozbawianie zy-
cia, jest niehumanitarne z zalozenia. Nie-
humanitarne jest wiec na przyklad prze-
trzymywanie zywych karpi bez wody, ale
tez niehumanitarne bedzie zabijanie tych
zwierzat po odlowieniu. W tym drugim
przypadku skraca si¢ jedynie czas oczeki-
wania w cierpieniu na $mier¢.

W artykule 33 cytowanej ustawy umiesz-
czono miedzy innymi zapis, ze: ,USmier-
canie zwierzat moze odbywac sie wylacz-
nie w sposéb humanitarny, polegajacy na
zadawaniu przy tym minimum cierpie-
nia fizycznego i psychicznego” O ile dru-
ga czes$é tego zapisu jest w pelni uzasad-
niona, o tyle cze$¢ pierwsza jest btedna,
bo nie da si¢ odebra¢ zycia w sposéb hu-
manitarny. Blad taki nie wystepuje w zapi-
sie prawnym, w ktérym wymienia sie réz-
ne metody u$miercania zwierzat. Méwi
sie tu o potrzebie ochrony zwierzat pod-
dawanych ubojowi przed stresem, bélem
i cierpieniem (10).

Interesujacy, ale tez zaskakujacy, jest za-
pis zawarty we wstepie do europejskiej kon-
wengcji o ochronie zwierzat przeznaczonych
do uboju. Zwraca si¢ w nim uwage, ze zwie-
rzetom przeznaczonym do uboju powinno
sie w najbardziej mozliwy sposéb zapewni¢
ochrone przed bélem i cierpieniem, gdyz
»obawa, strach, cierpienie i b6l zwierzecia
w trakcie uboju moga wplywaé na jakosc¢
miesa” (11). Taka zaskakujaca interpretacja
motywoéw ochrony zwierzat przed cierpie-
niem odbiega od rozwazan natury etycz-
nej. Motywem gléwnym dziatan ludzkich
przy uboju zwierzat ma wiec by¢ ochrona
jakosci dobr konsumpcyjnych. Rzecz ja-
sna, trudno si¢ z tym zgodzi¢. Reasumu-
jac, mozna przyjac teze, ze stowo ,huma-
nitarny” nie moze si¢ odnosi¢ do pozba-
wiania zwierzat zycia. Akt pozbawiania
istot zywych zycia ma w kazdym przypad-
ku charakter czynu brutalnego i tego fak-
tu nie mogg zmieni¢ w zaden sposéb na-
sze starania o minimalizowanie zwierze-
cych cierpien przed zabiciem.
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Jest to pozycja, w ktérej w sposéb komplek-
sowy i wyczerpujacy przedstawiono problem
diagnostyki obrazowej u pséw, kotéw i koni.
Czytelnik znajdzie tutaj szczegdtowe informacje
na temat technik i interpretacji obrazéw przed-
stawionych za pomocg zdje¢ radiologicznych, ul-
trasonografii, tomografii komputerowej i rezonan-
su jadrowego.

Diagnostyka radiologiczna w weterynarii jest po-
lecana dla studentéw i lekarzy weterynarii zajmu-
jacych sie leczeniem zaréwno matych zwierzat, jak
i koni. Po te pozycje z pewnoscig powinni réwniez
siegnac lekarze specjalisci, a zwtaszcza ortopedzi
i onkolodzy.
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