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POMIAR SKALI WSPARCIA ROLNICTWA

Kwestia oszacowania skali wsparcia uzyskiwanego przez sektor rolny staje
si¢ coraz wazniejsza w zwiazku debata prowadzona w ramach WTO, a dotycza-
ca liberalizowania handlu i rownosci szans w konkurowaniu o rynki zbytu. Dru-
gim, nie mniej waznym, czynnikiem zwigkszajacym zainteresowanie kwestia
okreslenia poziomu wsparcia rolnictwa jest stan finansow publicznych w po-
szczegblnych panstwach i1 dazenia do reform w tej dziedzinie.

Prezentowany artykut przedstawia dwa gldéwne wskazniki powszechnie sto-
sowane do szacowania skali wsparcia rolnictwa — PSE 1 AMS. W ostatniej czg-
$ci artykulu omoéwiono réwniez zmiany, jakie zaszty w latach 1986-2006 w po-
ziomie wsparcia rolnictwa panstw OECD.

Potrzeba oceny skali wsparcia rolnictwa i jej uwarunkowania

Posiadanie informacji o poziomie wsparcia rolnictwa jest bardzo uzyteczne
zaréwno z punktu widzenia migdzynarodowej wymiany handlowej, jak i krajo-
wej polityki gospodarczej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz jeszcze wigksze zna-
czenie ma wiedza o kierunku zmian w poziomie i strukturze wsparcia. Biorac
pod uwagg polityke rolna oraz wszelkie inne dziedziny polityki gospodarczej,
a takze polityke spoteczna, wazniejsze jest okreslenie nie tylko samej skali
wsparcia, ale takze mechanizmoéow jego oddzialywania na dochody producen-
tow rolnych oraz obciazenia konsumentow i podatnikéw w zwiazku z prowa-
dzona polityka rolna.

Z uwagi na zmieniajacy si¢ charakter polityki rolnej, niezbg¢dne jest wyzna-
czenie obszaru dzialan uwzglednianych w szacowaniu wsparcia na rzecz rolnic-
twa. Wynika to przede wszystkim z coraz powszechniejszego stosowania w po-
lityce dwoch typow instrumentdow, w przypadku ktorych mechanizm oddziaty-
wania na poziom cen produktow rolnych jest bardziej ztozony niz w odniesie-
niu do takich klasycznych instrumentéw polityki rolnej, jak wsparcie cen. Te
nowe kategorie wsparcia to ptatnosci rolnosrodowiskowe oraz instrumenty roz-
wijania dziatalno$ci nierolniczej na obszarach wiejskich skierowane do czton-
koéw rodzin rolniczych.

Poza kwestia skali wsparcia, czyli czysto ilosciowa ocena polityki rolnej,
ogromne znaczenie ma aspekt jakosciowy. Stosowane instrumenty wsparcia
rolnictwa oddziatuja na produkcj¢ poprzez rozne kanaty (rysunek 1). Maja row-
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niez rdzny zasieg i skale oddzialywania. Klasycznie wyrdznia sig trzy podsta-
wowe kategorie instrumentow wsparcia, do ktorych naleza: wsparcie krajowe,
subsydia eksportowe i ochrona celna.

Produkcja

4

I Warunki i ogramczema

TN

Wzgledne ceny Ubezpieczenia Majatek Inwestycje Oczekiwania

A A A A A

Efekty rynkowe Efekty zwigzane z ryzykiem Efekty dynamiczne

A A A

Instrumenty wsparcia rolnictwa

Rys. 1. Kanaty oddzialywania polityki rolnej na produkcje rolnicza
Zrodto: [6].

Stopien oddziatywania na sytuacj¢ rynkowa kazdej z tych kategorii instru-
mentdw pomocowych jest inny. Biorac pod uwage jedynie handel migdzynaro-
dowy, bardzo widoczne jest zréznicowanie w skali oddzialywania wsparcia
na warto$¢ 1 struktur¢ Swiatowego handlu. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze oce-
na intensywnosci oddziatywania wsparcia jest takze odmiennie prezentowa-
na przez poszczegolne osrodki badajace ten problem, cho¢ kolejnos¢ poszcze-
gblnych kategorii wsparcia jest zazwyczaj jednakowa. Pierwsze miejsce przy-
pada dostepowi do rynkéw zbytu, a na kolejnych miejscach plasuja sig: wspar-
cie krajowe 1 subsydia eksportowe (tabela 1).

Wskaznik wsparcia producentow — PSE

Od roku 1987 OECD dokonuje szacunkow skali wsparcia rolnictwa w po-
szczegodlnych krajach. Badania te majq charakter ,,jedynego dostqpnego zrodta
porownywalnej migdzy panstwami i przejrzystej informacji o poziomie wspar-
cia w rolnictwie (...) i znaczaco przyczynily si¢ do sformutowania zobowiazan
obowiazujacych na arenie migdzynarodowej dotyczacych wsparcia krajowego
w WTO (...)” [5].
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Tabela 1
Udzial poszczegélnych elementéw wsparcia rolnictwa w zaklécaniu Swiatowego
handlu (w %)

Podmiot analizujacy

Czynnik ERSA/USDA
zakl6cajacy ) Bank OECD Udziat w zaklécaniu
Swiatowy handel Swiatowy rynku
UE USA
Dostep do rynku 93 79 54 34 44
Wsparcie krajowe 5 19 32 45 50
Subsydia eksportowe 2 2 14 21 6

7Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie [2].

Najpopularniejszym ze stosowanych przez OECD wskaznikdéw wsparcia jest
wskaznik wsparcia producentow' (ang. Producer Support Estimate — PSE).
Do roku 2007 wskazniki wykorzystywane do pomiaru wsparcia dzielone byly
na trzy podstawowe grupy odnoszace si¢ do roznych instrumentoéw polityki rolne;j:

1. indywidualne transfery do producentéw rolnych;
2. indywidualne transfery do konsumentow;
3. transfery stuzace realizacji ustug na rzecz rolnictwa.

Wskaznik PSE odnosi si¢ do wsparcia mierzonego na poziomie gospodarstwa
rolnego 1 opiera si¢ na pomiarze nie tylko pieni¢znych transferow budzetowych, ale
takze roznicy pomigdzy cenami §wiatowymi a cenami krajowymi na granicy. We
wskazniku nie uwzglednia si¢ jednak kosztow transakcyjnych ponoszonych przez
rolnikow 1 przez administracj¢ publiczna, co oznacza, ze mierzona jest pomoc jako
nominalna kwota wsparcia, a nie realnie doptywajaca do sektora warto$¢ pomocy.

Wskazniki stosowane przez OECD zostaty w roku 2007 zmodyfikowane.
W ramach nowych rozwiazan wskaznik PSE odniesiono do rocznej wartosci
transferow pienigznych przeptywajacych do rolnikow w ramach trzech gtow-
nych kategorii instrumentow polityki rolnej, ktorymi sa:

1) utrzymanie cen krajowych na produkty rolne na poziomie wyzszym (w nie-
ktorych rzadkich przypadkach nizszym) niz ceny na granicy — wsparcie cen;

2) ptatnosci przekazywane rolnikom speiniajacym okreslone wymogi zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej — ptatnosci budzetowe;

3) ukryte wsparcie budzetowe poprzez obnizenie podatkéw i optat, co reduku-
je poziom ponoszonych naktadow, zas z punktu widzenia finanséw publicz-
nych stanowi nieuzyskane przychody budzetowe.

Szczegoblnie istotne wydaje si¢ uwzglednienie trzeciej z wymienionych kate-
gorii, gdyz do tej pory instrumenty tego typu nie byly przedmiotem szerszych

''W literaturze polskiej mozna sie rowniez spotkaé z okresleniem ,,szacunek wsparcia producentow”
oraz najpopularniejszym ze stosowanych okreslen ,,wskaznikiem PSE”.



Miscellanea 81

analiz. Jednakze pomimo tego nowego ujecia instrumentow wsparcia nadal sto-
suje si¢ podzial instrumentow wedtug sposobu ich wdrazania. Wyr6znione ka-
tegorie réznicuja instrumenty ze wzgledu na:

— podstawe okreslenia poziomu transferu: wielko$¢ produkcji, powierzchnia
upraw/liczba zwierzat, naklady, dochody/przychody, czynniki niezwiazane
z produktami rolnymi;

— istnienie wymogu produkcji;

— zakres czasowy danych o wielko$ci produkcji wykorzystywanych do wyzna-
czenia poziomu transferéw: dane historyczne lub dane biezace.

W nowej klasyfikacji wyrdznia sig:

I. Wskaznik wsparcia producentow (PSE) — suma od A do G
A. Wsparcie oparte na wielkosci produkeji
A. 1. Wsparcie cen (MPS)
A. 2. Platnosci oparte na wielkosci produkcji
B. Platnosci oparte na wykorzystanych naktadach
B. 1. Wykorzystanie zmiennych naktadow
B. 2. Naklady na srodki trwate
B. 3. Ustlugi w gospodarstwie
C. Platnosci oparte na biezacej wielkosci UR/ liczbie zwierzat/
przychodach/ dochodach; produkcja wymagana
C. 1. Dla pojedynczego produktu
C. 2. Dla grupy produktow
C. 3. Dla wszystkich produktow
D. Ptatnos$ci oparte na historycznej wielkosci UR/ liczbie zwierzat/
przychodach/ dochodach; produkcja wymagana
E. Platnos$ci oparte na historycznej wielkosci UR/ liczbie zwierzat/
przychodach/ dochodach; produkcja niewymagana
E. 1. Zmienne stawki
E. 2. Stale stawki
F. Ptatnosci oparte na kryteriach pozaprodukcyjnych
F. 1. Dlugookresowe wycofanie zasobow z uzycia
F. 2. Szczegodlne produkty nietowarowe
F. 3. Inne kryteria nietowarowe
G. Pozostate ptatnosci

II. Wskaznik wsparcia ustug (GSSE) — suma od H do N
H. Badania i rozw0j
I. Szkoty rolnicze
J. Inspekcje
K. Infrastruktura
L. Marketing i promocja
M. Udzialy panstwa w podmiotach rolniczych
N. Pozostate
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III. Wskaznik wsparcia konsumentéw (CSE) — suma od O do R
O. Transfery od producentow do konsumentow
P. Inne transfery od konsumentow
Q. Transfery do konsumentéw od podatnikow
R. Dodatkowy koszt pasz

I'V. Catkowity wskaznik wsparcia (TSE) — 1+ 11 + Q
S. Transfery od konsumentow
T. Transfery od podatnikoéw
U. Przychody budzetowe

Sposoéb kwalifikowania instrumentéw wsparcia do wyrdéznionych kate-
gorii w ramach nowego wskaznika PSE opiera si¢ na zestawie 13 pytan, co
mozna przedstawi¢ za pomocg algorytmu (rys. 2).
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Rys. 2. Algorytm klasyfikacji instrumentow wsparcia w nowym PSE

7Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [7].
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Wskaznik PSE prezentowany jest zazwyczaj w dwéch formach — jako tacz-
na warto$¢ wsparcia w danej walucie lub okreslony jest procentowo. W ujeciu
procentowym oznacza odsetek przychodéw brutto gospodarstwa rolnego uzy-
skiwanych dzigki wsparciu ze srodkéw publicznych.

%PSE = PSE / (Q*Pp + PP) x 100 (1)
(100 — %PSE) = Q<Pb / (Q*Pp + PP) x 100 (2)

gdzie:

PP — ptatnosci dla producenta

Qe<Pp — wartos¢ produkcji w cenach producenta,

Q<Pb — warto$¢ produkcji w cenach na granicy.

Analizujac dane o poziomie wskaznika PSE, nalezy przede wszystkim pamigtac,
1z nie jest on miernikiem, lecz jedynie oszacowaniem skali wsparcia rolnictwa. Klu-
czowym czynnikiem zmniejszajacym uzyteczno$¢ analityczna wskaznika PSE jest
to, ze nie oddaje on zmian jakoS$ciowych zachodzacych w ramach polityki rolne;.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze punktem wyjscia do szacowania poziomu
wsparcia sa ceny $wiatowe. W zwiazku z tym poziom wskaznika PSE moze
ulec znacznej zmianie pomimo braku jakichkolwiek zmian w polityce rolne;j.

Warto takze mie¢ na uwadze fakt, ze subsydia na rzecz sektora rolnego stanowia
jedynie ok. 1/3 warto$ci wskaznika [11], a pozostata czg$¢ to wsparcie cen, czyli
glownie transfery od konsumentéw do producentdow rolnych, a nie od podatnikow’.

Wskaznik pomiaru wsparcia rolnictwa WTO — wskaznik AMS

Drugim, obok wskaznika PSE, najpowszechniej stosowanym wskaznikiem
pomiaru wsparcia rolnictwa jest wskaznik AMS — zagregowany wskaznik wspar-
cia (ang. Aggregate Measurement of Support)’. Zostal on opracowany na potrze-
by Swiatowej Organizacji Handlu i stuzy do wyznaczania zobowiazan poszcze-
gblnych cztonkow WTO w zakresie redukcji ich krajowego wsparcia rolnictwa.

Wskaznik AMS jest powiazany z systemem podziatu instrumentow wspar-
cia rolnictwa na trzy koszyki‘, ktory powstat na potrzeby okreslenia zakresu
1 etapOw ograniczania wsparcia sektora rolnego tworzacego bariery w handlu
migdzynarodowym.

2 Wéréd innych mankamentéw wskaznika PSE wymienia si¢ m.in.: nieuwzglednianie rdznic
w produktywno$ci rolnictwa poszczegélnych panstw oraz oparcie wyliczen na zalozeniu
funkcjonowania w sektorze modelu konkurencji doskonate;j.

3 Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie
publikacji zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) stosuje
sig¢ skrot pochodzacy od nazwy angielskiej wskaznika, czyli skrot AMS. Porozumienie w sprawie
rolnictwa. (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1996 r.)

* W polskiej literaturze przedmiotu mozna si¢ rowniez spotkaé z okresleniem ,,pudetko”. Wyznaczono

trzy kategorie instrumentéw wsparcia:

» zielony koszyk (ang. green box) — instrumenty dopuszczalne, uznawane za nienaruszajace
$wiatowego handlu;

* 70tty koszyk (ang. amber box) — instrumenty, ktére maja by¢ stopniowo wygaszane;

* czerwony koszyk (ang. red box) — instrumenty niedozwolone.
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Zagregowany wskaznik wsparcia AMS jest liczony mozliwie najblizej
pierwszego szczebla zbytu, oddzielnie dla kazdego podstawowego produktu
rolnego otrzymujacego nast¢pujace formy wsparcia:

— Wwsparcie cenowe;

— platnosci bezposrednie na rzecz producentéw nie podlegajace wytaczeniu;

— jakiekolwiek inne subsydium nie wylaczone z zobowiazan redukcyjnych
(zarowno wydatki budzetowe, jak i zaniechane nalezno$ci dochodowe rza-
dow i ich agend).

Do okreslenia warto$ci wsparcia cen rynkowych stosuje si¢ r6znicg¢ migdzy
stata, referencyjna cena zewngtrzna’ a stosowana ceng administrowana. Rozni-
cg t¢ mnozy si¢ przez wielkos$¢ produkcji uprawnionej do otrzymywania stoso-
wanej ceny administrowanej.

Podobnie jak w przypadku wskaznika PSE, wskaznik AMS nie uwzglednia
kosztéw transakcyjnych zwiazanych z instrumentami wsparcia.

Wskaznik AMS uwzglednia jedynie instrumenty spoza tzw. zielonego ko-
szyka. Instrumenty zielonego koszyka jako niepowodujace zaburzen w swo-
bodnym funkcjonowaniu rynku nie podlegaja zobowiazaniom redukcyjnym.
Naleza do nich:

1. Ustugi publiczne na rzecz rolnictwa i mieszkancow wsi, ktore nie maja cha-
rakteru bezposrednich ptatnosci przyznanych producentom lub przetwor-
com. Wylaczeniu [5] podlegaja m. in.:

— prace badawcze, w tym badania podstawowe, badania dotyczace programow
ochrony srodowiska i poszczegolnych produktow;

— ochrona przed pasozytami i chorobami, w tym systemy wczesnego ostrzega-
nia 1 zwalczania;

— szkolenie;

— poradnictwo i popularyzacja wiedzy agrotechnicznej;

— ustugi inspekcyjne, w tym inspekcja dla celow ochrony zdrowia, bezpie-
czenstwa, klasyfikacji jakosciowej i1 standaryzacji,

— ustugi marketingowe i promocyjne, obejmujace informacj¢ rynkowa, do-
radztwo i promocjg;

— ustugi o charakterze infrastrukturalnym obejmujace m. in.: elektryfikacje,
drogi, systemy zaopatrzenia w wodg, systemy tam i odwadniajace oraz prace
infrastrukturalne zwiazane z programami ochrony $rodowiska. Wylaczeniu
podlegaja jedynie naktady na inwestycje podstawowe. Natomiast wytaczeniu
nie podlegaja urzadzenia w poszczego6lnych gospodarstwach®, naktady i kosz-
ty eksploatacji oraz preferencji w optatach ponoszonych przez uzytkownika.

5 Stala, zewngtrzna cena referencyjna — cena oparta na danych z lat 1986-1988, bedaca $rednia
jednostkowa wartoscia f.0.b. danego produktu rolnego w kraju eksporterze netto i srednia jednostkowa
wartos$cia c.i.f. tego produktu w kraju importerze netto w okresie bazowym. Cena referencyjna moze by¢
korygowana o réznice jakosciowe.

§ Wyjatek stanowi podlaczenie do ogélnie dostepnych instalacji publicznych.
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2. Naktady na tworzenie i utrzymywanie zapasoOw publicznych dla celow bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Moga one obejmowaé pomoc rzadowa
na rzecz prywatnych rezerw produktéw realizowanych w ramach progra-
moéw bezpieczenstwa zywnosciowego.

3. Krajowa pomoc zywnosciowa. Kryteria przyznawania tej pomocy musza
by¢ jasno okres$lone, a sama pomoc ma mie¢ forme¢ dostaw bezposrednich
osobom nia objgtych lub $rodkéw pozwalajacych beneficjentom na zakup
zywnosci po cenach rynkowych badz subsydiowanych.

4. Wsparcie poziomu dochodéw, niezalezne od dziatalnos$ci produkcyjne;.
Uprawnienia do takich ptatnosci musza spelni¢ Scisle okreslone kryteria
(m. in.: dochdd, status producenta, stopien wykorzystania czynnikow pro-
dukcji lub wielko$¢ produkcji w okresie bazowym). Wysoko$¢ ptatnosci
w danym roku nie moze mie¢ zwiazku z wielko$cia produkcji w tym roku.

5. Finansowy udzial rzadu w programach ubezpieczania poziomu dochodow
i innych programach zabezpieczenia dochodéw. Platnosci tego typu moga
by¢ przyznawane w przypadku utraty dochodu z rolnictwa’ przekraczajace-
go 30% sredniego dochodu brutto, a sama ptatno§¢ nie moze przekra-
cza¢ 70% kwoty dochodu utraconego przez producenta. Wsparcie jest jed-
nocze$nie niezalezne od rodzaju i skali prowadzonej produkc;ji.

6. Platnosci w zwiazku z pomoca w przypadku klgsk zywiotowych (dokony-
wane bezposrednio albo poprzez udziat srodkow rzadowych w ubezpiecza-
niu zbiorow). Oficjalne uznanie przez uprawnione wladze danego kraju wy-
stapienia klgski umozliwia przyznanie wsparcia podmiotom, ktére poniosty
straty przekraczajace 30% S$redniej rocznej warto$ci produkcji w okresie
trzech ostatnich lat®.

7. Pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych swiadczona w ramach pro-
gramow emerytalnych. Od beneficjentow wymagana jest catkowita rezygna-
cja z prowadzenia towarowej produkcji rolne;j.

8. Pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych swiadczona w ramach progra-
moéw wycofywania czynnikéw produkeji. Kryteria uczestnictwa w programie
nie moga naktada¢ na beneficjentow innego rolniczego wykorzystania wyco-
fywanych z produkcji towarowej czynnikow. W przypadku ziemi minimalny
okres wycofania z uzytkowania rolniczego powinien wynosi¢ 3 lata.

9. Pomoc w dostosowaniach strukturalnych, $wiadczona przez wsparcie inwe-
stycyjne. Platnosci moga by¢ wyplacane jedynie w okresie realizacji inwe-
stycji 1 ograniczone co do kwoty wsparcia warto$cia niedogodnosci struktu-
ralnych, ktora maja zrekompensowac.

10.Ptatnosci w ramach programéw ochrony $rodowiska. Udzial w takim pro-
gramie powinien wymagac spetnienia okreslonych przez panstwo kryteriow
co do metod produkcji. Ptatno$¢ moze stanowi¢ jedynie rekompensatg¢ utra-

7 Uzyskane w okresie referencyjnym platnosci z tytutu tych samych lub podobnych programéw wsparcia
nie sg wliczane do dochodu.

¥ Alternatywnie mozna stosowa¢ $rednia z ostatnich 5 lat, przy odrzuceniu wartosci skrajnych.



86 Miscellanea

conego dochodu lub poniesionych dodatkowych kosztow wynikajacych
z uczestnictwa w programie.

11.Ptatnosci w ramach programéw pomocy regionalnej. Wsparcie moze odno-
si¢ si¢ jedynie do regionéw o zwigkszonej uciazliwosci gospodarowania
1 moze obejmowac tylko zwarte obszary wyodrqbnlone administracyjnie
1 gospodarczo. Wysokos$¢ ptatnosci ogranicza si¢ do dochodu utraconego
z powodu gospodarowania na okreslonym obszarze.

Wszystkie formy wsparcia niewliczane do wskaznika AMS nie moga uzalez-
nia¢ jego wyptaty od rodzaju czy wielkos$ci produkcji. Wyjatek stanowi jedynie
Wprowadzenle wymogu zmniejszenia wielkosci okreslonego typu produkcji.

Gtowna réznica migdzy wskaznikiem PSE a AMS to zakres instrumentow
polityki rolnej uwzglednianych w szacowaniu wsparcia. Wskaznik PSE mierzy
taczne wsparcie udzielane rolnikom. Natomiast wskaznik AMS jedynie te uzna-
wane za najbardziej wptywajace na funkcjonowanie rynku. Co wigcej, oba
wskazniki stosuja odmienne ceny do wyznaczenia warto$ci wsparcia. Szacowa-
nie wskaznika PSE opiera si¢ na pordwnaniu faktycznych cen na poziomie go-
spodarstwa z cenami na granicy w danym roku, za§ w przypadku wskaznika
AMS warto$¢ ta wyliczana jest jako roznica pomi¢dzy cenami administracyjny-
mi i cenami §wiatowymi w okresie referencyjnym, czyli w latach 1986-1988.

Poréwnanie obu wskaznikow wypada na niekorzys¢ wskaznika AMS, ktory
uwzglednia jedynie arbitralnie wybrana grupe instrumentow wsparcia sektora
rolnego oraz opiera si¢ na cenach historycznych, co skutkuje nieuwzglednie-
niem w wartosci wskaznika zmian sytuacji rynkowej [1].

Poziom wsparcia rolnictwa w panstwach OECD w latach 1986-2006

Poziom wsparcia rolnictwa mierzony wskaznikiem PSE w panstwach
OECD obnizyt si¢ w okresie 1986-2006. Procentowy PSE pokazujacy udziat
wsparcia w przychodach rolnikow spadt w tym okresie o 11 p. p., z 35 do 27%
[4]. Jednakze zarowno skala wsparcia, jak i stopien jego redukcji sa bardzo
zréznicowane w poszczegolnych panstwach bedacych cztonkami OECD.
Wskaznik procentowego PSE jest wyzszy od $redniej dla OECD w przypadku:
Islandii, Japonii, Korei, Norwegii, Szwajcarii i Unii Europejskiej. Natomiast je-
g0 najnizszy poziom odnotowano w Nowej Zelandii, gdzie wynosi on 1,1%
przychoddw brutto rolnikow (rys. 3).

Poza spadkiem tacznego poziomu wsparcia, nastapity znaczne zmiany w je-
go strukturze. Analiza struktury udziatu w PSE poszczegdlnych typoéw ptatno-
sci, wyrdznionych ze wzgledu na kryteria zwiazane z prawem do uzyskania
wsparcia, wskazuje na zasadnicza przemiang charakteru instrumentow pomocy
w latach 1986-2006. Najbardziej zmniejszyt si¢ udziat wsparcia zwiazanego
z wielkoscia produkcji — z 83% w roku 1986 do 56% w roku 2006. Natomiast
najbardziej wzrosto znaczenie platnosci opartych na historycznej wielkosci UR/
liczbie zwierzat/ przychodach/ dochodach, gdzie biezaca produkcja nie jest wy-
magana. Ich obecny udzial w strukturze wskaznika PSE wynosi 20,2%, a w ro-
ku 1986 siggat jedynie 0,7%.
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Rys. 3. Zmiana poziomu wskaznika PSE w odniesieniu do przychoddéw brutto rolnikéw
w latach 1986-2006 w panstwach OECD
Zrodto: [4].

Tak znaczne zmiany w strukturze stosowanych typow instrumentéw wspar-
cia sa $cisle zwiazane z zobowiazaniami dotyczacymi redukcji wsparcia, pod-
jetymi przez poszczegdlne panstwa w ramach WTO.

Podobne zmiany obserwuje si¢ w strukturze PSE wedtug specyfikacji pro-
duktéw objetych wsparciem. Nadal najwigksza czg$¢ pomocy stanowi wsparcie
odnoszace si¢ do pojedynczych produktow (ang. Single-Commodity Transfers
— SCT), cho¢ jego udzial zmalat z 88% w latach 1986-1988 do 64% w okre-
sie 2004-2006 (rys. 4). Jednoczes$nie w tym okresie ponad dwukrotnie wzrdst
udziat wsparcia niezwigzanego z konkretnym produktem —z 7,0 do 14,7%. Na-
tomiast najwigkszy wzrost dotyczyt innych rodzajow transferéw do producen-
tow, ktorych udziat wzrost z niespeina 1,0% do blisko 21,5%.

Poziom wsparcia rolnictwa oraz skale zmian odnotowanych na przestrzeni
lat 1986-2006 najlepiej oddaje odniesienie poziomu catkowitego wskaznika
wsparcia TSE do poziomu PKB w danym kraju. Wskaznik TSE uwzglednia
trzy kategorie transferow do rolnictwa: transfery od konsumentéw, transfery
od podatnikéw oraz przychody budzetowe stanowiace wptywy z cel w odnie-
sieniu do importu netto. Obejmuje zatem wszystkie transfery uwzglednione
w ramach wskaznikéw PSE, CSE 1 GSSE.

We wszystkich panstwach OECD poziom wskaznika TSE odniesionego
do wartosci PKB zmalal w analizowanym okresie (rys. 5). Przecigtnie nastapit
spadek o ponad potowg. Wyjatkiem jest Turcja, w przypadku ktorej nastapita je-
dynie nieznaczna zmiana, a wskaznik TSE nadal sigga blisko 4% PKB.
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Rys. 4. Struktura PSE dla OECD wedtug specyfikacji produktow objetych wsparciem
Zrodto: [4].
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Rys. 5. Poziom wskaznika TSE w odniesieniu do PKB w panstwach OECD
Zrodto: [4].

Podsumowanie

Zmiany dokonujace si¢ w otoczeniu rolnictwa na poziomie krajowym i mig-
dzynarodowym prowadza do coraz wigkszego zainteresowania zar6wno pozio-
mem, jak i stopniem oddzialywania prowadzonej polityki rolnej, zwlaszcza
na sytuacje ekonomiczna sektora rolnego, stan srodowiska naturalnego oraz
skalg 1 strukture $wiatowego handlu produktami rolnymi. W zwiazku z tym co-
raz powszechniej badanym problemem jest sposob szacowania skali wsparcia
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sektora. Obecnie gtownymi narzedziami wykorzystywanymi do oceny skali wsparcia
sa wskazniki stosowane przez OECD, a przede wszystkim wskaznik wsparcia produ-
centow PSE, oraz zagregowany wskaznik wsparcia AMS uzywany przez WTO.

Wyraznie widoczne sa zmiany charakteru, skali i struktury wsparcia rolnic-
twa, ktore zaszty w ostatnich dekadach. Poza systematyczna redukcja skali
wsparcia, zmianom ulegaja rowniez jego formy. Stale wzrasta rola instrumen-
tow, w przypadku ktorych kryterium uprawniajacym do uzyskania platnosci nie
jest typ produkcji rolnej, ale rodzaj wykorzystywanych technik oraz technolo-
gii produkcyjnych. Oznacza to zmiang filozofii wsparcia i1 zastagpienie pytania
,»C0 jest produkowane?” pytaniem ,,jak jest produkowane?” [7].

Wraz ze zmianami w charakterze prowadzonej polityki rolnej musza zmie-
ni¢ si¢ rowniez metody jego pomiaru. Coraz wazniejsza kwestia, poza sama
skala wsparcia, bedzie jego struktura pod wzgledem rodzaju i skali efektow
zwiazanych z dana forma wsparcia sektora rolnego. By¢ moze kryterium po-
dzialu instrumentéw wsparcia stanie si¢ rodzaj wywotywanych przez nie efek-
tow. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy rodzaje efektow zwiazanych
z instrumentami wsparcia, w odniesieniu do mechanizmow ich oddziatywania
na wielko$¢ produkc;ji i skalg §wiatowego handlu. Efekty te obejmuja:

» efekty statyczne — pordwnuje si¢ poszczegoélne instrumenty wsparcia ze
wzgledu na skale oddzialywania na wielko$¢ produkcji 1 handel;

» efekty dynamiczne — odnosza si¢ do wptywu oczekiwan zwiazanych z przy-
szta polityka rolna na strukturg i wielko$¢ produkcji rolnej;

» efekty zwiazane z ograniczeniem ryzyka prowadzonej dziatalnosci.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze metody pomiaru wsparcia sa $cisle
zwiazane z prowadzona polityka rolna. Im bardziej przejrzyste i ukierunkowa-
ne sa instrumenty wsparcia rolnictwa, tym tatwiejszy jest pomiar skali transfe-
row do tego sektora oraz ich oddziatywania.

Opracowujac instrumenty wsparcia nalezy zatem uwzglednia¢ zasady two-
rzenia polityki rolnej okreslone przez OECD, a odnoszace si¢ do cech, ktdre po-
winny charakteryzowac instrumenty pomocowe. Wedlug OECD instrumenty
polityki rolnej powinny by¢:

* dopasowane pod wzgledem skali transferow do planowanych rezultatow,
a przede wszystkim nie wyzsze niz jest to niezbedne;

» elastyczne — odzwierciedlajace zréznicowana sytuacje panujaca w rolnic-
twie, odpowiadajace na zachodzace zmiany w celach i priorytetach i dajace
si¢ zrealizowaé w czasie przewidzianym na uzyskanie oczekiwanych efektow;

* przejrzyste — posiada¢ jasno identyfikowalne cele, informacje o kosztach
1 korzysciach ich realizacji oraz grupach beneficjentow;

» sprawiedliwe — uwzgledniajace efekty dystrybucji wsparcia pomigdzy sek-
torami, rolnikami i regionami;

» ukierunkowane — jak najprecyzyjniej okreslone pod wzgledem oczekiwa-
nych wynikow oraz mozliwie jak najbardziej oddzielone od wielkos$ci bieza-
cej produkcji [4].
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Uwzglednienie tych zasad tworzenia instrumentow wsparcia powinno
zwigkszy¢ jego skutecznos¢ i1 efektywnos¢ oraz utatwi¢ szacowanie skali po-
mocy oraz oceng oddziatywania prowadzonej polityki rolne;.
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