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Wojewddztwo malborskie bylo najmniejszym wojewodztwem Prus Krolew-
skich. Szlachta byta tu nieliczna, a tylko ona mogta bra¢ udziat w sejmiku wojewodz-
kim obradujacym w Sztumie. Wactaw Odyniec wyliczyl, iz w drugiej potowie XVI w.
mieszkato tu 40 posesjonatow’. Z kolei Marian Biskup dla tego samego okresu po-
daje 34 posesjonatow’. Tyle samo wymienia ich rejestr podatkowy z 1648 r. Licz-
ba ta niewiele wzrosta w nastgpnym wieku. Gdy wojewodztwo wraz z Prusami
Krolewskimi dostalo sie pod zabor krola pruskiego, hotd nowemu wladcy mia-
Yo ztozy¢ 47 przedstawicieli szlachty wojewodztwa malborskiego®. Na podstawie
statystyk wtadz zaborczych Max Baer* podal, iz w 1774 r. w wojewodztwie mal-
borskim bylo 67 wtascicieli ziemskich pochodzenia szlacheckiego. Mozna za-
tem przyjaé, iz w tym najmniejszym wojewodztwie Prus Krélewskich mieszkato
okoto 40 rodzin szlacheckich. Potwierdzaja to akta sejmikowe. W sejmikach wo-
jewodzkich obradujacych w Sztumie uczestniczyto od kilku do 50 0séb. Szlach-
ta malborska byla sredniozamozna, nie spotykamy tu wielkich fortun, cho¢ nie
brakowalo posiadaczy kilku wsi. W sejmikach uczestniczyl wojewoda malborski
oraz szlachta urze¢dnicza piastujaca funkcje zwiazane z sadownictwem ziemskim

' W. Odyniec, R. Wapinski, K. Podolski, Ziemia sztumska, Gdynia 1968, ss. 10-11.

2 M. Biskup, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej wojewddztwa chetmitiskiego i malborskiego w drugiej po-
towie XVI w., Torun 1957, ss. 67-70.

* E. Zernicki-Szeliga, Geschichte des Polnisches Adels, Marburg 1905, s. 105.

* M. Baer, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, Bd. 2, Leipzig 1909, s. 729.
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lub grodzkim, pojawiali si¢ starostowie, a takze szlachta z innych wojewodztw
posiadajaca dobra ziemskie w Malborskiem. Z wojewoda przyjezdzala szlachta
czastkowa pozostajaca na jego stuzbie. Nalezy dodac, iz w wojewddztwie tym do
stanu szlacheckiego przenikalo sporo ludzi pochodzenia plebejskiego. Zazwy-
czaj gromadnie przyjezdzali na sejmik Wilczewscy, Kalksteinowie, Szeliscy, By-
stramowie, Sierakowscy, Kczewscy, Zawadzcy. Rodziny szlacheckie byly ze soba
spokrewnione poprzez malzenstwa, a powigzania sasiedzkie czesto prowadzity
do przyjazni, niekiedy zas do zacieklej niezgody.

Ogloszenie sejmikow poprzedzajacych sejmik generalny Prus Kroélew-
skich i sejm walny stawalo sie waznym wydarzeniem. Zgodnie z konstytucja
sejmu z 1613 r. sejmiki wojewodzkie mialy si¢ odbywac szes¢ tygodni przed
sejmem koronnym. Zazwyczaj obradowaly cztery, pig¢ tygodni przed sejmem
i pig¢, czasami trzy dni przed sejmikiem generalnym. Termin sejmiku malborskie-
go wyznaczal wojewoda malborski. Z kancelarii grodzkiej wojewody, znajdujacej
sie w Dzierzgoniu, wychodzity do szlachty uniwersaly. W razie nieobecnosci woje-
wody uniwersaly oglaszat kasztelan elblaski. Jak wspomniano, wojewodztwo mal-
borskie byto wojewodztwem matym, wiadomosci o terminie sejmiku rozchodzity
sie wigc bardzo szybko. Kasztelan elblaski Stanistaw Dziatynski w styczniu 1606 r.
informowat biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego, w jaki sposob ogtlosit
szlachcie uniwersaly zwolujace sejmik. Z Torunia pisat do biskupa: ,,uniwersaly
rozpisatem i rozestalem przez stuge swego do Sztumu, Malborku, Elbiaga i pu-
blikowacz i obwotacz przez woznego rozkazal na réznych miejscach jako by to
rycerstwu jako tez miastom wojewoddztwa malborskiego do wiadomosci przy-
szto takze i pobliska szlachte gdyz wojewddztwo niewielkie obestal i przez woz-
nego na pomienionych miejscach obwolacz dostatecznie rozkazat i tak rozu-
miem, Ze si¢ nicz nie zaniechatlo jako by to wszystkim do wiadomosci przyszto™.
Podobnie wygladalo oglaszanie sejmikow w XVIII w. Wozny kancelarii grodz-
kiej docierat zatem prawie do kazdego dworu szlacheckiego z oznajmieniem ter-
minu sejmiku. Informacje o sejmiku przekazywali takze zydowscy handlarze,
kupcy, mieszczanie. Uniwersal przybijano na drzwiach urzedu grodzkiego, ratu-
szy, oglaszano jego tres¢ w dniach targéw miejskich, jarmarkow. Miejscem ob-
rad byt Sztum. W XVIII w. juz nikt nie kwestionowal, ze Sztum nie jest odpo-

* Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: B.Czart.), 1628, s. 105, Stanistaw Dziatynski do Szymo-
na Rudnickiego, Torun 22 I 1606; S. Achremczyk, Sztum miastem obrad sejmikéw wojewéddzkich, w: Z dziejow
Sztumu i okolic, Sztum 1997, s. 45. Sejmik obradowat 31 I 1606 r.,,w matym barzo zgromadzeniu rycerstwa od-
prawowal si¢ y tho in confusione a tho stlej miary ze nie byto ani listku KJM ani tehsz postanca zadnego kto-
ry by nam potrzeby Rzplitej zachodzace opowiedzial y tak nie obrawszy posty postanowili$my zjechacz sie
do Malborku wszyscy y ustuchawszy posta KJM dopiero posty obierzem” - B.Czart. 1628, s. 147, Jan Plemiec-
ki do Szymona Rudnickiego, Waplewo 1 II 1606.
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wiednim miastem na zjazdy sejmikowe, co czyniono na poczatku poprzednie-
go stulecia. W 1603 r. szlachta chciala przenies¢ sejmiki do Dzierzgonia, siedziby
wojewody malborskiego. Zwolennikéw, by obrady odbywaty si¢ w Sztumie, byto
jednak wigcej. Dopiero po wojnie polsko-szwedzkiej, zakonczonej w 1629 r. ro-
zejmem w Starym Targu, gdy starostwo sztumskie dostato si¢ we wtadanie elek-
tora brandenburskiego, gwaranta rozejmu, pojawily sie bardziej energiczne za-
dania, by sejmiki przenies¢ do Dzierzgonia. Sejmik generalny Prus Krélewskich,
obradujacy w koncu wrzesnia 1630 r., poparl te zagdania, nakazujac postom uda-
jacym si¢ na sejm do Warszawy wymuszenie na kancelarii krolewskiej zmiang
miejscowosci zjazdow sejmikowych wojewodztwa malborskiego. W 1635 r. po-
stulat powtorzono, ale i tym razem skutek byt Zaden. Gdy starostwo po rozejmie
w Sztumskiej Wsi wrdcito we wladanie kréla, sprawa miejsca sejmikowych ob-
rad przestala by¢ aktualna. Od tego czasu szlachta nie kwestionowala odbywania
sejmikow w Sztumie®. Trzeba doda¢, ze Sztum byt wygodnym miastem do odbywa-
nia narad. Obradowano na zamku albo w kosciele, w zaleznosci od liczby uczestni-
kow. W XVIII w. miejscem spotkan stawal sie zazwyczaj kosciot sztumski.
Sejmik zagajal najwyzszy ranga urzednik. Gdy zjezdzal wojewoda, to on otwie-
rat obrady sejmikowe. W jego zastepstwie mogt to czynic kasztelan, a gdy nie bylo
senatorow, wowczas sejmik rozpoczynat podkomorzy albo sedzia ziemski. Otwiera-
jacy obrady pelnit wazng role chociazby przez fakt, ze to on podawal kandydata na
marszatka sejmiku, a powaga swego urzedu inicjowal i pilnowat dyskusji. Marszat-
ka, zwanego tez dyrektorem sejmiku, wybierano wiekszoscia gtosow. W drugiej
potowie XVIII w. do pomocy marszatkowi dodawano asesoréw. Na sejmiku w Sztu-
mie wybierano dwoch asesoréw. Rola marszalka i asesorow polegata na pilnowa-
niu procedury obrad, panowaniu nad namigtnoscia szlacheckich dyskutantow,
spisywaniu instrukcji, liczeniu gtosow, jezeli uchwate podejmowano wigkszoscia.
Wybrani postowie sejmiku wojewoddzkiego, zaopatrzeni w instrukcje, jechali na
sejmik generalny, a stamtad juz jako postowie prowincji udawali si¢ na sejm do
Warszawy badz Grodna. Wprawdzie do 1764 r. Prusy Krolewskie mogly wysy-
ta¢ na sejmy nieograniczona liczbe postow, ale w praktyce byla ona zmniejszana
cho¢by ze wzgledow finansowych. Postowie Prus Krolewskich nie byli obecni na
kazdym sejmie. Wskutek zrywania sejmikow w latach 1696-1764, postow Prus
Krolewskich widzimy tylko na szesciu sejmach. Wojewddztwo malborskie wy-
bierato ich najmniej sposrod trzech wojewddztw pruskich. W 1712 r. wojewodz-

¢ J. Gerlach, Grudziqdz miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Krélewskich, Rocznik Grudziadzki,
1963, t. 3, s. 16; Inwentarz aktow sejmikowych Prus Krolewskich 1600-1764, wyd. K. Gérski, Fontes Towarzystwa
Naukowego Torunskiego, 1950, t. 34, nr 1612, s. 183; nr 1618-1620, s. 184; S. Achremczyk, Reprezentacja stano-
wa Prus Krélewskich w latach 1696-1772, Olsztyn 1981, s. 35.
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two reprezentowato siedmiu postow, w 1730 r. - 24,w 1733 r. - 21,aw 1735 r. - 10.
Znacznie wiecej postow wybierano z dwoch pozostatych wojewddztw — chetmin-
skiego 1 pomorskiego, nawet po 40 z kazdego wojewddztwa’. Dopiero konstytucja
sejmu konwokacyjnego z 1764 r. ograniczyta liczbe postow z Prus Krolewskich.
Wojewodztwo malborskie miato wybiera¢ osmiu postow: po dwodch z powiatu
sztumskiego, dzierzgonskiego, elblaskiego i malborskiego®.

Uczestnicy sejmiku wojewodzkiego wraz z marszatkiem sejmiku, w ktore-
go posiadaniu byla instrukcja sejmikowa, udawali si¢ na sejmik generalny Prus
Krolewskich i z tego sejmiku jechali z instrukcja sejmowa na sejm walny. Na sej-
miku wojewodzkim wybierano tez postéw na sejm. Wybdr musiat zaakcepto-
wac sejmik generalny chociazby przez sam fakt obecnosci postow na genera-
le. Ci, ktorzy z sejmiku sztumskiego udawali si¢ na sejmik generalny, starali sie,
by wszystkie punkty ich instrukcji wojewodzkiej byty wpisane do sejmowej in-
strukeji catej prowincji. Nie bylo to takie proste, ale sprawy podstawowe, jak
np. obrona przywilejow prowincji czy zachowanie indygenatu przy obsadzaniu
urzedow, nie byly przedmiotem sporu. Kontrowersje dotyczyty uchwatl podatko-
wych, ulg podatkowych, nie mdéwigc juz o ustosunkowaniu si¢ do polityki ogol-
nopolskiej i polityki zagranicznej. Tres¢ instrukcji stanowita odbicie funkcjono-
wania wewnetrznych ukladéw na forum sejmikowym.

Instrukcje wojewodztwa malborskiego to dos¢ obszerne dokumenty, w XVII w.
pisane w jezyku facinskim, niemieckim i polskim, w XVIII stuleciu spisywane w jezy-
ku polskim. Na sejmiku obradujacym 6 lipca 1693 r. utozono instrukcje liczaca
21 punktow, a napisano jg po tacinie’. W listopadzie tego roku obradujacy uto-
zyli instrukcje ztozona takze z 21 punktow, tez spisana w jezyku tacinskim, ale
nie powtdrzono punktow z instrukcji uchwalonej cztery miesiace wczesniej™.
W 1701 r. instrukcja sejmikowa liczyla 28 punktow, w 1728 r. 21 punktow, a w paz-
dzierniku 1764 r. spisano instrukej¢ ztozona z 30 punktow''. Analizujac tres¢ in-
strukcji, z fatwo$ciag mozna zauwazy¢, iz problemy w nich zawarte powtarzaly sie
od 1701 az do roku 1764. Takie postgpowanie wigzalo si¢ z pewnoscig ze spra-

7'S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich, s. 146.

¢ Ibidem, ss. 148-151; J. Dygdata, Polityka Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772,
Warszawa-Poznan-Torun 1977, s. 49, 56, 62; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Zbior Popielow, nr 120, k. 220, Konstytucja o ograniczeniu liczby postéw pruskich; Volumina Legum, t. 7, Pe-
tersburg 1860, s. 10.

° Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gdansk) 300.29/194, k. 350-351, Puncta in Conventu
particulari Palatinatus Mariaeburgensi, Stume die 6 julii Anno 1693 connotato.

10 AP Gdansk 300.29/195, k. 69.

" Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: AP Torun) VII, 40, k. 30, Instrukcja sejmiku wojewodzkie-
go, Sztum 24 XI 1701; AP Torun, VII, 55, k. 351-354, Instrukcja sejmiku wojewoddzkiego, Sztum 25 X 1764;
AP Torun, Archiwum Sczanieckich nr 248, ss. 53-56, Instrukcja sejmiku wojewoddzkiego, Sztum, 25 VIII 1728.
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wa waznosci uchwat sejmikow generalnych, a te nie zbieraly sie przez lata, oraz
z waznoscig uchwat sejmowych dotyczacych catej Rzeczypospolitej.

Instrukcje sejmikéw wojewddzkich, a takze instrukcje sejmowe catych Prus
Krolewskich odznaczaly si¢ pewnym logicznym porzadkiem wewngtrznym. Za-
czynaly si¢ od podzigkowania krolowi za opieke nad panstwem, za zlozenie sej-
mu i zwolanie sejmikow, dzigkowano tez prymasowi, a takze senatorom prowin-
cji pruskiej. W nastepnej kolejnosci wpisywano punkty ustosunkowujace si¢ do
wydarzen w kraju w zaleznosci od ich znaczenia. W okresie bezkrolewia byta to
sprawa kandydatoéw do tronu, po wyborze kréla zamieszczano zazwyczaj punkt
o uznaniu wyboru i sktadano gratulacje nowemu monarsze. Pod adresem kro-
la wysuwano wiele zadan - zabezpieczenia granic panstwowych, przywrocenia
ziem utraconych przez Rzeczpospolita, utrzymania pokoju z sasiednimi pan-
stwami. Instrukcje wojewodztwa malborskiego silny akcent ktadty na stosunki
z elektorem brandenburskim. Gdy juz wpisano kwestie dotyczace spraw ogol-
nopanstwowych, w instrukcji umieszczano sprawy prowincjonalne catych Prus
Krolewskich, a potem kwestie odnoszace si¢ do wojewodztwa i to bardzo roz-
ne - od poprawienia funkcjonowania sadéw do rownomiernego roztozenia po-
datkow czy karania mtynarzy zawyzajacych oplaty za korzystanie z mtyna. Na
przykladzie trzech instrukeji wojewddzkich spisanych na sejmiku 24 listopada
1701 r., 25 sierpnia 1728 r. i 25 pazdziernika 1764 r. znakomicie mozna si¢ zo-
rientowac, jaka problematyka dominowata na sejmikach i czy kwestie zglasza-
ne przez szlachte byly wypelniane, czy tez mimo uptywu lat ciagle pojawialy sie
jako sprawy nierozwigzane.

Szlachta sejmikujaca w Sztumie w listopadzie 1701 r. byla zaniepokojona
koronacja elektora brandenburskiego na krola ,,w Prusiech” oraz roszczeniami te-
goz elektora do Elblaga. Stosunki z elektorem brandenburskim byly dla szlachty
malborskiej ze wszystkich kwestii polityki zagranicznej Rzeczypospolitej najwaz-
niejsze. U schylku XVII w. nie Elblag, ale problemy szlachty powiatu lgborskiego
i bytowskiego zajmowaly wiele czasu na sejmikach pruskich. Szlachta Prus Kro-
lewskich stawata w obronie przywilejow szlachty tych dwoch powiatéw famanych
przez elektorow brandenburskich. W bezkrolewiu po $mierci Jana III Sobieskiego
stany Prus Krolewskich domagaly si¢ przywrocenia polskich rzadéw w Leborku,
Bytowie, starostwie drahimskim oraz krélewszczyznach Nowy Dwor i Berwatd'.
O te dwie ostatnie krolewszczyzny upomniala si¢ szlachta malborska. Wiedzac,
ze realizacja tego postulatu bedzie trudna czy wrecz niemozliwa na sejmikach

'2 AP Torun, VII, 36, k. 503, Instrukcja stanow Prus Krolewskich na sejm konwokacyjny 1696 r.;
S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich, s. 193.
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generalnych, upominano si¢ o zachowanie dawnych przywilejow i praw szlach-
ty bytowskiej i leborskiej, zwlaszcza niezaleznosci sadownictwa ziemskiego
i grodzkiego. Problem Leborka i Bytowa nie zniknat z obrad sejmikowych przez
cala pierwszg potowe XVIII w. W okresie bezkrolewia po $mierci Augusta II na-
silif si¢ tak bardzo, ze Zadano, by powiaty Lebork i Bytow, a takze starostwo dra-
himskie oraz dobra Nowy Dwor i Berwald znalazly sie z powrotem w granicach
Rzeczypospolitej’. Domagano si¢ nie tylko zwrotu tych ziem, ale takze posza-
nowania przywilejow szlacheckich famanych przez elektora brandenburskiego.
Na kazdym prawie sejmiku wojewddzkim w Sztumie, az do zaboru, obradujacy
wysuwali pretensje wobec wiadz w Berlinie'.

Pod koniec XVII w. i w pierwszych latach XVIII w. dwie kwestie ogromnie
niepokoily szlachte malborska. Pierwsza to roszczenie elektora do Elblaga, zas
druga to koronacja Fryderyka III na krola ,,w Prusiech”. Sejmiki sztumskie zaraz
po zakonczeniu wojny polsko-szwedzkiej w 1660 r. zadaly uregulowania wszel-
kich roszczen elektorow brandenburskich w stosunku do Elblaga. Roszczenia
braly sie stad, iz u schytku wojny polsko-szwedzkiej Rzeczpospolita pozyczyla
od elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma 400 tys. talarow pod zastaw
Elblaga, gdyby tej sumy elektorowi nie oddano. Rzeczpospolita pozyczki nie
zwracala i nie chciala puszcza¢ w zastaw pigknego i bogatego Elblaga ani ziem
nalezacych do tego miasta. Stany Prus Krolewskich obawialy sie, iz niezaspoko-
jenie zadan brandenburskich moze doprowadzi¢ do militarnego zajecia Elblaga
przez wojska elektorskie. Niepokoj szlachty Prus Krolewskich wzrost, kiedy krol
polski August II w czerwcu 1698 r. po odwiedzeniu Prus Krolewskich spotkat sie
w lasach pod Piszem z Fryderykiem III. Pomyst spotkania wyszedt z dworu ber-
linskiego, a pretekstem do odbycia poufnych rozméw mialo by¢ polowanie na
zwierzyne w Puszczy Piskiej. Wynikiem spotkania byla kolejna pozyczka w wy-
sokosci 150 tys. talarow udzielona krolowi polskiemu oraz tajna zgoda Augusta
IT na zajecie Elblaga do czasu niesptacenia przez Rzeczpospolita dawnych diu-
gow. W ten sposob narodzila sie glosna sprawa Elblaga zajmujaca obrady sejmi-
kowe przez caly wiek XVIII.

August II, opusciwszy Pisz, zajal sie przygotowaniami do wojny z Turcja,
wyjechal pod Lwow, gdzie koncentrowaly sie oddziaty saskie i armia koronna.
Wyprawa wojenna oprocz zwyciestwa nad Tatarami w bitwie pod Podhajcami
nie przyniosta spodziewanych efektéw militarnych, ale zaangazowanie Rzeczy-

2 AP Torun, VII, 49, k. 246 i n., Instrukcja Prus Krolewskich na sejm konwokacyjny 1733 r.; S. Achrem-
czyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich, ss. 193-194.

* AP Torun, VII, 49, k. 246 i n., Instrukcja Prus Krolewskich na sejm konwokacyjny 1733 r.; AP To-
run, VI, 55, k. 363, Instrukcja wojewddztwa pomorskiego z 24 I1I 1764 r.; S. Achremczyk, Reprezentacja stano-
wa Prus Krélewskich, s. 194.



Z problematyki obrad sejmiku wojewodztwa malborskiego w XVIII stuleciu 187

pospolitej na poludniu wykorzystat elektor brandenburski. Na poczatku lipca
1698 r. w obecnosci komisarzy polskich i brandenburskich Rzeczpospolita po-
twierdzita uktady welawsko-bydgoskie. Miesiac pozniej w Berlinie wydrukowa-
no memorial uzasadniajacy brandenburskie roszczenia do Elblaga® Wojska
brandenburskie niespodziewanie wkroczyly na teren wojewodztwa malborskie-
go i 13-14 pazdziernika 1698 r. rozpoczely oblezenie Elblaga. Generat Brandt,
ktéry dowodzil wojskami brandenburskimi, nie zajal miasta przez zaskoczenie,
lecz podjal rozmowy z wladzami Elblaga, majac nadzieje na wynegocjowanie zgo-
dy na wprowadzenie elektorskiego garnizonu do miasta'é. W imieniu Fryderyka
III zapewnial rajcow, ze okupacja miasta potrwa do czasu, gdy Rzeczpospolita
sptaci dtug, elektor gwarantuje miastu zachowanie dotychczasowych przywilejow
i zapewni mu obrong w razie niebezpieczenstwa. Chcac da¢ mieszczanom czas do
namystu, wieczorem 14 pazdziernika 1698 r. wycofal wojska brandenburskie do
Pasteka. Wiadze Elblaga wykorzystaly dany im czas na szukanie pomocy w Pol-
sce. Poselstwo wystano do Augusta II, listy do senatorow Prus Krolewskich,
Gdanska i Torunia. Podskarbi ziem pruskich Tomasz Dziatynski wzywat do do-
trzymania wiernosci Rzeczypospolitej, zapewniajac, iz prosit wiceekonoma mal-
borskiego o zapewnienie miastu pomocy zbrojnej. Wojewoda chelminski Jan
Kos nie ograniczyl si¢ tylko do wezwania o zachowanie wiernosci Polsce, ale
wstawial si¢ za Elblagiem u generata Brandta i szukal pomocy u wladz Gdanska,
nie odwazyl sie natomiast wydac¢ uniwersaléw wzywajacych szlachte chetminska
na pospolite ruszenie. Uniwersaly wzywajace szlachte pod bron ukazaly sie
w wojewodztwie pomorskim. Kasztelan gdanski Marcin Borowski nie tylko po-
tepil wojskowa akcje brandenburska, ale zapewnial, Ze Rzeczpospolita potrafi
upomniec si¢ o swoje. Starosta tolkmicki Jan Ignacy Dzialynski obiecywat przy-
sta¢ do Elblaga nawet 700 Zolnierzy'. Z kolei kasztelan chetminski Sebastian
Czapski, a takze Rada Miasta Torunia doradzali granie na zwloke tak dtugo, az
Rzeczpospolita podejmie interwencje zbrojng. Gdansk, ktory poczatkowo potepit
interwencje, zagrozony nietaska elektora brandenburskiego, zachowat stanowisko
wyczekujace. Zwolany do Grudziadza na 31 pazdziernika sejmik generalny Prus
Krolewskich glownie w sprawie elblaskiej nie doszedt do skutku. W Elblagu za-
czeto zdawac sobie sprawe, iz miasto jest osamotnione, cho¢ odrzucito pomoc
oferowang przez staroste tolkmickiego Dziatynskiego. Nie chcac przyja¢ owych

' J. Wiodarski, Losy polityczne (1626-1772), w: Historia Elblgga, t. 11, cz. 2, pod red. A. Grotha, Gdansk
1997, s.46; S. Jacobsohn, Der Streit um Elbing in den Jahren 1698-1699. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehun-
gen Polens und Brandenburgs, Elbinger Jahrbuch, 1928, H. 7, s. 76.

10 S. Jacobsohn, op. cit., ss. 78-79.

'7W. Klesinska, Okupacja Elblgga przez Brandenburgie w latach 1698-1700, Rocznik Elblaski, 1969, t. 4,
s.90; S. Jacobsohn, op. cit., s. 81.
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700 zolnierzy Dzialynskiego w obawie, by zbyt dtugo nie pozostawali w miescie,
rada podjeta przygotowania obronne na wtasna reke. Gdy 31 pazdziernika 1698 r.
oddzialy brandenburskie po raz drugi pojawily si¢ pod Elblagiem, witadzom
miejskim nie pozostalo nic, jak tylko rokowac o honorowe poddanie miasta. El-
blag, nie doczekawszy si¢ pomocy wojsk polskich, 10 listopada poddat sie oddzia-
fom brandenburskim. Zajecie Elblaga wywotalo szok w Prusach Krolewskich
i w Polsce. Jeszcze gdy wojska brandenburskie oblegaty miasto, w wojewddztwie
pomorskim ogloszono pospolite ruszenie'®. Na sejmikach Prus Krolewskich
pomstowano na wiarolomnego elektora i tchorzliwych elblazan. Na sejmik ma-
jowy 1699 r., limitowany na 2 czerwca, Elblag wyslal sekretarza z pieczecia kra-
jowa, udzielajac gdanszczanom pelnomocnictwa w reprezentowaniu miasta
podczas obrad sejmikowych. Postowie szlacheccy oskarzali elblazan o niewier-
nos¢, postowie Gdanska i Torunia w imi¢ miejskiej solidarnosci fagodzili ataki
szlacheckie twierdzeniem, ze okupacja miasta jest czasowa, a znakiem obecno-
éci Elblaga jest przystanie na sejmik sekretarza miejskiego'. Oskarzenia padaty
takze pod adresem Augusta I, iz zgodzil sie na zajecie miasta. Bliski wspotpra-
cownik kréla wojewoda malborski Jan Jerzy Przebendowski obwinial za okupa-
cje Elblaga elektora brandenburskiego, ktory mimo przymierza z Polska i zaan-
gazowania wojsk polskich w wojnie z Turcja, zdradziecko wkroczyl w granice
Rzeczypospolitej i zajal Elblag. Przebendowski radzit, aby w celu zapewnienia
Prusom Krolewskim bezpieczenstwa, zgodzi¢ si¢ na koncentracje w prowingji
wojsk saskich. Wojewoda zapewnial, iz oddzialy krélewskie nie tylko ochronig
Prusy Krolewskie przed atakiem wojsk brandenburskich, ale w sprzyjajacych oko-
liczno$ciach moga z powrotem przylaczy¢ do Rzeczypospolitej Lebork i Bytow.
Wojewoda opowiadal sie za wstrzymaniem tranzytu brandenburskiego przez
Prusy Krolewskie oraz uregulowaniem cta pilawskiego, a takze cel rzecznych
w Krolewcu. Sejmikujacy przyjmowali propozycje wojewody z rezerwa, oczeku-
jac raczej relacji Przebendowskiego z przebiegu rozmdéw Augusta II z Frydery-
kiem III w Piszu. Opinia szlachecka Rzeczypospolitej zaczeta sie¢ domagac¢ ode-
brania miasta manu militari. Krol po zatamaniu si¢ planéw motdawskich znalazt
sie w klopocie. Wyjsciem z sytuacji okazata sie zmiana plandw politycznych. Au-
gust I stal si¢ oredownikiem zbrojnego odzyskania nie tylko Elblaga, ale tez za-
jecia Prus Ksiazecych przy pomocy wojsk polskich. W ten sposéb mozna byto
zrealizowa¢ plany Jana III Sobieskiego, tym bardziej ze szlachta koronna, a tak-
ze hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski popierali plany wojenne krola®.

18 W. Klesinska, op. cit., s. 97.

¥ ]. Gerlach, Elblgg straznikiem pieczeci Prus Krolewskich (1503-1772), Rocznik Elblaski, 1963, t. 2,
s. 127; J. Wlodarski, op. cit., s. 55.

207, Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 92.
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Rzeczywiscie, wojska saskie, zbedne po kampanii motdawskiej, za zgoda Iwow-
skiej Rady Senatu przesuwaly sie ku Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu, by zapo-
biec wojnie domowej na Litwie. Wojska koronne takze przemieszczaly si¢ w kie-
runku Prus Ksigzecych. Czes¢ z nich zajela kwatery w okolicach Augustowa,
inna czes¢ w poblizu Miedzyrzecza. W miare uplywu czasu zapal wojenny
w Polsce gast. Sejm pacyfikacyjny w 1699 r. postanowil zalatwic¢ kwestie elblaska
droga pokojowa. Powolana komisja miata doprowadzi¢ do zwrotu miasta Rze-
czypospolitej i w pertraktacjach z elektorem omowic splate dlugu. Wobec natar-
czywych zadan brandenburskich terytorialnych cesji umozliwiajacych potacze-
nie Brandenburgii z Prusami Ksiazecymi, krdl za zgoda Rady Senatu dal rozkaz
wkroczenia regimentow saskich do Prus Kroélewskich. Na posejmowej Radzie
Senatu w 1699 r. August IT wyltozyt swoje plany wobec Elblaga. Proponowat spta-
cenie dtugu brandenburskiego, owych 400 tys. talaréw, pod warunkiem, ze woj-
ska saskie obsadza Elblag, Puck, Malbork i Pofage*'. Miaty one pozostawacé w tych
miastach tak dtugo, az Rzeczpospolita zwrdci krolowi wylozona przez niego sume
400 tys. talaréw. Plany krolewskie odrzucono, zgodzono si¢ natomiast, by wojska
saskie weszty do Prus Krolewskich zagrozonych terytorialnymi roszczeniami
dworu berlinskiego. Na sejmikach Prus Krélewskich, w tym sejmiku sztumskim
w 1699 r., ostro krytykowano elblazan za zbyt tatwe poddanie si¢ wojskom bran-
denburskim i Zadano powolania sejmowej komisji w celu uregulowania rosz-
czen brandenburskich i przejecia miasta od okupujacych je wojsk elektorskich.
Sejmikujacy odrzucili pomyst wojewody malborskiego Jana Jerzego Przebendow-
skiego, by stany Prus Krolewskich zaptacily cho¢ czes¢ sumy naleznej Branden-
burczykom za Elblag®. Pojawienie si¢ komisarzy sejmowych oraz prowadzone
przez nich rokowania ze strong elektorskg uspokoily nastroje w Prusach Kro-
lewskich. Sejmowi komisarze z biskupem warminskim Andrzejem Chryzosto-
mem Zatuskim na czele doprowadzili do przejecia Elblaga z rak brandenburskich
i1 lutego 1700 r. wjechali do Elblaga. Miasto zostal zwrdcone Rzeczypospolitej, ale
Polska nigdy nie zaspokoila roszczen brandenburskich. W porozumieniu polsko-
brandenburskim ratyfikowanym przez Fryderyka III i Augusta II brandenburskie
pretensje zredukowano do 300 tys. talaréw z zastrzezeniem, ze gdyby Rzeczpospo-
lita nie wyplacila tej naleznosci w terminie, elektor mial prawo zaja¢ posiadltosci
ziemskie Elblaga®. Polscy komisarze z biskupem warminskim Andrzejem Chry-

2! ]. Staszewski, O miejsce w Europie, Warszawa 1973, s. 159.

2 AP Torun, VII, 37, k. 572, Instrukcja Prus Krolewskich na sejm 1699; S. Achremczyk, Reprezentacja
stanowa Prus Krélewskich, s. 194.

» E. Schwenke, Der Elbinger Territorialstreit, Elbinger Jahrbuch, 1933, H. 11, s. 20; E. G. Kerstan,
Die Geschichte des Landkreises Elbing, Elbing 1925, ss. 78-81; A. Piatkowski, Posiadtosci ziemskie miasta Elblgga
w XVII-XVIII wieku, Wroctaw 1972, ss. 117-119; J. Wlodarski, op. cit., s. 57.
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zostomem Zatuskim i podkanclerzym litewskim Stanistawem Szczuka, ktorzy
przybyli do Elblaga, by przeja¢ miasto z rak brandenburskich, nie tylko zgromi-
li magistrat za pochopne otwarcie bram miejskich obcym Zotnierzom, ale zmu-
sili rad¢ miejska do zaptacenia 300 tys. tynfow (50 tys. talardw) na poczet zwro-
tu dlugu wobec elektora brandenburskiego. Komisarze wymusili tez zwigkszenie
zalogi wojskowej w miescie pozostajacej pod przysiega Rzeczypospolitej. Sejmik
obradujacy w Sztumie pod marszalkiem Michatem Szeliskim 24 listopada 1701 r.
zwracal uwage na potowiczne rozwigzanie sprawy elblaskiej. W tym czasie waz-
niejsza kwestia stala si¢ koronacja Fryderyka III na krola ,w Prusiech” Elektor
brandenburski 18 stycznia 1701 r. koronowat si¢ w Krélewcu. Fakt ten wywotat
oburzenie i niepokoj szlachty malborskiej uzasadniony tym bardziej, ze w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim trwata wojna domowa migedzy poteznym rodem Sa-
piehow a szlachta, dochodzily tez wiesci o niepowodzeniu ataku wojsk saskich
na Ryge, ktory mogt przynies¢ wojne Rzeczypospolitej ze Szwecja. Szlachta mal-
borska* traktowatla koronacje Fryderyka I jako szkodliwa dla Polski i zadata, by
Rzeczpospolita nie uznata jego krolewskiego tytutu. Sejmiki pozostatych dwoch
wojewddztw pruskich, a takze innych wojewodztw koronnych i litewskich potepi-
ty koronacje Fryderyka I jako godzaca w niezaleznos¢ Prus Krolewskich. Przyjecie
przez elektora brandenburskiego tytutu krola Prus wzmogto obawy szlachty, iz
w przysztosci moze on z tego powodu rosci¢ pretensje do Prus Krolewskich.
W instrukcjach spisywanych na sejmikach w Sztumie nigdy nie uzywano zwro-
tu ,.krol w Prusach”. Miedzy stanami Prus Krolewskich a elektorem brandenbur-
skim nasilaty si¢ nieporozumienia w sprawach gospodarczych i handlowych.
Elektora oskarzano o uzurpacje przewozu przez Wiste w okolicach Nowego, za-
ktadanie faktorii handlowych w Nieborowie i Roznowie ze szkoda dla miesz-
czan Grudziadza. Protestowano przeciwko pobieraniu cta w Nieborowie i Pila-
wie®. Na sejmikach zwracano uwagg, iz wwoz piwa z Prus Ksiazecych uderza
w piwowarstwo matych miasteczek wojewddztwa malborskiego®. Spor o piwo
i wodke stal si¢ dos¢ powszechny w XVIII stuleciu. I to nie tylko sejmik w Sztu-
mie podnosil kwesti¢ sprowadzania tanich piw i gorzatki z Prus Ksiazecych.
Takze miasta ksigzece zarzucaly, ze napoje alkoholowe produkowane w mia-
stach wojewoddztwa malborskiego i eksportowane do Prus Ksigzecych niszcza
browarnictwo pogranicznych miasteczek wschodniopruskich.

2 AP Torun, VII, 40, k. 30, Instrukcja sejmiku wojewddzkiego, Sztum, 24 XI 1701 .

# AP Gdansk, 300.39/197, k. 113, Instrukcja Prus Krolewskich na sejm elekcyjny 1697 r.; AP Torun, VII,
37,k.572-573, Instrukcja Prus Krolewskich na sejm 1699 r.; AP Torun, VII, 48, k. 16, Instrukcja Prus Krolew-
skich na sejm 1730 r.; AP Torun, VII, 40, k. 14 i n., Instrukcja wojewddztwa malborskiego; S. Achremczyk, Re-
prezentacja stanowa Prus Krélewskich, s. 195.

% AP Torun, VII, 40, k. 30, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 24 XI 1701 r.
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Wiele sporow wywolywalo rozgraniczenie dobr ziemskich polozonych
przy granicy polsko-pruskiej. Szlachta malborska otwarcie oskarzata elekto-
ra brandenburskiego o stopniowe zajmowanie jej posiadlosci, a nawet przesu-
wanie granicy. Spor nasilat si¢ w ciggu XVIII w. W 1700 r. sejmik sztumski ujat
sie za Ostrowickim i Milewskim procesujacymi si¢ o swoje dobra ziemskie le-
zace w Prusach Ksiazecych?”. Na sejmiku generalnym kwestie t¢ uznano jednak
za mniej wazna, za wewnetrzna sprawe Prus elektorskich. Po wielkiej wojnie
polnocnej, a zwlaszcza od okoto 1720 r. nasility si¢ oskarzenia szlachty malbor-
skiej pod adresem sasiednich Prus Ksiazecych i dworu berlinskiego. Obradujacy
25 sierpnia 1728 r. sejmik sztumski pod marszalkostwem starosty starogardz-
kiego i straszewskiego Jana Kczewskiego wypelnity skargi, zale i protesty prze-
ciwko polityce elektora brandenburskiego. Warto pamigta¢, iz sejmik ten obra-
dowal po wizycie Augusta II w Poczdamie, po rozmowach krola z Fryderykiem
Wilhelmem. Sejmikujacy w Sztumie zaraz po podziekowaniach ztozonych kro-
lowi ,,za ojcowskie okoto dobra pospolitego starania” dzigkowali prymasowi Teo-
dorowi Potockiemu i senatowi Rzeczypospolitej za ,,prace i fatygi okoto konser-
wacji praw i swobod naszych podjete”™, zadali rozwiazania sprawy elblaskiej.
Otdz porozumienie zawarte z elektorem brandenburskim w 1699 r. byto chwi-
lowym zwyciestwem Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita nie zdotata bowiem za-
spokoi¢ brandenburskich zadan finansowych. Fryderyk III zaczal zatem wy-
suwac roszczenia terytorialne, proponujac zamiane diugu elblaskiego na inne
terytoria Prus Krolewskich. W 1703 r. Rzeczpospolita zaproponowata mu w za-
mian za uznanie jego tytutu krélewskiego rezygnacje z pretensji do Elblaga. Po-
niewaz Rzeczpospolita znalazla si¢ w stanie wojny ze Szwecja, elektor na takie
uklady nie mial ochoty. Sejm obradujacy w 1703 r. w Lublinie uchwalil na wyku-
pienie Elblaga podatek miynny*, majacy da¢ w Koronie 200 tys. talarow i 100 tys.
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na przeszkodzie zebraniu sum z uchwalone-
go podatku staneta wojna. W tej sytuacji Fryderyk I, wykorzystujac atak wojsk
szwedzkich i konflikty w wewnetrzne w Rzeczypospolitej, 12 grudnia 1703 r. za-
jat elblaskie terytorium miejskie®. Elblag utracit przez to potowe rocznych do-
chodéw z dobr ziemskich. Nowym nabytkiem terytorialnym mial zawiadywac

* Ibidem, k. 14 i n.

* AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 53, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum
25 VIII 1728 r.

»']. Porazinski, Sejm lubelski w 1703 roku i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczqtku XVIII
wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1988, s. 98.

0 A. Piatkowski, Dawny Elblgg wielkim wlascicielem ziemskim, Gdansk 1987, s. 17; idem, Posiadto-
Sci ziemskie miasta Elblgga, ss. 25-26; E. Hassinger, Brandenburg—Preussen, Russland und Sweden 1700-1713,
Miinchen 1953, ss. 84-85, 91-92.
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urzad intendencki podporzadkowany urzedowi finansowemu w Krolewcu. Mie-
dzy rada miejska Elblaga, chcacg nadal sprawowac nadzor nad swymi posiadto-
$ciami ziemskimi, a urzgdnikami pruskimi dochodzito do ustawicznych konflik-
tow. Krol pruski wprawdzie zaznaczal, iz mieszkancy zajetego terytorium wciaz
pozostaja poddanymi Elblaga, ale w rzeczywistosci stawali si¢ oni poddanymi
krola pruskiego. Urzednicy pruscy zakladali nowe osady, sprowadzali koloni-
stow i wytyczali granice rozdzielajaca terytorium elblaskie i terytorium gdan-
skie®'. Szlachta polska i szlachta Prus Krolewskich po zakonczeniu wielkiej woj-
ny polnocnej nie zapomniata o Elblagu, domagajac si¢ uregulowania wszelkich
brandenburskich roszczen do tego miasta. Zadania byty kategoryczne. Na obra-
dujacym 25 sierpnia 1728 r. w Sztumie sejmiku pod marszatkostwem starosty
starogardzkiego Jana Kczewskiego padly mocne oskarzenia pod adresem elekto-
ra brandenburskiego. Sejmik odbywat si¢ po rewizycie dworu saskiego w Berli-
nie. W maju 1728 r. August II sptynal wielka flotylla statkow do Poczdamu. Pod
koniec miesiaca pojawil si¢ w Berlinie. Oprocz biesiad i polowan prowadzo-
no réwniez rozmowy polityczne, a kontrowersji nie brakowalo. Nadal aktualna
byla sprawa elblaska, do tego nasilaly si¢ spory graniczne prusko-polskie oraz
porywanie ludzi do wojska brandenburskiego. Sejm rozpisany w 1728 r. stat sie
dla szlachty doskonalg okazja, by upomniec si¢ o uregulowanie spornych spraw
z sasiadem brandenbursko-pruskim. Przed sejmikiem generalnym Prus Krolew-
skich zebrani w Sztumie ulozyli caly katalog pretensji pod adresem Prus bran-
denburskich. Miano zobowiaza¢ postow sejmowych Prus Krolewskich ,azeby
na przysztym sejmie grodzinskim ante omnia nie przystepujac do zadnej mate-
rii o deliberacje territorii Elbingensis Rzplita przez zgromadzonych postéow po-
myslita®*2. Byto to bardzo stanowcze Zadanie. Szlachta malborska podpowiadala,
w jaki sposob splaci¢ roszczenia brandenburskie. W instrukcji na sejmik gene-
ralny zapisano: ,,zgodnie znajdzie sposéb [Rzeczpospolita] azeby z JO Ksiazat
Sanguszki lub Czartoryski kawaler maltanski hoc medium akceptujac z wlasnej
swojej fortuny i substancji si vult potiori possesione ordynacji Ksiestwa Ostrog-
skiego nalezaca dworowi berlinskiemu in eliberationem memorati territorii El-
bingensi wyplacil sume™. Szlachta malborska postulowata wigc, aby dtug el-
blaski sptaci¢ z ordynacji ostrogskiej. Ordynacja zalozona w 1609 r. przez Janu-
sza Ostrogskiego, liczaca 24 miasta i prawie 600 wsi, po $mierci pierwszego or-
dynata przeszta w posiadanie spokrewnionych z nim ksigzat Ostrogskich-Za-

3! Ch. E. Rhode, Der Elbinger Kreis in topographischer, historischer und statistische Hinsicht, Danzig 1871,
s.94; K. H. Ludwig, Zur Besiedling des Weichseldeltas durch Mennoniten, Marburg/Lahn 1961, s. 61; A. Piatkow-
ski, Posiadlosci ziemskie miasta Elblgga, s. 51; E. Schwenke, op. cit., s. 16.

32 AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 53.

% Ibidem, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 25 VIII 1728 1.
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stawskich, a pdzniej dostata si¢ w rece Lubomirskich i Sanguszkow. Po $mierci
szostego ordynata Aleksandra Dominika Lubomirskiego w 1720 r. w spdr o spa-
dek weszli marszalek nadworny litewski Pawel Karol Sanguszko i August Alek-
sander Czartoryski. Dtugoletni proces o ordynacj¢ wywolywal zgorszenie opinii
publicznej. Szlachta sejmikujaca w Sztumie dostrzegta w ordynacji rozwiaza-
nie swoich probleméw - dochody z débr chciata przeznaczy¢ na wykup teryto-
rium elblaskiego z rak brandenburskich. Jak wiemy, Rzeczpospolita nigdy jednak
tego dlugu nie splacila. Problem ten byl stale podnoszony w instrukcjach sej-
mikowych z lat pézniejszych. Uwolnienia terytorium elblaskiego domagano sie
w 1730 r., podobnie w 1764 r., kiedy sejmik wojewodzki obradujacy w Sztumie
przed sejmem koronacyjnym sformutowat identyczny punkt*.

Po 1720 r. sprawa elblaska, nierokujaca pozytywnego rozwiazania, ze-
szta na drugi plan, ustepujac miejsca coraz liczniejszym sporom granicznym,
a takze skargom na wkraczanie oddzialow brandenburskich na teren wojewddz-
twa malborskiego pod pretekstem poszukiwania zbieglych Zotnierzy czy wrecz
porywania wysokich mezczyzn do wojska. Od 1699 r. szlachta malborska uskar-
zala si¢ na uciazliwe cla pobierane w Pitawie, utyskiwata na konkurencje piwa
pruskiego oraz na coraz liczniejsze spory graniczne. W 1728 r. sejmikujacy oma-
wiali spor graniczny wsi Stare Pole z mieszkancami wsi Miinstenberg, potoZonej
w Ksiestwie Pruskim, gdyz ,,possesores tej wsi Minstemberg bardzo sie wdziera-
ja in confimia Regni”®. Na sejmiku generalnym prowincji okazalo sig, ze takich
skarg jest wiecej. W 1730 r. postowie udajacy si¢ na sejm mieli podnies¢ spra-
we zawlaszczenia wsi Sedzice i zwrotu wsi Zakrety*. W 1733 r., w czasie bezkro-
lewia, wymieniono dalsze cztery wsie majace problemy graniczne z panstwem
brandenbursko-pruskim*. Za kazdym razem szlachta postulowala, aby kwestie
sporne byly podejmowane na drodze dyplomatycznych rokowan z Prusami.
Wobec poczynan poddanych elektora szlachta malborska, a takze catych Prus
Krolewskich, okazywala si¢ bezsilna. Na pomoc wladz polskich nie mogta liczy¢,
za$ sejmy, ktore mogly podja¢ sporne kwestie, byly zrywane. Od roku 1735 do
1766 narosto tak wiele spraw dotyczacych rozgraniczenia dobr ziemskich, ze ge-
neral malborski w 1766 r. wystapit do Stanistawa Augusta z postulatem powo-

* AP Torun, VII, 48, k. 25, Instrukcja sejmiku wojewddztwa malborskiego z 1730 r. (drugi punkt in-
strukgji dotyczyt posiadtoéci ziemskich Elblaga); AP Torun, VI, 55, k. 353, Instrukcja wojewddztwa malbor-
skiego, Sztum 25 X 1764 r.

* AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 56, Instrukcja sejmiku wojewoddztwa malborskiego,
Sztum 25 VIII 1728 r.

¢ AP Torun, VII, 48, k. 16, Instrukcja Prus Krolewskich na sejm 1730 r.; S. Achremczyk, Reprezentacja
stanowa Prus Krélewskich, s. 195.

7 AP Torun, VII, 49, k. 251, Instrukcja Prus Krélewskich na sejm elekcyjny 1733 r.
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tania komisji majacej wytyczy¢ przebieg granicy miedzy Prusami Krolewskimi
a Krolestwem Pruskim?.

Sasiadowanie z Prusami Ksiazecymi po 1720 r. stawalo si¢ wrecz niebez-
pieczne. Jak wspomniano, ludzie w Malborskiem zyli w nieustannym strachu
przed wojskami brandenburskimi, ktére raz po raz zapuszczaly sie¢ w glab Powi-
sla w poszukiwaniu swoich dezerteréw lub aby porwac do krolewskiej ,,gwardii
olbrzymow” mezczyzn wysokiego wzrostu. W 1728 r. opisano taki najazd, zaleca-
jac postom na sejmik generalny i sejm podjecie staran, by takowe zajscia juz sie
nie powtorzyly. Instrukcja sejmikowa ulozona w sztumskim kosciele ujmowata
sprawe nastepujaco: ,,Cigzkie opresje wojsk dworu berlinskiego przez gwaltow-
ne branie ludzi z granic Korony Polskiej curie Corti imprimatur pp Postow aze-
by na przysztym sejmie promowane byly ne similes fiant ausus. Oraz te merarium
ausum p. Bodenbrucka plk regimentu wojsk dworu berlinskiego deferendo, kto-
ry nie majac zadnej okazji do pana Wybickiego ziemskiego i grodzkiego regen-
ta wojewodztwa malborskiego zestal gwaltownie 20 Zolnierzy armatnich, wies
Blonaki najechali, $ciang do niego gdzie mieszkal wybili, za gardto uchwyciw-
szy na t6zku chorobg zlozonego dusili, potym cztowieka jego na ustugach zosta-
wiajacego gwaltem zwiazawszy wziegli i drzwi potem zabiwszy samego pana re-
genta zostawili”*. W 1730 r. podnoszono te same kwestie. Ponownie oskarzano
Bodenbrucka o nocny napad na dwor Aleksandra Wybickiego i porwanie cze-
ladnika. Zreszta porywanie ludzi do wojska brandenburskiego wrosto tak bar-
dzo, ze szlachta zobowiazata postow, by ,,werbunki gwattowne brandenburskie po
granicach w przysztosci ustaty”®. Skargi szlachty nasility sie¢ w 1735 r., gdy wojska
pruskie, wykorzystujac czas bezkrolewia w Polsce i wojny domowej o polski tron,
wcielaly w swoje szeregi wielu mieszkancow Prus Krolewskich. Szlachta wpisy-
wata do sejmikowych instrukeji coraz wigcej skarg na pruskich poddanych w na-
dziei na uzyskanie jakiejkolwiek satysfakeji. Bylo to bowiem nie tylko porywanie
do wojska, ale wrecz zmuszanie chlopow do pracy we wsiach pruskich. Sejmikujacy
w 1728 r. ujeli sie za sadowym ziemskim malborskim Franciszkiem Wybczynskim,
gdyz ,,wielkie krzywdy pana Wybczynskiego sadowego ziemskiego malborskiego
przez pana Graffa Wallarota uczynione, ktory kontraktu arendownego onemuz nie
dotrzymat i erogowanych pieniedzy na konserwacje dobr nie powrocil”™!. Dopie-

*# AP Torun, VII, 55, k. 353, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764. Punkt 11. in-
strukcji zapisano w ten sposob: ,,Rozne dyferencje z pogranicznymi prowingji naszej sasiedztwem, rozsadzenie
sporow granicznych i nagrodzenie szkdd obywatelom naszym”; AP Torun, VI, 58, k. 16, Instrukcja Prus Kro-
lewskich na sejm 1766 r.; S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich, s. 195.

* AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 56, Instrukcja wojewoddztwa malborskiego, Sztum
25 VIII 1728 r.

“ AP Torun, VII, 48, k. 25, Instrukcja wojewddztwa malborskiego 1730 r.

41 AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 56.
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ro po $mierci Fryderyka Wilhelma I porywanie ludzi ustalo, najazdy na szlachec-
kie dwory zaczety by¢ sporadyczne, ale konfliktow wywotywanych przez podda-
nych brandenburskich nadal nie brakowalo. Mieszkancy matego wojewodztwa
malborskiego, dostrzegajac brandenburskie zagrozenie, obawiali sie wchloniecia
ziem powislanskich przez Prusy.

Kwestie uregulowania stosunkow z pruskim sasiadem zawsze byly waz-
ne, ale nie mniej istotne dla sejmikujacych bylo zachowanie pokoju wewnetrz-
nego w Rzeczypospolitej targanej przez spory przeroznych koterii magnackich,
a takze stale niezaspokojone roszczenia wojska. U schytku XVII w. zalegtosci
w oplatach na rzecz wojska byly bardzo duze. Kosztowne kampanie tureckie
Jana III Sobieskiego po odsieczy wiedenskiej nie przyniosty spodziewanych na-
bytkow terytorialnych ani odzyskania utraconych w 1672 r. na rzecz Turcji ziem
ukrainskich, pograzyly za to Rzeczpospolita w finansowych tarapatach. Nic
dziwnego, ze na sejmikach w Sztumie kwestie podatkowe urastaty do spraw naj-
wazniejszych. Szlachta nie oponowata wobec uchwalania podatkéw, ale zadata
réwnomiernego obciazania nimi wszystkich mieszkancéw prowincji. Na dwdch
sejmikach generalnych w Malborku w 1689 r. i w Grudziadzu w 1692 r. uchwa-
lono podatki, ktére miaty da¢ skarbowi prowincjonalnemu ponad milion zlo-
tych*. Sumy mialy by¢ wnoszone w trzech ratach do lutego 1694 r. W 1696 r.
okazalo sie, iz prawie wszyscy poborcy zalegali z wptacaniem pieniedzy z po-
datkow, a kwoty, ktére wplynely do skarbu prowincjonalnego, nie wystarczyly
na oplacenie Zotdu dla wojska. Coraz dotkliwsza stawala sie hyberna i zimowe
postoje wojska w krdélewszczyznach. Zotnierze za$ coraz natarczywiej domaga-
li si¢ wyréwnania zaleglosci finansowych. Sejmikujacy dostrzegali niesprawne
funkcjonowanie prowincjonalnego skarbu, opieszatos¢ poborcow podatkowych
w $ciaganiu naleznych kwot oraz nadmierne udzielanie przez nich ulg podat-
kowych*. W okresie bezkrolewia po $mierci Jana III konieczne stalo si¢ ciagle
uchwalanie nowych podatkéw na zaspokojenie zorganizowanych w konfedera-
cje wojskowa zolnierzy domagajacych sie wyplacenia zalegtego zoldu*. Sytuacja
niewiele si¢ zmienita po wyborze Augusta II. Nie dos¢, ze stale zalegano z wypla-
caniem zalegtego zotdu, mimo ze podatki w Prusach Krélewskich byly uchwa-
lane, to doszto do tego utrzymywanie wojska saskiego, ktore wkroczyto do pro-
wingji. Szlachta malborska zdawata sobie sprawe z koniecznosci uchwalania
nowych podatkow, ale stawiala kategoryczne zadania, by zanim uchwali sie

2 AP Gdansk, 300.29/201, k. 214, Rachunek skarbowy; S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Kro-
lewskich, s. 205.

AP Gdansk, 300.29/194, k. 350, Instrukcja wojewoddztwa malborskiego, Sztum 6 VII 1693;
AP Gdansk, 300.29/195, k. 69, Instrukcja wojewoddztwa malborskiego, Sztum 23 XI 1693.

* A. Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiares, t. 2, Brunsberga 1710, s. 71.
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nowe podatki, rozliczy¢ wydatki skarbu prowincjonalnego i dziatalnos¢ pod-
skarbich pruskich. Domagano sie, by sejmik generalny przyjrzal si¢ dziatalno-
$ci zmarltego podskarbiego Wtadystawa Losia, ale takze podskarbiego Tomasza
Dziatynskiego. Rozliczy¢ ,,ze wszystkich podatkéow po $mierci Losia — - tudziez
z przesztych immediate uchwalonych na sejmiku anteconvocatialnym malbor-
skim 31 pobordw i akcyz, takze z pogldwnego i czopowego konfederatii gru-
dziadzkiej postanowionego - - Dopiero po uczynionej skarbowej calculatiej
przystapia postowie do takowej podatkow uchwalty jaki sie ex calculo diug poka-
ze”*. Okazalo sig, Ze uchwalone przez konfederacje grudziadzka pogléowne i czo-
powe nie zostalo jeszcze Sciagniete w catosci. Dawno uchwalone podatki wply-
waly do skarbu prowincji bardzo powoli, a potrzeba byto ustanowi¢ juz nowe.
Te nowe mialy by¢ przeznaczone na utrzymanie wojsk saskich. Szlachta malbor-
ska proponowala przyja¢ podatek zwany rogowe, miasta zas starym zwyczajem
mialy placi¢ akcyze. Na poborce podatkowego wybrano sadowego ziemskie-
go malborskiego i podwojewodziego malborskiego Jana Kazimierza Kalksteina
z postulatem, by tenze podatkowy poborca ,i z ekonomii malborskiej to jest
z Zutaw podatki wybieral”*. Sejmik wybrat nie tylko poborce podatkowego, ale
i deputata na Trybunal Radomski rozliczajacy wojewodztwa z realizacji sejmo-
wych uchwatl podatkowych. Komisarzem, bo tak nazywano deputatow na skar-
bowe trybunaly koronne, zostat sedzic ziemski malborski Kazimierz Kitnowski.
Sejmikujacy uzgodnili, ze za wykonywanie funkcji komisarskiej bedzie otrzy-
mywal 2 tys. ztotych dobrej monety. Nawet gdyby sejmik generalny nie doszedt
do skutku lub byt zerwany, Kitnowski mial reprezentowa¢ wojewddztwo mal-
borskie na Trybunale Radomskim. Na tym samym sejmiku sztumskim kaszte-
lanic rypinski Sebastian Metdzynski, ktéry powrdcil z komisji lwowskiej, zda-
wal sprawozdanie ze swej dzialalnosci. Meldzynski oznajmil, ze na leza zimowe
trafia do wojewddztwa wojska koronne, a ich utrzymanie nie powinno zbytnio
obciaza¢ mieszkancow”. Sejmik obradujacy w listopadzie 1701 r. nie wlaczyt do
instrukcji wojewodzkiej spraw skarbowych i nie nadmieniat o potrzebie uchwa-
lania nowych podatkéw. Podatki zostaly bowiem uchwalone na grudniowym
sejmiku generalnym obradujacym w Malborku w 1700 r. Wyznaczono wowczas
ostateczny termin wnoszenia kwot do stycznia 1702 r. Szlachta w 1701 r. bar-
dziej niz podatkami przerazona byta koronacja elektora brandenburskiego Fry-
deryka III na krola ,w Prusiech”, wkroczeniem wojsk szwedzkich na Litwe oraz
bratobdjcza walkg szlachty litewskiej. Dowiedziala sie o skutkach bitwy pod Ol-

> AP Torun, VII, 40, k. 14, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 4 XII 1700.
¢ AP Torun, VII, 40, k. 15, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 4 XII 1700.
47 Ibidem, k. 16.
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kienikami, w wyniku ktorej zostali rozbici potezni Sapiehowie. W Sztumie po-
stulowano zaprowadzenie pokoju w Wielkim Ksiestwie Litewskim poprzez
przywrocenie Sapiehom dawnych honoréw i débr ziemskich*. Sejmiki gene-
ralne uchwalaly podatki takze w okresie wielkiej wojny poinocnej, a jezeli takiej
decyzji nie podjety, wowczas obce wojska same wybieraly kontrybucje i to w wy-
sokosci ustalonej przez siebie.

Gdy sejm niemy w 1717 r. okreslit liczbe wojska i uchwalit stale optaty
na nie, zdjat niejako z obrad sejmikowych kwestie podatkowe. Uchwata zosta-
ta przyjeta pod nieobecnos¢ postow Prus Krolewskich, dlatego postanowienia
te spotkaly si¢ w prowingji z wielkim oburzeniem. Jak bowiem powiadano, decy-
zje podjeto ,,0 nas bez nas” Podatki sejmowe musialy by¢ jednak zaakceptowane,
a uczynil to kongres zebrany w potowie kwietnia 1717 r. w Gdansku. Na Prusy Kro-
lewskie, zgodnie z uchwalg sejmu, przypadio 623 172 ztote. Kongres podwyz-
szy! te kwote o kilka tysiecy, chcac mie¢ nadwyzke na potrzeby prowingji®, przy
czym silniej opodatkowal miasta niz szlachte. W poréwnaniu z innymi woje-
wodztwami koronnymi Prusy Kroélewskie wnosily do skarbu panstwa znacz-
ne kwoty, gdyz facznie z pogléwnym uchwalonym na sejmie w 1717 r. placity
kwarte i subsydium charitativum, co dawalo w sumie 843 349 ztotych®. W 1728 r.
w Prusach Krolewskich uskarzano si¢ na zbyt wysokie obciazenie podatkowe
prowincji w pordwnaniu z innym polskimi wojewodztwami, postulowano jed-
noczesnie rOwnomierne obciazenie wszystkich mieszkancéw. Wezesniej na sej-
miku sztumskim zwracano uwage, ze pogtéwne na réwni z innymi powinni pla-
ci¢ takze mieszkancy wsi nalezacych do Kosciola. Owg nieréwnos¢ podatkows
szlachta malborska dostrzegata nawet wewnatrz prowincji pruskiej. Wojewddz-
two malborskie placilo wyzsze podatki, a w tymze wojewddztwie ,,mozniejsze
wsie mniejsza maja taryfe a insze mniejsze obladowane™'. Sejmikujacy upomi-
nali si¢ takze o prawa dla pisarza skarbowego pruskiego delegowanego na skar-
bowa komisje radomska, poniewaz pisarz byt wypraszany z obrad komisji, gdy od-
bywaly sie sady skarbowe. Szlachta zadata dla pisarza skarbowego Prus Kroélewskich
tych samych praw, jakie przystugiwaly pisarzowi skarbowemu koronnemu.

W czasach panowania Augusta III nie tylko narzekano na zbyt wyso-
kie podatki ptacone w Prusach Krolewskich, ale wychodzono tez z postula-

* AP Torun, VII, 40, k. 30, Instrukcja sejmiku wojewddzkiego, Sztum 24 XI 1701.

¥ AP Gdansk, 300.29/209, k. 197, Postanowienia podatkowe kongresu gdanskiego; M. Nycz, Geneza re-
form skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejow skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan 1938, s. 234.

% M. Nycz, op. cit., ss. 30-31.

> AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 54, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum
5 VIII 1728.

** Ibidem, s. 56.
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tami wprowadzenia nowych obciazen przeznaczonych na utrzymanie wigk-
szej liczby wojska. W pierwszym okresie rzadéw Augusta III proponowano np.
przeznaczy¢ na aukcje wojska rzetelng kwarte z dobr kréolewskich i duchow-
nych oraz bardziej obciazy¢ podatkami miasta. Zresztg wojsko, jego liczba, zold,
uzbrojenie, utrzymanie oddziatow artyleryjskich zajmowaly szlachte od dawna.
W ostatnich latach XVII w. zwracano uwage na pogarszajacy si¢ stan zamku
malborskiego. Szlachta chciata, by kosztami remontu obciazy¢ skarb krolewski*.
Zadania konserwacji muréw miejskich pojawialy sie zazwyczaj w okresach bez-
krolewia. W 1696 r. na sejmiku w Sztumie proponowano, aby miasta granicz-
ne nie tylko obsadzi¢ zalogami wojskowymi, ale zatroszczy¢ si¢ o stan miej-
skich umocnien®. Wszystkie miasta Prus Krolewskich mialy zadba¢ o stan swej
obronnosci, w szczegolnosci zas Malbork, Puck i Elblag. Do tych miast miaty
by¢ wprowadzone garnizony wojskowe. Szlachta zastrzegta ponadto, by dowo-
dzili nimi tylko posesjonaci, tylko szlachta, a do tego wyznania katolickiego™.
Gdy na poczatku XVIII w. zarysowal si¢ konflikt wojenny ze Szwecja, a poz-
niej, gdy zagrozenie szwedzkie stalo si¢ rzeczywistoscia, wzywano szlachte na
pospolite ruszenie i debatowano, czy nie skorzysta¢ z pomocy brandenburskiej.
Dotkliwy stawal sie postoj wojsk saskich i koronnych zwlaszcza jesienia 1702 r.
izima 1703 r., gdy w Toruniu i Malborku rezydowat August II ze swym dworem.
Kiedy Szwedzi w 1709 r. opuscili Prusy Krdlewskie, ustepujac wojskom saskim
i rosyjskim, sejmiki sztumskie petne byly skarg na obcych Zotnierzy, stanowczo
domagaly sie wycofania wojsk z prowincji pruskiej. Pobyt wojsk w dobrach eko-
nomii malborskiej dawal si¢ we znaki i mieszkancom dobr krolewskich, i calemu
wojewodztwu malborskiemu. Ustanowienie przez sejm niemy stalej armii, li-
czebnie wcale niematej, sprawito, ze sprawy wojskowe zeszly z pierwszego pla-
nu sejmikowych obrad. Po 1724 r. krol zaczatl odbudowywac armie, zwiekszajac
najpierw liczbe wojsk w Saksonii, a potem w Rzeczypospolitej. August II usta-
nowil inspektoréw poszczegélnych rodzajow wojsk, wprowadzal nowoczesne
wyposazenie, dbal o sprawnos¢ bojowa oddzialow. Gdy pojawily sie postulaty o od-
tworzenie piechoty fanowej, sejmik sztumski popart je z zastrzezeniem, by dowo-
dzili nig prawdziwi indygeni pruscy*. Szlachta opowiadata si¢ tez za zwigkszeniem
liczby wojska. W 1748 r. byta zgoda na aukcj¢ wojska pod warunkiem, ze jej kosz-
ty rozloza si¢ proporcjonalnie na wszystkie polskie wojewddztwa. Sejmikujacy

3 AP Gdansk, 300.29/195, k. 69, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 23 XI 1693.

** AP Gdansk, 300.29,196, k. 243, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum 24 VII 1696.

> A. Ch. Zatuski, op. cit., s. 71.

¢ AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 54, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum
25 VIII 1728.
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proponowali jednak ,,Aby panowie oficerowie wojska Rzplitej dobr w inszych
panstwach nie nabywali ale tu w prowincji pruskiej lokowaly si¢ a ktorzy naby-
li by kasowane byly”?. Obawiano sie, aby poddani brandenburscy nie docho-
dzili do stopni oficerskich. Zreszta w 1764 r., gdy podj¢to reforme armii, sejmik
w Sztumie wpisal do instrukcji wojewodzkiej nastepujacy punkt: ,,Dla zaszczy-
tu narodu i tatwiejszego szlacheckim synom w wojsku promocji regimentu cu-
dzoziemskiego autoramentu aby w stuzbie wojskowej nie niemieckim ale pol-
skim ¢wiczone byly jezykiem a te ktore sg z prowingji Zold biorg aby na lokacje
swoje wrocity”®. Szlachta malborska pragneta wigc, aby w Prusach Kroélewskich
powstaly state garnizony wojskowe, a do tego, by jezykiem komend wojskowych
i w ogole jezykiem armii byl jezyk polski. W rozbudowie armii szlachta widzia-
ta przysztos¢ dla swojej mtodziezy.

Analiza zawarto$ci instrukcji sejmikowych wojewddztwa malborskiego i re-
lacji z obrad sejmikowych wskazuje, Ze na pierwszym miejscu stawiano utrzy-
manie przywileju indygenatu. Na sejmikach w Sztumie krzyczano, ze tylko in-
dygeni urodzeni w Prusach Krolewskich i tu posiadajacy dobra ziemskie moga
zostac biskupami, wojewodami, kasztelanami, podkomorzymi, starostami. Tym-
czasem krol przy obsadzaniu urzedow nie zamierzat respektowac zasady indy-
genatu. W samym wojewddztwie malborskim problem ten nie wywotywat zbyt
wielu konfliktow. Wsréd wojewodow malborskich w XVIII w. wszyscy byli in-
dygenami, takze kasztelani elblascy to indygeni, nieindygenéw nie bylo wsrod
podkomorzych malborskich. Inaczej byto wczesniej. W drugiej potowie XVII w.
powodem awantury o obsade wojewodztwa malborskiego stato si¢ mianowanie
Jana Franciszka Bielinskiego [wojewoda malborski w latach 1681-1685 - red.].
Nominacja nieindygeny byta powodem zrywania sejmikow generalnych i wielu
kiotni. W koncu Bielinski otrzymat indygenat uchwalg sejmiku generalnego. Jak
wspomniano, w XVIII w. takich awantur nie bylo. Inaczej rzecz wygladata, jesli
chodzi o urzedy sedziow ziemskich i grodzkich oraz tawnikow. Trzeba dodac, ze
urzednicy na najwyzszych szczeblach nie zawsze byli zwigzani z wojewodztwem
malborskim, cho¢by przez fakt posiadania tu dobr ziemskich.

Indygenat, czyli obywatelstwo pruskie, zaliczano do kardynalnych przy-
wilejow prowincji. Kazdy z nowo wybranych wladcow Rzeczypospolitej po-
twierdzal na zadanie stanow Prus Krolewskich te przywileje. U schytku XVII w.,
po ustaniu awantury o indygenat dla Bielinskiego, zapowiadal sie kolejny spor
o obsade urzedu wojewody. Od $mierci wojewody Wladystawa Losia, od mar-
ca 1694 r., Sobieski przez trzy lata zwlekat z nominacja. Wykorzystujac czas bez-

7 AP Torun, VII, 52, k. 245, Instrukcja wojewddztwa malborskiego 1748 r.
% AP Torun, VII, 55, k. 353, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764.
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krélewia po smierci krdla, szlachta na sejmiku generalnym malborskim w 1696 r.
sama podjefa decyzje o obsadzie urzedow senatorskich. Na wakujacy urzad woje-
wody malborskiego mianowany zostal wojewoda chelminski Jan Kos, wojewodz-
two chelminskie mial obja¢ po nim Tomasz Dziatynski, kasztelanem elblaskim
z nominacji sejmiku zostal dotychczasowy podkomorzy malborski Sebastian
Czapski. Z kolei podkomorzym malborskim mianowano chorazego malbor-
skiego Aleksandra Czapskiego, a chorazym malborskim Piotra Czapskiego®.
Nominacje te ukazywaly nie tylko aktualny uklad sit politycznych, ale i bar-
dzo bliskie powigzania miedzy nominowanymi. Wojewoda Kos przez matzen-
stwo powiazany byt z Piotrem Czapskim, a Tomasz Dziatynski z Aleksandrem
Czapskim. Warto zaznaczyd¢, ze rezygnacja Kosa z wyzszego krzesta senatorskie-
go wojewody chelminskiego na nizsze malborskie miata podtekst finansowy.
Z urzgdem wojewody malborskiego bylo zwiazane bardzo dochodowe staro-
stwo dzierzgonskie, podczas gdy do urzedu wojewody chetminskiego przypi-
sane byto niskodochodowe starostwo kowalewskie. August II nie uznal jednak
samowolnych decyzji szlachty i rozdal nominacje wedtug swojego zdania. Wo-
jewoda malborskim zostal bardzo bliski stronnik krola Jan Jerzy Przebendow-
ski. Kasztelanem elblaskim krél mianowat Jana Chryzostoma Czapskiego, po-
zostawiajac na podkomorstwie malborskim Aleksandra Czapskiego. Nominacje
te przestrzegaly zasady indygenatu. Od tej pory Przebendowscy i spokrewnieni
z nimi Kczewscy na dobre zwiazali si¢ z wojewddztwem malborskim. Niemniej
szlachta malborska niejako zwyczajowo wpisywata do instrukcji sejmikowych
zastrzezenie, ze krzesta senatorskie i urzedy nizsze muszg by¢ powierzane oby-
watelom, indygenom, posiadajacym w wojewodztwie dobra ziemskie. Prawo in-
dygenatu sejmik sztumski zaczat rozciaga¢ na kanonie warminskie. Sejmikujaca
szlachta stanowczo domagala sie, by na kanonie dostawali si¢ tylko indygeni. Do
instrukeji sejmikowych wpisywano postulaty, by kanonicy nieposiadajacy in-
dygenatu byli kanonii pozbawiani®. Gdy krol wprowadzit w 1698 r. na biskup-
stwo warminskie i chelminskie dwoch nieindygenow - Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego i Teodora Potockiego, konflikt o indygenat odzyl na nowo i to z nie-
bywalg sila. Stany Prus Krolewskich, mimo ze byly to osoby bardzo wptywowe
w panstwie, nie chcialy widzie¢ ani Zaluskiego, ani Potockiego na urzedach bi-
skupich, nie chcialy tez nada¢ im indygenatu, odebra¢ przysiegi senatorskiej
i dopusci¢ do udzialu w obradach sejmikow generalnych. Wydawalo sie, ze gdy

¥ AP Torun, VII, 37, k. 516-519, Laudum electionis, Malbork 17 VIII 1696; ibidem, k. 510, Instrukcja
na sejm konwokacyjny 1696; AP Gdansk, 300.29/197, k.114, Instrukcja na sejm elekcyjny, Brodnica 5V 1697;
S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich, s. 102.

0 AP Gdansk, 300.29/194, k. 350, Instrukcja wojewoddztwa malborskiego, Sztum 6 VII 1693.
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w sierpniu 1699 r. August II potwierdzit indygenat, konflikt zostanie zazegnany
i biskupi 6w indygenat otrzymaja, a tym samym bedg uczestniczyli w zZyciu sej-
mikowym Prus Kroélewskich. Nic takiego si¢ jednak nie stato. Szlachta malborska
zebrana na sejmiku w grudniu 1700 r. kategorycznie zazadala, aby biskupi stara-
niami o przyznanie indygenatu nie zaklocali Zycia prowincji, w dodatku w cza-
sie, gdy zagrozenie szwedzkie stawalo si¢ coraz blizsze i gdy nadal trwat konflikt
wewnetrzny na Litwie. Zadano stanowczo, by ,,biskupi warminski i chelminski
swoim interesem tak potrzebnego sejmiku nie trudnili ale raczej dalszego czasu
odltozyli”®'. Zadania szly jeszcze dalej, by owi biskupi jako nieindygeni w ogéle
nie uczestniczyli w obradach sejmiku generalnego. Zatuski i Potocki otrzymali
indygenat dopiero w 1708 r. uchwalg sejmiku generalnego i wtedy aktywnie wla-
czyli si¢ w obrady sejmikowe. Podobne trudnosci z uzyskaniem indygenatu miat
biskup warminski Krzysztof Szembek. Ten jednak, nauczony doswiadczeniem,
podjat starania o pozyskanie czotowych politykow Prus Krolewskich, prosit na-
wet, by sejmiki wojewoddzkie w instrukcjach zalecaly postom nadanie mu in-
dygenatu pruskiego. Szlachta malborska okazata sie przychylna biskupowi i juz
w drugim punkcie instrukcji wojewodzkiej ulozonej 25 sierpnia 1728 r. po-
stanawiala: ,,Ius indigenatus Terrarum Prussiae JOX Biskupowi Warminskiemu
wojewddztwo malborskie przyznaje na przysztym generale malborskim”®. Sej-
mikujacy zaznaczali jednak, ze czynia to wyjatkowo ze wzgledu na osobe i doma-
gaja sie, by sejmik generalny specjalng uchwata potwierdzong przez sejm walny
gwarantowal przestrzeganie przywilejow i praw prowincji, szczegdlnie za$ pra-
wa indygenatu przy nominacjach na urzedy i starostwa w Prusach Krolewskich.
Sejmik przypominal, iz krol August II na sejmie pacyfikacyjnym w 1699 r. po-
twierdzil prawa prowingji, a skoro potwierdzil, to musi ich przestrzegac. Szcze-
golnie bolesnie przyjmowano fakt oddawania przez krola starostw i krolewsz-
czyzn nieidygenom, sejmikujacy postulowali zatem, by w posiadanie starostw,
a nawet w dzierzawe dobr krolewskich wchodzili tylko ci, ktorzy sa indygenami
i dobrymi tuziemcami®.

Od drugiej potowy XVII w. narastat problem osiedlania si¢ w wojewddz-
twie malborskim szlachty koronnej, a takze przenikania ludnosci pochodze-
nia chlopskiego i mieszczanskiego do stanu szlacheckiego. Trudno bylo zwe-
ryfikowa¢, czy dana osoba jest pochodzenia szlacheckiego, czy tez nie, bo nie
zadano wywodu szlachectwa. Jednoczesnie wiele nizszych urzedow, zwlaszcza

8 AP Torun, VII, 40, k. 14, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 4 XII 1700.

¢ AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 53, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum
25 VIII 1728.

% Tbidem, s. 54.
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w ekonomii malborskiej, byto obsadzanych przez mieszczan oraz cudzoziemcow.
Na sejmikach w Sztumie pojawialy si¢ coraz liczniejsze glosy, by szlachta, i to
dobrzy posesjonaci wojewoddztwa, zajmowali stanowiska urzednicze w sadow-
nictwie grodzkim i ziemskim, starostwach i ekonomii malborskiej**. W 1693 r.
postulowano, by w urzedach grodzkich zatrudnia¢ szlachte i to katolicka. W tym
samym czasie dostrzezono zjawisko wciskania si¢ ludzi pochodzenia plebejskie-
go do stanu szlacheckiego®. Ci nowi przyjezdzali na sejmiki, zabierali glos i za-
kiocali tok obrad. Stad szlachta malborska zaczeta sie domaga¢, by ludzi nie-
wiadomego pochodzenia odsuwano od obrad sejmikowych. Pojawily si¢ tez
coraz bardziej stanowcze zadania, by podskarbi ziem pruskich po §mierci admi-
nistratorow krolewszczyzn zajmowal owe dobra i pilnowal, zeby w ich posiada-
nie wchodzili miejscowi szlacheccy wiasciciele ziemscy®. Po wyborze Augusta II
na kréla w dobrach krélewskich zaczeli si¢ pojawia¢ urzednicy pochodzenia sa-
skiego. W listopadzie 1701 r. sejmikujaca w Sztumie szlachta nie tylko stawala
w obronie indygenatu, ale domagata si¢, by w Prusach Krélewskich i Rzeczypo-
spolitej nie byli tolerowani Zydzi, Cyganie i menonici, a stanowiska w staroscin-
skie oddawane byty szlachcie katolickiej, podobnie jak stanowiska w urzedach
grodzkich®. Urzednikéw ekonomii malborskiej pochodzacych z Saksonii oskar-
zano o rabunkowg gospodarke w dobrach krélewskich, a zwlaszcza o dewasta-
cje lasow. W 1728 r. powtdrzono zadania odsuniecia od stanowisk urzedniczych
w ekonomii malborskiej i urzedow grodzkich ludzi pochodzenia plebejskiego.
Za haniebne uznano egzekwowanie przez owych plebejuszy postanowien sado-
wych sita®. Jednoczesnie sejmikujacy postulowali, by urzad poczmistrza gdan-
skiego uznany zostal za wakujacy. Dotychczasowy poczmistrz, niejaki Reyna,
ktdry pobieral znaczne optaty od szlachty i poczmistrzow torunskiego, malbor-
skiego oraz grudziadzkiego, zostal pozbawiony stanowiska. Postulowano, by na
jego miejscu zasiadl prawdziwy indygena oraz terrigena ziem pruskich®.
Batalia o utrzymanie przywilejow Prus Krolewskich rozpoczela si¢ w dru-
giej polowie XVIII w. Nie chodzilo juz tylko o indygenat, ale o skarbowe od-
rebnosci, tacznie z przywrdceniem urzedu podskarbiego, zachowanie wolno-
$ci celnej, odrebnosci sadowniczej, utrzymanie przywileju wysytania na sejmy
nieograniczonej liczby postow. Gdy po sejmie pacyfikacyjnym 1736 r. pojawily

© AP Gdansk, 300.29/195, k. 69, Instrukcja wojewoddztwa malborskiego, Sztum 23 XI 1693.
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sie rozne postulaty i programy naprawy funkcjonowania panstwa, zawieraly one
takze znoszenie prowincjonalnych odrebnosci. Ostry spor o przywileje pruskie
wybucht pod koniec rzadéw Augusta III. Przyczyng staly si¢ nominacje w 1758 r.
nieindygendw na urzedy w Prusach Kroélewskich. Pawel Mostowski zostal wo-
jewoda pomorskim, Adam Baier biskupem chetminskim, Szymon Kicki staro-
sta sobowidzkim, Franciszek Lojka otrzymat jedna z krélewszczyzn. Szlachta,
jak zwykle, protestowala przeciwko nominacjom na sejmikach. Przeciwko ta-
maniu zasady indygenatu protestowaly tez wielkie miasta. Spor wybucht z chwi-
la, gdy Pawel Mostowski, dowodzac, ze jest pruskim indygena, rozpoczat urze¢do-
wanie, otwierajac kancelari¢ grodzka, sad grodzki i mianujac nowych urzednikow.
Przeciwko niemu wystapita szlachta skupiona wokol wptywowych Czapskich, or-
ganizujac si¢ w stronnictwo, zwane pruska partia patriotyczna. Zwolennicy Mo-
stowskiego, majac poparcie Familii (Czartoryskich), réwniez zorganizowali si¢
w stronnictwo. Pierwsi stawali si¢ obroncami przywilejow prowingcji, dazac do ta-
kiej autonomii, jaka Prusy Kroélewskie mialy przez rokiem 1569. Nasilenie kon-
fliktu nastapilo w okresie bezkrolewia po $mierci Augusta III. Oba stronnictwa
mobilizowaly do politycznej rozgrywki szlachte, polska i litewska magnaterie
wraz z jej wojskami nadwornymi. Na sejmik wojewodztwa malborskiego, wy-
znaczony na 22 marca 1764 r., zjechali do Sztumu przywoédcy pruskich patrio-
tow na czele z wojewoda malborskim Michatem Czapskim, sedzig ziemskim
malborskim Franciszkiem Wilczewskim, starosta malborskim, a zarazem ge-
neratem lejtnantem Michalem Ernestem Rexinem. Na marszatka sejmiku wy-
brano staroste starogardzkiego Piotra Kczewskiego”. Obrady przebiegly spraw-
nie pod dyktando wojewody Czapskiego. Spisano bardzo obszerna instrukeje,
w ktdrej broniono praw prowincji, domagano si¢ zwlaszcza utrzymania indy-
genatu i wolnosci celnej. W jednym z punktow sprzeciwiano si¢ podleglosci
sadowej Trybunatowi Koronnemu, postulujac, by sporne sprawy sadowe roz-
strzyga¢ na nadzwyczajnych sejmikach generalnych. Sejmikujacy nie sprze-
ciwiali sie zwiekszeniu liczby wojska, krytykowali natomiast ciagle zrywanie
sejmikow, ale bez ograniczania zasady liberum veto. Postow i deputatoéw trybu-
nalskich miano wybiera¢ wigkszoscig glosow. Przyjeto propozycje Familii ogra-
niczenia liczby postow sejmowych z wyjatkiem sejmoéw konwokacyjnego i elek-
cyjnego. Czartoryscy zakladali, iz Prusy Krélewskie beda wysyla¢ na sejmy
46 postow, w tym z wojewodztwa malborskiego o$miu (dzielac wojewddztwo
malborskie na dwa powiaty, z ktérych kazdy miat wybierac po czterech postow

70 AP Torun, VII, 55, k. 70, List z Malborka, 23 III 1764; AP Gdansk, 524/11, s. 253 i n., Instrukcja woje-
wédztwa malborskiego, Sztum 22 111 1764; J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwiqzku
z Rzeczypospolitq w XVIII wieku, Warszawa—-Poznan-Torun 1984, ss. 114-115.
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sejmowych). Na marcowym sejmiku sztumskim zgodzono si¢ na ograniczenie
liczby postow, ale nie podjeto uchwaly, ilu ich miato by¢. Na sejm konwokacyjny,
wbrew Czartoryskim, wybrano w koncu az 44 postéw. Tych za$ zobowiazano, by
nie wyrazali zgody ,na novitates wszelkie jako prawom koronnym szkodliwe™”".
Jednak postowie z wojewodztwa malborskiego na sejm konwokacyjny nie po-
jechali, gdyz sejmik generalny prowincji, zwolany na 27 marca 1764 r., nie pod-
jat obrad. Postow Prus Krolewskich zabraklo wiec na sejmie, a ten podjat wazne
decyzje ograniczajace odrebnosci prowincji pruskiej.

Na sejmie konwokacyjnym, opanowanym w zasadzie przez stronnikow
Czartoryskich, zjawili sie wojewoda pomorski Pawel Mostowski i biskup chet-
minski Andrzej Baier. Do Warszawy zjechali rezydenci wielkich miast Torunia
i Gdanska oraz grupka szlachty zwiazanej z pruska partig patriotyczna. Wyda-
walo si¢ poczatkowo, iz sprawy pruskie zostana potraktowane marginalnie. Za-
wigzano konfederacje generalng i zaczeto debatowac nad reformami panstwa.
W sprawach pruskich postulowano zréwna¢ sejmik generalny Prus Krolew-
skich z innymi sejmikami, a stolnik litewski Stanistaw August Poniatowski za-
proponowat okreslenie liczby postow sejmowych z Prus Krolewskich. Zaraz tez
prymas Wtladystaw Lubienski zglosit projekt, by z kazdego powiatu wybiera-
no tylko dwoch postow. Dalsze propozycje szty w kierunku zniesienia odrebno-
sci pruskich, a zwlaszcza likwidacji indygenatu pruskiego. Sejm 22 maja 1764 r.
uchwalil, Ze Prusy Krolewskie nie maja zadnych prawnych podstaw wybierania
nieograniczonej liczby postow sejmowych i odtad powinny wysyta¢ po dwdch
postow z powiatu. Uchwala sejmowa nie okreslita jednak liczby powiatow’ Je-
zeli za powiaty wyborcze uznano by powiaty sadowe, wowczas wojewodztwo
malborskie wybieraloby tylko dwoch postow, a Prusy Krolewskie 22 postéw. Tak
drastyczne ograniczenie liczby postéw wywotato oburzenie senatorow i szlach-
ty bez wzgledu na ich orientacje polityczna. Czartoryscy musieli wiec szukac
kompromisu, zwigkszajac liczbe postéw z Prus Kroélewskich. Tak duzych emocji
nie wywolywata juz reforma trybunatu koronnego, zwlaszcza ze sesje trybunal-
skie mialy si¢ odbywa¢ w Bydgoszczy. Temperature obrad podniosta natomiast
uchwala sejmowa o przeprowadzeniu w calym panstwie lustracji krolewszczyzn,
a takze uchwata o unifikacji miar i wag oraz powotanie Komisji Skarbu Koron-
nego. Przeciwko tym postanowieniom podnosili protesty rezydenci wielkich

7' AP Gdansk, 524/11, 5. 253 i n.; J. Dygdala, Zycie polityczne Prus Krélewskich, s. 115.
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miast, ale byly one nieskuteczne. Sejm podjat uchwate o cle generalnym, ktora za-
kazywala gdanszczanom stosowania korczykow, czyli zabierania okreslonej czesci
zboza, a takze innych towaréw przywozonych do miasta. Clo generalne godzilo
wprawdzie w wolnosci pruskie, ale szlachta pruska popierata ograniczenie przy-
wilejow gdanskich.

Sejm konwokacyjny zakonczyl si¢ w rezultacie niewielkim uszczupleniem
praw prowingji pruskiej. Dalsze ograniczenia mogly poczyni¢ sejmy elekcyj-
ny i koronacyjny. Elekcje poprzedzity sejmiki elekcyjne, ktore w Prusach Kro-
lewskich mialy si¢ odby¢ 19 lipca 1764 r. Sejmik wojewddztwa malborskiego,
mimo prob zerwania przez szlachte nalezaca do pruskiego obozu patriotyczne-
go, przyjat uchwaty. Bezskutecznie probowat sparalizowac sejmik pisarz grodz-
ki malborski Aleksander Wybicki. Sejmikujaca w Sztumie szlachta, nie tak jak
szlachta wojewodztwa chelminskiego tagodnie upominajaca si¢ o przestrzega-
nie praw prowingcji, zdecydowanie domagatla si¢ zniesienia wszystkich uchwat
sejmu konwokacyjnego godzacych w przywileje i prawa prowingji’”®. Poniewaz
sejmik generalny nie doszedt do skutku, dlatego na elekcje z Prus Krélewskich
pojechali nieliczni. Elekcje Stanistawa Augusta Poniatowskiego podpisato tylko
179 przedstawicieli Prus Krélewskich, wéréd nich byta tez szlachta wojewddz-
twa malborskiego. W paktach konwentach krol zobowigzal sie do potwierdzenia
praw prowingji, ale wraz z utrzymaniem uchwat sejmu konwokacyjnego.

Rozpisany na 29 pazdziernika 1764 r. sejmik generalny poprzedzajacy
sejm koronacyjny zapowiadal sie niezwykle ciekawie, tak samo jak emocjonu-
jaco zapowiadaly si¢ sejmiki wojewodzkie majace obradowac 25 pazdziernika.
Tego dnia w kosciele farnym w Sztumie zgromadzita si¢ na sejmikowe obrady
szlachta wojewddztwa malborskiego. Najwiecej zjechato Kalksteindw, Szeliskich,
Wybickich, Kezewskich, z nowych przybyszy przyjechali podkomorzy krolewski
Teodor Sierakowski i Wladystaw Donimirski. Na sejmiku pojawil si¢ poprzed-
ni marszalek, starosta starogardzki Piotr Kczewski. Po wystuchaniu Mszy $w.
i kazania obrady sejmikowe zagait sedzia ziemski malborski Walenty Wilczew-
ski. Na marszatka wybrano chorazego chetminskiego Jerzego Kalksteina popie-
ranego przez dwor krolewski i Czartoryskich. Do pomocy marszatkowi dodano
dwoch asesorow: Ignacego Piwnickiego i Tomasza Wyczechowskiego’™. Zebra-
ni nie przyjeli projektu instrukeji przygotowanej przez wojewode pomorskiego
Pawta Mostowskiego, lecz utozyli wlasna, pod ktora podpisato sie 28 osob. Juz
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w pierwszym punkcie instrukeji zapisano ,aby postowie na generale wiernos¢
krolowi przyrzekli i aby krol prawa nasze dawne potwierdzil””. Szlachta postulo-
wala, by sejmik generalny obradujacy w Grudziadzu ustalit warunki przystapienia
prowingji do generalnej konfederacji koronnej zawiazanej na sejmie konwoka-
cyjnym. Zaraz w nastepnym punkcie podano taki oto warunek: ,,zniesienie kon-
stytucji zapadlych na sejmie konwokacyjnym bez obecnosci postéw naszych™.
Z owych konstytucji wymieniono jedna, zadano mianowicie zniesienia cta gene-
ralnego jako sprzecznego z dawnymi prawami Prus Krélewskich. Zadano wiec
anulowania uchwal sejmu konwokacyjnego, ale w sprawach dotyczacych refor-
my trybunatu koronnego postanawiano: ,Chcac miec¢ ostrzezona praw naszych
calos¢ o signanter w tym, iz nic o nas bez nas na sejmach stanowione by¢ nie
moze jakosmy juz one w ogdlnosci wyzej zalecili postom tak jezeliby sie zdawa-
fo stanom prowincji naszej do ustawy sejmu convocationis wzgledem trybuna-
tu jednostajne przylaczy¢ zezwolenie tedy zlecamy pod warunkiem nie sadze-
nia wojewddztw prowincji pruskiej na kadencji poznanskiej ale na samej bydgo-
skiej tylko z wyznaczeniem osobnego kazdemu wojewddztwu czasu i regestrow
osobnych™”. Szlachta malborska akceptowala zatem uchwatle sejmu reformujaca
trybunat koronny i dzielaca go na wielkopolski i matopolski, z tym ze ten pierw-
szy mial si¢ zbiera¢ w dwoch miastach — w Poznaniu i Bydgoszczy. Co do uchwa-
ty ograniczajacej liczbe postow sejmowych w Sztumie szlachta zgadzata si¢ na
bardzo ogdlnikowe sformulowanie: ,,Postowie aby obierani byli pluralitatem vo-
torum zdaje si¢ by¢ wielce potrzebna dla uniknigcia okazji niedochodzenia ge-
neratow. Postow niech bedzie ile si¢ podoba wyjawszy sejm convocationis i elec-
tionis te aby dawnym zwyczajem viritim ekspediowane byly””%. Przewidujac, ze
wybodr postéw moze prowadzi¢ do zrywania sejmikoéw generalnych, propono-
wano, by znalez¢ sposéb dochodzenia generaléw bez naruszania wolnego glo-
su. Dopiero w dwudziestym punkcie instrukeji wpisano obrong praw prowingji
i to w takim brzmieniu: ,,Wszystkie sprawy znaczniejsze interpretationem praw
prowincji Pruskiej w sobie zawierajace wedlug przywileju incorporationis de
causis natabilibus non nisi cum consiliaris Terrarum Prussiae decedendis aby
traktowane byly””. Prawa pruskie rozumiano bardzo szeroko, tak szeroko, jak
torunscy rezydenci wysylani do Warszawy. W instrukcji znalazt si¢ tez dos¢ zaska-
kujacy punkt powtarzany w poprzednich instrukcjach, a dotyczacy przestrzega-
nia indygenatu w nominacjach na stanowiska duchowne w diecezji warminskiej

7> AP Torun, VII, 55, k. 351, Instrukcja wojewodztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764.
76 Ibidem, k. 351.

77 Ibidem, k. 352.

78 Ibidem, k. 353.

7 Ibidem.
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i chetminskiej. Chodzito przy tym nie tylko o indygenat, ale i o to, by na te sta-
nowiska dopuszczana byta tylko szlachta®. Takie sformulowania, zdaniem sej-
mikujacych, powinny by¢ zawarte w przysiedze kazdego biskupa skladane;j sta-
nom pruskim, nim biskupi zasiada w sejmiku generalnym.

Do rangi istotnego problemu urastalo zachowanie odrebnosci skarbowej
prowingji, zwlaszcza przywrocenie urzedu podskarbiego ziem pruskich. Urzad
ten w XVII i pierwszej polowie XVIII w. cieszyl sie prestizem i uznaniem szlach-
ty. Podskarbi pruski dzialat niezaleznie od podskarbiego wielkiego koronnego,
sciagal podatki i zarzadzat zebranymi sumami. Do jego kompetencji nalezat tak-
ze nadzor nad krélewskimi dobrami stotowymi oraz portoriami gdanskimi i el-
blaskimi®’. W 1710 r. nadzor nad dobrami krolewskimi przejal sad skarbowy,
a gdy w 1717 r. ustanowiono staly podatek na wojsko, podskarbi pruski utracit
tez administrowanie podatkami. Zaprzestano zatem wyplacania mu pensji ze
skarbu prowincji, a wynosila ona, przypomnijmy, 4 tys. ztotych rocznie. Wpraw-
dzie krol stale wystawial nominacje na ten urzad, ale stawat si¢ on urzedem ty-
tularnym. Jak wyliczyt podskarbi Franciszek Bielinski, stany Prus Krolewskich
z tytulu owych niezaptaconych dochodéw byly mu winne 109 051 ztotych.
Pensji nie placono takze nastegpcom Franciszka Bielinskiego. Stany Prus Kro-
lewskich nie zapomnialy jednak o swoich podskarbich i stale domagaly sie przy-
wrocenia gratyfikacji dla nich. Skoro nie mozna jej byto wyegzekwowa¢ od skarbu
panstwa, postulowano wprowadzenie lokalnego podatku i wynagradzanie pod-
skarbich pruskich z tych wplywow®*2. Pod koniec panowania Augusta III, gdy
zaczely sie pojawia¢ programy naprawy panstwa, nie pomijano w nich reform
skarbowych. Obdz Czartoryskich w swoim programie nie likwidowal urze-
du podskarbiego Prus Krolewskich, ale postulowal, by podskarbi pruski stat
si¢ urzednikiem panstwowym, zbieral podatki w prowingcji i przekazywat je do
skarbu Rzeczypospolitej. Podskarbi pruski miat tez zasiada¢ w Komisji Skarbo-
wej — organie wspolnym dla Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z kolei
pruski oboz patriotyczny, dazacy do zachowania praw i przywilejow prowingji,
chcial nada¢ podskarbiemu pruskiemu taka range, jaka mial ten urzad w XVI
i XVII w., a wigc utworzy¢ niezalezny od skarbu koronnego urzad skarbowy.
Gdy po smierci Augusta III rozgorzata dyskusja o przywilejach pruskich, a szerzej

% Ibidem. Na sejmiku w Sztumie domagano sie: ,,Stosujac sie ad laudo prowincji 1722 i inne aby w ka-
pitulach warminskiej i chelminskiej szlachta rodowita pruska do pratfatur, kanonii i beneficium - - przypusz-
czona byta”. Dalej zastrzegano, by szlacheccy synowie ksztalcili si¢ w seminariach duchownych oraz ,,Posto-
wie beda domagac sie od biskupow aby plebeja personas nie wprzod swiecili poki od wlasnych panéw nie beda
mieli na to konsensu”

81 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111, Warszawa 1939, ss. 49-50.

82 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich, ss. 79-81.



208 Stanistaw Achremczyk

o tym, czy Rzeczpospolita ma by¢ panstwem scentralizowanym bez odrebnosci
prowincjonalnych, czy tez zwiazkiem prowincji i wojewddztw, nie pomijano kwe-
stii finansowych. Przewidywano ustanowienie nowych podatkéw, wprowadzenie
cfa generalnego i reformy administracji skarbowej. Szlachta zgromadzona na sej-
miku w Sztumie w pazdzierniku 1764 r., pragnac odbudowy urzedu podskarbie-
go pruskiego, starym zwyczajem podnosita zadanie wyptacenia podskarbiemu,
a byt nim wowczas Jakub Czapski, rocznej pensji w wysokosci 4 tys. ztotych. Jed-
noczesnie zobowigzywala podskarbiego, aby zajmowal starostwa i krolewszczy-
zny bedace w posiadaniu nieindygendw, a dochéd z nich przekazywatl do skar-
bu prowingji i z tych wydatkow rozliczat si¢ przed sejmikiem generalnym®.
Mimo postulatéow szlachty popieranych przez wielkie miasta pruskie, reakty-
wacja urzedu podskarbiego pruskiego nie nastapifa. Prusy Krolewskie utracity
zatem odrebnos¢ skarbowa,.

Nie tylko obrona przywilejow i praw prowincji byla przedmiotem sejmi-
kowych obrad. Zainteresowanie postow budzily sprawy miast wojewodztwa
malborskiego, zwlaszcza Malborka. Zazwyczaj po pozarach miasta mogly liczy¢
na czteroletnie zwolnienie od podatkow. W 1693 r. szlachta upominata si¢ o ulgi
w podatkach dla Sztumu, opowiedziata si¢ za Malborkiem bedacym w sporze
z mieszkancami przedmiescia. Malbork w 1696 r. zwracal uwage na zly stan wa-
téw wislanych i watéw nad Nogatem. Czeste powodzie nekajace Zutawy staly sie
przyczyna domagania si¢ na sejmikach w Sztumie, a takze na sejmikach gene-
ralnych, regulacji Wisty w jej dolnym biegu. Po wielkiej wojnie potnocnej w celu
naprawy waloéw wislanych opodatkowano mate miasta pruskie i zabiegano, by
takze Gdansk zyjacy z handlu wislanego tozyl jakie§ sumy nie tylko na umac-
nianie waldéw rzecznych, ale budowe nowego systemu wodnego na Wisle. W in-
nym punkcie szlachta nie zezwalala rzemieslnikom miejskim na zajmowanie si¢
handlem i kupiectwem, zastrzegajac handlowanie dla korporacji kupcow. W in-
strukcjach nie brakowalo artykuléw zabraniajacych handlowania Zydom. Za-
rzucano im, iz sprzedajg wyroby niskiej jakosci, ptacg za produkty rolne i rze-
mieslnicze mato wartosciowa moneta.

8 AP Torun, VII, 55, k. 352, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764. W piagtym punk-
cie instrukgji zapisano: ,aby pobory podskarbim Ziem Pruskich oddawane byly aby si¢ do nich zupelnie wro-
cita [wladza] i aby ciz podskarbiowie na fundamencie dawnych praw in casu vacantiae ktoérego starostwa lub
krolewszczyzny alebo tez non indygena ex Nulla informatione cancellarii oddanej sekwestrowa¢ powinny - — na
nastepujacym generale rachunek oddat a na potem podobnie tez rachunki na kazdym generale lub w przypad-
ku nie dojscia generatu ktorego coram deputatis z kazdego wojewodztwa po osob 4 na sejmikach gospodar-
skich obrani na kadencji generatu przez podskarbich czynione byly. A jezeli sejmiki zerwane mialy by¢ tedy
na pierwszej kadencji sadow ziemskich przez szlachte zgromadzong obrani ciz deputaci beda, ktorych absentia
plurimum non obstanie tyle by po dwdch z kazdego wojewoddztwa sub vi gore constituendo zjezdzali si¢ a pod-
skarbiowie aby realitatem regestrow zaprzysiegali”.
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Na wsparcie szlachty mogly liczy¢ zakony - jezuici malborscy, reformaci
dzierzgonscy. Szlachta wstawiala sie za cysterskim zakonem oliwskim i kartu-
zami®*, za zakonami torunskimi. W 1728 r. sejmikujacy skarzyli si¢ na duchow-
nych, ktoérzy w swych dobrach ziemskich produkowali wédke i piwo, sprzeda-
jac je w karczmach staroscinskich nawet w poblizu miast. Zakonnicy szynkowa-
li nie tylko napoje alkoholowe, ale tez zaktadali owczarnie ze szkoda dla hodowli
szlacheckich i krolewskich®. Gdy na sejmik naptynety skargi na mlynarzy, iz po-
bierajg od mieszkancow wojewddztwa malborskiego zawyzone optaty za miele-
nie zboza i ze uzywaja wag i miar niezgodnych z obowiazujacym prawem, sejmi-
kujacy zapisali, by ta sprawa zajal sie sejmik generalny®. A kiedy w Malborskiem
zmniejszyl si¢ w sposob drastyczny obszar lasow, sejmik postulowal: ,,Lasy na-
szej prowincji przychodza do ruiny tak dalece, ze obywatele dobr staroscinskich
juz nie moga za pieniadze drzewa dostac a publiczne dochody Rzplitej z czasem
upas¢ musialy i intrata przysztym starostom, dobra szlacheckie bez lasow pod-
upadajg przeto starac si¢ beda postowie aby ten ab usus wyprzedawania borow
i lasow tak przez defluitacje jako i za granice panom starostg byt zakazany”.

Powyzszy przeglad instrukcji sejmikowych wskazuje, ze zawieraly one
punkty dotyczace zaréwno spraw ogdlnopolskich, prowincjonalnych, jak i drob-
nych, szlacheckich. Sejmik w Sztumie, miescie oddalonym od osrodkoéw politycz-
nych, zajmujac si¢ najwazniejszymi problemami panstwa, ujawnial podziat obra-
dujacych na rézne obozy polityczne, co niniejszy artykul wyraznie zarysowuje.

Stanistaw Achremczyk, Aus den Beratungen des Landtages der Woiwodschaft Malbork (Marienburg)
im 18. Jahrhundert

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die Flache und die Einwohnerzahl war die Woiwodschaft Malbork (Marienburg)
die kleinste Woidwodschaft im Koniglichen Preuflen. Der Adel, der ein politisches Volk war, war in dieser
Woiwodschaft auch am wenigsten vertreten. Der Landtag der Woiwodschaft versammelte sich in Sztum
(Stuhm), und dabei handelte es sich nicht um zahlenstarke Versammlungen. Die Beratungen konzentrierten
sich auf die Besprechung der Beziehungen zum Herzoglichen Preuflen, vor allem weil der preufSische
Nachbar an Stirke zunahm, das Elbinger Territorium eingenommen hatte und stindig Vorstof3e auf das
Woiwodschaftsgebiet unternahm. Der Adel traf Entscheidungen in Steuerangelegenheiten, verteidigte das
preuflische Indigenat sowie die Privilegien der Provinz und war an einer Verbesserung der Schiffbarkeit
der Weichsel in ihrem Unterlauf interessiert. Er fasste Beschliisse zum Gerichtswesen und postulierte die

8 AP Torun, VII, 55, k. 353, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764. Sejmikujacy upomi-
nali sig, by cystersi i kartuzi przyjmowali do zakonu synéw szlacheckich, ,a nie Niemcéw i cudzoziemcow”.

% AP Torun, Archiwum Sczanieckich, nr 248, s. 54.

% Ibidem, s. 57; AP Torun, VII, 48, k. 25, Instrukcja wojewodztwa malborskiego z 1730 r. Ostatni punkt
instrukcji brzmiat: ,Miar zboza aby coroczna byla rewizja a chocby sejmik komisarski nie stanat do tego jed-
nak panowie komisarze elegantuj”.

8 AP Torun, VII, 55, k. 353, Instrukcja wojewddztwa malborskiego, Sztum 25 X 1764.
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Optimierung der Landtage. Grundsitzlich interessierte er sich fiir alles, was in der Woiwodschaft, in der
Provinz und in der Adelsrepublik vor sich ging.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss

Stanistaw Achremczyk, From the meetings the voivodship parliament in the eighteenth century
Malbork

Summary

Malbork Voivodeship was in terms of area and population the smallest province of Royal Prussia.
Nobility, the political nation, in Malbork Voivodship lived the fewest. Voivodship Assembly gathered in
Sztumie and descents were not crowded. The deliberations focused on discussing relations with the Duchy
of Prussia in particular, the Prussian neighbor grew in strength, took the territory of Elblag and undertook
continual incursions into the region. Adel made decisions on taxes, defended indygenat and privileges of
Prussian province, was interested in improving the navigability of the Vistula River in its lower reaches.
Adopted resolutions on the functioning of the judiciary and the demands put forward reform and improve the
functioning of the state assemblies. In fact, interested in all this that has happened in the region, the province
and the Republic.

Translated by Jerzy Kietbik



